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Wntinid, bie mit der Beit vorausdfidtlidh ugenommen Batte, eine
hobere Cutidddigung an bdie Mutter u redhifertigen. Unbverd vers
halt e3 fih mit der Entjdhadigung, die bder Reffo ugefproden
wurbe. Bwar ift der Vorinflang in der Annabme Beizupflichien,
baR Antint jabrlih 400 Fv. fir bdie Reffo verwenbet hatte, wad
bei feimem Alter gur Heit bed8 Mnfalld (2D Jabre) einem RKavital
von 7769 Fr. 20 €3, entfpricht. Hievon Hat aber die Borinjtang
aud vier verjdhiedenen Gritnben einen Paufdyalabjug auj 2200 Fr.
vorgenommen, Jteben dem BVerjdulden Wntinid am Unfall fihre
fte ald NReduftiondgrund auf: bdie Mdglidhfeit oder Wabrideinlich-
teit ber Verbeivatung der Kldgerin, die Mdglidfeit, dak der fleikige
und folide Antini angefidtd ved fehr leichifertigen Lebendiwanbdeld
ver Reffo feine Verbindbung mit ihr nady fitrzerer ober ldmgerer
Beit geldft haber witrde, und endlich den Wmijtand, daf er gleidy-
geitlg feine Mutter u unterftithen gebabt Hatte. Anfedhytbar ift nun
fedenfalld dad zweite Motiv. Die Scheivungdmbglichfeit ift ein
allau hypothetijher Foftor, ald bafy et dev Veftimmung ber Ent-
fdhdadigung an bdie effo davauf Ridfidt genommen werben bifte.
Sobann it aud) hier mwieder gu  Detonen, dak da3 BVetvagen ber
Reffo erft nad) bem Unfall zu RKlagen Anlefy gab, und ed ift
toohl mdglich, daf dle Urjache ihrer vovitbergehenben Entfittlidung
gevabe im Glend zu fuden ijt, bad infolge ded tdtlichen Nnfalled
ped Anfint itber jie Heveinbrad), wie benn audy bdie Behorden ihred
gegemiviigen Lobnorted begeugen, dag fie eimen unbejcholtenen
Leumund geniefe. Sudlidy ift su jogen, daf audy die in Laufenburg
gegen bie Neffo erhobenen Unjdhulbigungen fidh jum TLeil ald un-
Begritndet erwiefen haben, fo namentlidh die Antlage wegen Whtvel:
Bung. Unter Berndfidtigung diefer Winjtande ift die Entidhadigung
an die Reffo von 2200 Fr. auf 2000 Fr. zu erhohen ; —
erfannt:

1. Die Hauptberufung wird in dem Sinme teilweife begriinbet
erfldrt, bag bie bon der Beflogten an Cnurica RNeffo auszubezalh-
lenbe Entfchidigung von 2200 Fr. auf 2500 Fr. erhdht wird,
nebft Bind ju 5 0/, feit bem 23. Mdry 1909. Jm fibrigen wird
b8 angefochtene vteil bed Kautondgeridhtd St. Gallen vom
20./21. Juli 1911 Yeftatigt.

2. Die Anidlufberufung der Beflogten wird abgewiefen.
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3. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

68. Arfeil vom 13. GOhfeber 1911 in Sacden
Sirvedier, KL u. Ber-KL., gegen
Diomanfinwerke ANheinfelden, G.m.5.H., Befl. u. Ber.-Bell.

Anspruch aus FAG. Mangelnder Unfalistatbestand. Fir den Beru-
fungsrichier nach Art. 81 0G verbindliche Beweiswirdigung :
Keine Aktenwidrigkeit wegen Beriicksichligung des einen von
zwei sich widersprechenden drztlichen Guiachien durch den kond.
Richter. Nichtverletzung der BeweisgarantiedesArt. 12
Abs. 2 FHG. — Unzuldssigheit der dirckten Anordnung einer
Oberewpertise durch die Berufungsinstonz (Art.82 Abs. 2 06G). —
Rektifikationsvorbehalt (Art. 8 FHG) ? Prozessuale und malerielle
Voraussetzungen seiner Zuldssighkeil,

Dad Bunbedgeridht Hhat
auf Grund folgender ProgeRlage:

A, — Mit Usteil vom 19. Wai 1944 bat bad Obevgeridht bed
Kantond Nargan in vorliegenver Streitfacie evfamut:

,Dad beyictagerichtliche Urteil ift anfgehoben und ber Kldger
Jmit feiner Klage abgewiefer.”

B. — Gegen diefed Wrteil hat ber Kliger gilltig die Berufung
an bad Bundbedgeridht evgriffenr, mit den AUnfrigen :

1. G3 fei in Hufbebung ved cbergervidhtlichen Vrteild vad exft-
inftanzlidhe Urteil g1 bejtatigen.

Q. Gventuell fei vor Ausfilmg bed Cndurteiled eine Oberers
pertife {tber bem SBuftamd bed RKligerd amguordmen, wobei fid) ber
Sadyverftindige dariiber audufprechen Habe, ob nicht beim Rlager
trof ber vom obergerichtlichen Erperten Dehawpteten SHething eine
Qerminderung der Crwerd3fahigeit vorhaubden fei.

3. Unter alfen Umftinden fei dem Kliger gemdf Art. 8 FHG
pad Recht voryubehalten, im Fall der BVerflimmerung feined Ju-
fanbed eine gedRere Cnifchdbigung 3u fovbern.
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C. — Jn Dder Dentigen Berbanbdlung Bat der Bevtveter ded
Kldgers bie Berufungdantvige erneert; der Vertveter der Beflagten
bt beantvagt, e8 fei die Berufung abguweiferr und dad angefochteme
Urteil u beftatigen ; — '

in Erivigung:

1. — Der RKliger ijt Bovarbeiter im Gejhdft in Giornico der
beflagten Diamantinwerfe Ryeinfelven, Sefelljchaft mit bejdyrantter
Daftung. Die Betlagte unterfieht ver Gewerbehaftpflidt. Anfangs
Oftober 1909 (ba3 genone Datum Jteht nidht feft) war dew Rlager
an einem Abend mit dem Heben eimer 120—130 kg jdhweren
Rifte befdhaftigt. Dabet will ev eimen Yeftigen Sdymery in ber
Letftengegend verfpiivt haben. v begab fich qum Azt der Beflagten,
Dr. &ciolli in Giornico, ber einen vedtfeitigen Leiftenbrudy fon-
ftatievte. Hievauf geftitht und nad) evfolglofem LermitthingBverfud
belangte ber Rldger dle Betlagte auf Begoblung eimer Entjdhidi-
gung vor 4550 Fr. 76 Gts., nebft Jind & 5% feit dem Ber-
mitthingdverfud), forie der Hethungsfoften und ded vollen Lobned
wihrend der Dauer der Heilung. Das Begirfagericht Nheinfelven
befdprdnfte fih im Beweidverfafren auf bie Einvernahme von
Dr. Geiolli unb auf bdie Befragung ded Klidgerd ther ben Unfall
unbd feine Folgen. Da 3 nad) bem Grgebuid der Abhdrung einen
gu einer Haftpflidhlentidhidigung beredjtigenden Bruchaustritt ald
evviefen evadhtete, jhitbte 3 mit Urteil vom 49. Hugujt 1910
bie Rlage tm Betrage von 3053 Fr, 80 Gis., nebjt 5 %% Biud
feit bem 16. Degember 1909 und dew Arat= umd Wpotheferfoften.
Das fantonale Obergericht, an weldhes bvie Betlagte appellievte,
wied dagegen nad) erfolgter Grgingung ver Beweisfithrung —

Beftebend in nodymaliger Abhdrung bed Dr. Sciollt und ded Kl

ger3, tn Berbindbung mit einer Crpertife dburd) Dr. Bivdjer, Divef-
tov ber fantonalen Rranfenauftalt in Yarow — bdie Klage mit
Usteil vom 19. Mai/28. Junt 1914 (Foft. A oben) gdmzlich ab.

2. — @3 Baubelt fih in casu um Tatjachenfeftitellung, Das
Obergeridt Hat bag Borhanvenfein cines Leiftenbruched beim Klager
auf Gnmd be3 Gutaditend von Dr. Bivcher verneint. Diefe Feft=
ftelung {ft wach Art. 81 OG fiir ad Bunbedgeridht verbindlidy,
ofernt jie nidht mit bem Snbalt der Nfien 'in Wiberjprudy fteht
ober auf eimer bunbegefesliche Beftimmungen verlesenven TWiirdi-
gung bed Beweidergebniffes beruht.
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Gine Attenroidrigleit liegt, emtgegen ber Behouptung bed Kld-
gerd, nidt vor. Freilidy bejteht jwijden bem Befund bed gevidht-
lichen Grperten und den AUusfagen ded Dr. Seiolli ein  gewiffer
Wiberfpruch. Die Vorinftang bat aber bie lehteren nicht unbeaditet
gelaffer und nur die Audfithrungen ded Lejtellten Sachverftanbdigen
ihrem Urtell zu Grunde gelegt, jondern fie Hat ble Wnsdfage bed
Dr. Sciolli einer eingehenden Witvbigung unteryogen, it aber
trobem dagu gelangt, dem Schluffe de8 Gutadytend Birdher beizu-
tretewr. Nach feftjtebenber Praxid it nun eine Wttenmidrigleit im
Sinne vou Urt. 81 OF nidyt {hon gegeben, wenn iiber die Ridy-
tigfeit einer Beweidwitedigung geftvitten werden Tinmte, foubern
mir bamw, wenn bdie Vovinftanz eine in ben Aften legende Tat-
fache dibeviehen Bat, die zu einer aunbernm Tatbejtandafeftitellung
fitbren fann ober muB, und der Unterfdhied ol veditlich erbeblidy
erfdieint. TWad endlich die vom Kliger im Berufungdverfabren ein-
gelegte Grflirung bed Dr. Sciolli vom 40. Sult 1941 Betrifft,
fo fallt fte {how al3 novam ouger Betvadit.

€8 fann aud) nidt gejagt werden, dof die Winbigung ved Be-
weidergebniffed dburd) bie Vorinjtany gegen buudedrechtliche Normen
verftoge. Eine allgenteine Borjchrift dtber bdie Veweidwiirbigung,
wie diefenige bed Art. 20 EHG, befteht im Sewerbehaftpilichivechte
nicht. Cimgig in Wrt. 6 FHS wird der Ridyter bet ber Feftjetung
ver Cntfdyibigung auf bie ,Beridfidtigung alfer Wnjtande” vers
wieferr, wad ald Hinbeutung ouf bdle frefe Veweidwiirbigung,
ebenjo gut aber smur ald Gegenfa zum SypesififationSpringty der
Schadendfeftitellung aufgefafst werden Famn. Diefe Bejtimmung
fallt jebodh in casu aufer Betradyt, da ja bie Klage durdy bas
Obergeridht gamglich abgewiefen wurbe und e8 daber u eimer
Sdyavendieftfepung durch bdie Bovinftany gar nidht gefommen ift.
Dagegen enthalt vt 12 AL, 2 FHG folgende BVorfdrift: ,Den
Beteiligten fteht dad Redyt zu, bei eimem Unfalle ober einer Sr-
franfung, audy bevor cine Schabenerfatifloge anbingig gemadyt
wird, die auf bem Wufall ober bie Kranfheit begiiglicdhen tatflchlichen
Berhaltniffe gerichtlich fonflatieren zu lajfen.” Audy wenn man
aber baraud fiiv bie Partelen nidit nur dod Redyt Hevletten will,
per Giureidung bder Klnge vorgingig eine auBerorbentliche Beweisd-
fithrung auguorbnen (jo Sderer, Haftpfliht bed Untermehmers,
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&. 213 {.), fonbern einen allgemeinen, von Bunbes wegen garans-
tievten Anfprudy auf geridytliche Konftatierung ver auf der Unfall
ober die Sranfheit besiiglichen, tatfaclidhen Bevhiltniffe, wogu
natiiclicy aud) bie Folgen ved Unfalled gehidvew, Funte eine Ber-
legung diefer Borfdhrift tm vorliegenden Fall nidht angenommen
werben. Die vom RKldger in ver Klagefdrift ur Feftitellung e
Unfalled unb der Unfallafolgen angetvagenen  Beweife wurdben
famtlichy abgenomnen. Nur die vom Rldger tn ber oberen famto-
nalen Jujtang, nady Befauntgabe ved Gutaditend Bivdjer, verlangte
Obererpertife mivde mit der Begritndung abgewielen, daf bie Sadye
fprudveif fei. Yudh hievin liegt feine Berleung der in Avt. 12
ALY 2 FOOG entholtenen Borjdwift. 63 muf naticlid dbem fan-
tonalen Ricjter itberlofien bleiben, bariiber ju entjdeider, ob ein
ibm erftatteted Grpertengutachten genitgend jdliffig fei ober micht.
Das Obergeridht hat diefe Frage hinfidhtlih be8 Gutachtend von
Dr. Bivder — dem jedenfalls ein Gdberer Wert umd eine grBfere
HEFrgeugungﬁfraft gufommen a3 ben Audfagen bed Seugen Dr.
Seiolli — Bejoht und an Paud diefes Gutachtend die mebizinifche
QI'nﬁ(f)t Sciollid, ver bei anftrengender Arbeit bed Kligerd eine
Cinflemmung befitrchtet und aud diefem Grumde Feine volle Hei-
lung annimmt, guviidgerviefern. Mit anvern Worten: dad Oers
gericht Bat angenommen, bag Beive Hryte fiber den obfeftiven Tat-
Beftand einig feiew, Daf aber bie Sdluffolgerungen Dr. Birdjers,
ber Rldger Babe Feinen Qeiftenbrud) erlitten und bie Einflemmung3-
gefahr Deftehe Bei griferen Unftrengungen audy fiir Menjden mit
fwrmaIem Leiftenfanal, bdie vichtigen feien. Diefe Beweidwindigung
iit vom Bunbedreditlichen Staubpuntt qus nidht anfedytbar.

‘ 3. — J3ft fomit dba3 Bunbdesgericht an bie tatfdchlichen  Jeft=
fte[lm;gen ber Bovinjtany gebunden, fo it in ﬁEereinﬁimmung mit
ihr bt‘e. Rlage ganglich abguweifen. Die Anordbnung eiwer Ober=
erpertije durd) ba8 Bunbvedgericht, wie fie vom Rlgger evemtuell
ngrlcmgt with, wire iberhaupt ungulffig. Das angefodtene Urteil
hitte bdchitens aufgehoben und weds Attenvervolftindigung wund
ggzﬁr Cntfdheibung  an  bie Bovinftanz  guriifgemiefen werden

eI

Abguroeifen ift ferner das Begebren um Nufrabme eined RNefti-

fifationdvorbebalted im Simme vom Art. 8 FOG fiir den Fall
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einev Berfdlimmerung bed Bujtanded bed Klidgers. Der Beviveter
ber Beflagten Hat Geute diefem Begehren gegenitber dem formellen
Cimwand evhoben, e3 baudle fidh um ein ungulifiiged novam.
Diejer Gimwand geht allerdingd fehl. Der Reftififationdvorbehalt
bilbet eimen Beftandteil bed Urteild3bidpofitivd und fann vom Ridyter
aud) ofme bejondered Parteibegehren aufgenomumen wwerben, wemst
diefer dafitr Hilt, bag die Vovausdjebungen ded Avt. 8 FHG erfitllt
feien (vergl. Sdyever, loc. cit. &, 200). Dagegen ift ber Refti-
fifationdvorbehalt mur fiiv bewr Fall uldffig, wo der Beflagte iber-
baupt bem Rldger gegenilber zu eimer [eijtung verurteilt wird.
Wird aber die Klage ganglih abgewielen, fo {ft damit die Sadhe
erfebigt und jeglidhe Nadhflage audgejdlofien. Der Reftififationsd-
vorbebalt ift benn aud im Gejep implicite nur fitr den Fall der
Bevuvteilung vorgefehen (vergl. den TWortlout bed Art. 8 FHG,
per eiment jchlimmen Gefunbheitdzuitand bezw. fichtbave Folgen einer
Kovperverfeung ober Crfranfung vorvaudjeht) ; —
erfannt:

Die Berufung wird abgewviefen wnd dagd Urteil bed Obergerichtd
pe3 Kautond Wargou vom 19, Mai 1941 in allen Teilen be=

ftatigt.

69. steil vomr 18. Qhtober 1911 in Sadien
Strittiatfer, Befl. u. Ber.-K1,, gegen Sdneider, K. u. Ber.-Befl,

Art. 1 Ziff. 2 lit. a Nov. z. FHG. Haftpflicht des Baugewerbes: Ihr
unterstehen auch konnexe Halfsarbeiten im Sinne des Art. 4 Nov.
Z. FHG. Dazu gehéirt das Reparierer der zur Austibung des Baw-
gewerbes notwendigen Werkzeuge und Utensilien auf dem Werkplatze
des Bauunternehmers. — Begriff des « Arbeiters » im Sinne des
Art. 1 FHG: Darunter fallt auch ein regelmdssiy « auf der Stor» in
fremden Betricben arbeilender Handwerker.

Das Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Progeplage :
A, — Wit Urteil vom - 19. Mai 19114 Bat bad Obergeridt
pe3 Kantond Wargan in vorliegeuder Streitfache erfannt :



