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présentait le 20 %7 du produit total et que, par conséquent,
le dommage causé aux auteurs par le défendeur se montait
3 28 fr. 84 ¢. — somme inférieure a celle que le défendeur
a offerte et payée. Le calcul de la Cour civile, matérieilement
exact, repose sur des constatations de fait conformes aux
picces du dossier. Il n’est pas erroné en droit et doit dés
lors étre considéré comme déterminant pour le Tribunal
fédéral qui n’a pas & revoir les questions de fait (art. 81
OJF).

Quant aux antres éléments du dommage dont la deman-
deresse fait état, ils ne sauraient entrer en ligne de compte
pour la fixation de 'indemnité. Ce sont soit des frais géné-
raux que la demanderesse doit supporter elle-méme, soit des
déboursés faits en vue du procés et qu’elle aurait pu éven-
tuellement porter sur son « état de frais » dans le cas olt
les dépens du proces lui auraient été alloués par l'instance
cantonale.

Enfin, il convient de relever que le seul dommage causé
a la défenderesse réside dans la perte du tantidéme et que,
par suite, il n'est pas nécessaire de résoudre la question de
savoir si le défendeur doit étre regardé comme tombant sous
ie conp de la disposition de I'alinéa 4°" de P'art. 12 LF, bien
qu’il ne soit que Porganisateur des représentations, ou bien
s'il y a lien de distinguer entre celui qui exécute et celui qui
organise une reproduction illicite (al. 3 de l'art. 12). En
effet, le tantidéme dont la perte constitue le dommage causé
4 la demanderesse, représente également Penrichissement

illégitime du défendeur, si bien que la responsabilité de celui-

ci est la méme quel que soit le point de vue auquel on se
place.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis dans ce sens que le jugement can-
tonal est confirmé dans son dispositif éventuel.
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8. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

T2, Axfeil vom 12. Juli 1911 in Sachen
Bernftein, KL u. Ber =KL, gegen Borle, Befl. u, Ber.-Bell,

Aktiviegitimation zur Anfechtungskiage des Art. 285 ff. SchKG ?
Die Ueherweisung einer gepfandeten Forderung zur Eintreibung,
gemdss Art. 131 Abs. 2 SchK@, legitimiert den pfindenden Gliubiger,
an den sie erfolgt ist, an sich nicht zur Anfechtung einer dem Pfdn-
dungsanspruche entgegengehaltenen Abtretung jener Forderung.
Verhdtinis des Anfechtungsanspruchs zum Pfandungsrecht. — Der
provisorische Verlustschein des Art. 115 Abs. 2 SohKG ais An-
fechtungstitel : Er verliert seine Wirksamkeit als solcher mit der
Ausstellung eines definitiven Verlustscheins oder deren Verunmog-
lichung durch vorzeitigen Dahinfall der Betreibung. Vorliegen dieses
letzteren Tatbestandes wegen Versdumung der Frist zur Stellung des
Verwertungsbegehrens (Avt. 116 u. 121 SchKG) bezw. Unzuldssig-
keit der Pfindung der streitigen Forderung und tatsdchlicher Nichi-
ausiibung, seilens des Anfechtungsklagers, des ihm iibertragenen Ein-
treibungsrechts. — Prifung der @Gultigkeit des Anfechtungstitels,
als einer Prozessvoraussetzung, von Amtes wegen.

A, — Durd) Urteil vom 4. Februar 1914 hat bdie I. Jivils
tammer bed bernijhen Wppellationshofed in vorliegender Stveit-
fache ecfaunt :

s er RKldger ift mit feinem eingig in Betvadyt fallenden
pRechtdbegelhren 4, in DBeftatigung 8 evften rteild, abges
,,‘mieien.“‘

— Gegen diefed rteil hat der Kitger gitltig die Berufung
an baﬁ Bundedgeridht ergriffen mit bem Wntrage, ed fei in Ab-
dndberitng ved angefochtenen Urteild die Klage gutzubeifen.

C. — Ju der Beutigen Berbandlung Hat der Veriveter bped
Kligerd den geftellten Bevufungdantvag ernenevt. Der Bevtveter
bed Beflagten Bat auf Abweijung der Berufung und fBeftahgung
%ed angefochienen Urtelld angefragen.

@aé Bundedgericht zieht in Crwdgung:
1. — Der Kldger, Juftizrat Dr. W Bernftein in %erlm, ijt
AS 37 T — 1814 32
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fitr eine Forderung von 4744 Fr. 56 €3, 0.1.15 ?In‘maftéﬁe[or:
gungen Glaubiger der Frau Marie bon @mtrngf geb. Hube,
feiiber in Freiburg, nun angeblich in Parid, Fiw bdiefe %}s‘f‘berung
Bat er burd) Rahlungsbefebl vom 25, Oftober 1905 E.etm Be=
treibungamt Freiburg die Betveibung Nv. 20,285 eingfretfet f"fb"
nadibem ver erhobene Nechtdvorjdhlag infolge rechtdtedftigen Bivil-
urteild bed Begivf3gerichted Freiburg vom 22 ERobem_Ber 1906
Defeitigt worben war, jolgenbe vom genanntenn Betveibungsamt
vollzogene Pfaudbungen erwickt: | o

I. Gine jolhe vom 23. Marg 1907, die fidh auf el Norts
fesungdbegebren vom 16, Degember 1906 ftiibt 'unb Eetnber &ﬁ?
Plandungdgegenitinde genannt wurben: < ce qui peut étre di
» & Mme Smirnoff par la Bangue d'Efat de Fribourg, %es crét
» ances et prétentions de quelque nature qu’elles sment' qui
» peuvent faire en sa faveur, 'argent qui peut lui revenir. »
Eine Sddgung diefer BVermbdgendftide fehlt in der Pfindungs=
urfunge. .

0. Gine auj dad ndmliche Begehren geftiste, am 19. April
1907, audgefithrte Piandung einer grogern Jahl 6cfpmu"t€gegen=
ftanbe, ble eingeln gefhist wurden und einen Gefamtjhibungs:
wert vor 537 Fr. HO Gt3. aunfweijen. AUn diejer Pfandbung mf)msn
nodh awei @laubiger, MU Roger (Betreibung v, 10,666 ijr
234 Fr. 10 @Gi3.)) und Advofat Bourgfnedht (Nr. 8798 fir
1000 Fr.) teil. Bow ver einen bdiefer Beiveibungen, Nr. §-0,666,
wird in ber Piindbungdurbunde evfldrt, daf fie an ber Pjindung
vom 23. Wary 1907 teilnehme.

III. @ine injolge Nadypfandungdbegehrend vom 8./9. i‘tobemﬂﬁev
1907 wieber audfchlieplich zu Sunjten ded Klagerd erfolgte E]Efan:
bung vom 29. November 1907, wobei, wiederum ebx}e Shisung
ber betveffenden Bermbgendjtitde, ald gepfdnvet evflart yourbven :
1. Gine der DBetviebenen guftehenbe, beim %etreiﬁung@m{ Bern
fiegende SHypothefarobligation von 20,000 Fv. (fir b}e in der
Golge ein Plandausfaljdjein andgeftellt wurde). 2. Die %Bertf
jchriften, Titel und vag Kontoforventguthaben der Schuldnerin bei
ber Bolf3bant in Bern. 3. Cine Fovderung dev Betviebenen gegen
Sufanne Cornaz in Verjoir laut Shulbanerfennung vom 3,?{0:
vember 1906 3u Gunften bed Aloyd Bofjy und Abtretung Boiiy's
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su Gunften ber beiviebenen Schulonerin vow 17, Sanuar 1907,
4. Gine Forderung gegen die Banque d'Etat de Fribourg infolge
Snkajio von Wedifeln ber Grbidaft bded Wladimir Smirnoff in
Kiew, {oweit ber einfaffterte Betrag 40,300 Rubel Tiberfteige.
5. Gine Forberung von 20,000 Br. gegenitber ber Banque d’Etat
de Fribourg infolge einev Tlbeveinfunit biefer Bant mit Boffy
und der Detriebenen Sdhulonerin vom 21, Januar 1907, 6, Ber-
jchiedene auf bie Grbinajje einer Delphine Gasparin und bie thres
Chemanned besligliche (nitber bezeichnete) Unfpritche. — Die
Sdyuldner der unter 2, 4 und 5 evioibnten Forberungen BHaben
diefe beftritten, und die unter 6 genannten erbrechilichen Unfpriiche
findb von bder Banque d’Etat de Fribourg vinbdiziert worben.
A dem gegeniiber hat ber fliger feine Sntereffen nidyt eiter
gewahrt. Hinfichtlicy der unter 3 gepfindeten orderung bagegen
findet fich in der PfinbungBurfunde mit Datwm vom 11. Sanuar
1908 folgendes wermerft : « Conformément i art, 131 LP je
» délivre I'adjudication demandée 3 M. Dr. Bernstein 4 Ber-
» lin pour intenter son action & M=¢ Suzanne Cornaz i Ver-
» 80X en paiement de sa créance et des accessoires légaux. »
&3 Banbelt fich Hiebet, wie aus bdem vorangegangenenr Berwer:
tungBbegehren bed Kldgers hervorgeht, um eine Anweifung ur
Cintreibung nach AL 2 be3 Art. 131 SHRE. Hinfichtlicy ver
ubrigen am 29. November 1907 und der borher gepfinbeten Ber-
mbgendftitcfe hat der RKliger fein Bevwertungdbegefren  gejtellt,
ebenfo nicht die genannten swei Gliubiger al3 Leilnehmer an der
Prandbung vom 19. Apeil 1907. Am 26. Wary 1908 Bat vas
Umt auj ver Piandungsurfunve vom 29. November 1907 den
Bormert angebracht 1 « Conformément & Part. 115 LP un acte
» de défant de biens provisoire est délivré pour la somme
» de 4744 fr. 56 ¢. et accessoires Iégaux. »

S Betveff der am 29, November 1907 gepfandeten Forberung
gegen Sufanite Cornag find die Angaben dex Piandungdurhunbde
babin 3u evgingen, dag €3 fih wn eine Larlehendforderung von
15000 Fr. Hanvelt, die burc) einen ideellen Anteil an einem bet
ber waabdtlindijdhen Kantonalbant legenden Lertjhriftendepot
fauftpfindlich gejichert ift, und baf ble betriehene Schulbnerin
ihrerfeitd diefe Forderung durch fehriftliche Grflarung vom 29, Sa-
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nuar 1907 vem Betlagten, Notar &. Bovle in Bern, abgetveten
atte.

: Mit Klage vom 30. Wirg 1908 Jat nummehr der Kliger
biefe Ubtvetung unter Bevufung auf die Avt. 286, 287 unbd 288
SHRG angefochten und die Begehren geftellt:

1. G5 fei feftujtellen, daf die fragliche Abtvetung bder For-
berung fowie be3 bdagu gebhdrigen Fauftpfandvedhied null und
nichtig fet.

2. 3 fei die Piandung bdiefer Forderung und ded Fauftpfand-
vechted ald rvechidgiiltiy und jeder Unfpruch ved Veflagten an den
genannten Fauftofandobjeften ald null und nidhtig su evfldren.

3. G3 jei der ©rld3 aud den genannten Pfandgegenjtinbden jur
bevorugtern Befriedigung 8 Kldgerd i3 zur volljtdndigen
Dedung feiner Forderung, fitv bdie ev Pfandung evwirft, jowie
per ergangenen Progefioften ju vermenden.

Bu feiner Legitimation gt fid) der RKikger zundchjt auf bdie
evfolgte berweifung bdev fraglichen Forberwng nady Avt. 131
SHRG, die der Wusftellung eined BVerluftjcheined gleicy zu jtellen
fei; guv Gintretbung der Forberung gehdre auch die Bejeitigung
ber angeblichen Anfprivche bed Beflagten durdy An echtungstlage.
Bubdem ftelle die Piandungdurfunde vom 19. April 1907 einen
provijorijden Berluftjdhein mady Avt. 115 Ab]. 2 SHKS var,
inbem die dbavin angeflibrten Segenftinde Hei iweitem nidht zur
Deckung der betriebenen Forderung Hinveidyten. Ebenjo biele die
Riandung vom 29, November in Hinficht auf bdle BVeftrittenbeit
dev meben der Fovderung Cornag noch gepfandeten Anjpritche Lei

weitem nicht genitgende Dedung, wie venn auch bad Betreibungd=

omt dad in der Pfandungdurfunbe vorgemerft und biefe ald pro-
viforifche Bevlujt{dheine erblirt Habe.

Tev Beflagte Bat zunidjt die Klaglegitimation ded Kligerd
beftritten, unter Himwveid davauf, dak feine ver audgeftellten Pfan-
sungdurfunven den Anfordevungen ded Wrt. 112 ALY 3 SHRG
entfpreche. Ju dev Sadhe Hat ev auf Abweijung der Klage ange-
tragen. ,

- Die BVovinftanz Hat die Veredhtigung ved Kldgerd jur Anfedy-
tung@tlage von ber Erwwdgung and, dapg die Piandbungdurfuude
vom 49. April 1907 bdie Regitimation bed RKldgerd Hinveidjend
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bavine, Yejabt, bdagegen bie RKlage tn ihrem Hauptbegehren 1 ald
jachlich unbegriindet verworfen. Die pwei andern BVegehren hat jie
ald dadurc) erledigt evFldet, daf ble evfte Juftany nidht auf fie
eingetretert fei und ber Kliger feine Bejdhiverbe dagegen gefithet
Babe.

2. — Mt Nnvecht will jundchit der Kldger die Befugnis, die
Abteetung der ftreitigen Forderung nadh ven Urt. 285 fi. SHRKEG
angufechlen, davauf grimden, dag ihm die Fovderung vom Betvei-
bungdamt fraft de3 Wrt. 131 SHRG jur Tintveibung fiberwiefen
worben fei. Lehlered it in der Wnnabme gefhehen, die Forberung
ftebe der betviebenen Scdulonerin u, wie fich jdhon darausd ergibt,
oaf die Pfandungdurfunde bdie Wbtretung dev Scdulbnerin vom
29. Sanuar 1907 an ben Beflagten nidt evwdlhut wnd aljo der
PBiandungdbeamte von ihv woll feine Kemninid gehabt hat. Nuv
unter diefer Vovausdfepung bder Bugehdrigleit jum jdhulonerijchen
Vermigen fonnte denn aud) die Forbevung chne weitered gepfin-
bet und nach Avt. 131 L. 2 vem Kliger fiberviefen werden,
wobei die Tlberveifung, die ihre rechtliche Grundlage in der Pin=
bung befafi, vem Plandungdgliubiger, ald Beviveter ded Lfin-
dungdjdulonerd und prijumierten Gliubigerd ber gepfinveterw
Forderung, evmiglichen jollte, beren Liquidbation und Eingiehung
felbjt zu betveiven. Anbderfeild Hat freilich diefe BVovaudjebung, dak
die Forberung der Vetviebenen ujtehe und dedhalb gepflindet
und bem Piandungsgliubiger fiberwiefen roerden Finme, flir dern
Tetern bdie Mdglichleit nidit audgefhloffen, fid) daneben nod,
nacibemt er von der Abtretungderflivung der Schuldnerin exfabren
hatte, — in erjter Linie ober eventuell — auf ben Standpuntt
zu ftellen, vag die Abtretung paufianijh anfedytbar fei. So weit
er bied aber nun fuf, mup er bann anbderfeitd jugeben, bag bie
Forderung al3 burdy bie anfechtbare Wbtretung demt Jchulbnerijdhen
Bermbgen entzogen zu behanbeln fei und bdaf fie daler nicht ohne
weitered gepfandet und gur Cintreibung lbevwiejen werden finne.
Denn die Durchfhrung ved WAnfechtungdprozefied foll ja die
Bfdndbung erft evmbglichen, inbem fie dazu bient, dem anfedtbaren
Recht3gefhajt, unter Aujrechthaltung feiner Giiltigleit zwijchen
ben Pactelen, gegeniiber bden benadhteiligten Glaubigern feine
WirFlambeit zu nehmen und dad aud dem Vermbgen ihred Sdhulb-
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nerd in jened ved WAnfechtungdbetlagten fibergegangene BVermdgens-
ftiie frof Dder nunmelr mangelnben Sugehdrigleit zum fhulo-
nevifdjen Bermbgen pfindbav u madjen. Hienach vermag alfo die
Betveibungdamtlidie Wberweijung ber Fovderuny ifrer Matur nad
nicht die Grundlage fiv eine paulianijhe Unfechtung der For-
derungBabtretung su bilben, und ebenjo unviditig ift die Wnffajjung
ped Rldgerd, bafy eine joldhe Wnfechtung al3 Jngibent ded Riqui:
bationdverfahrens, vad fraft der Ginweifung nach Avt. 131 Abf, 2
durdhgefithrt wird, mdglich fei; mit dem Gegenftand und Jwed
diejed Verfabrend hat jie nidhid ju tun, Vielmehr mup die Hn-
fedhtung wnabfhingig von der Pfindung der abgetretenerr Forberung
und quj dem dafite worgejchriebenen ordentlichen Wege gefchehen,
und fitr ithre Suldfjigleit gilt die allgemeine BVorfdhrift ved
Art. 285 Ziff. 1 SHRS, wonady fich der anfechiende Glaubiger
auf einen provifovifchen ober endgiiltigen Berluftichein muf jtigen
fonnen. :

3. — Cinen bdefinitiven Verlujifchein evwoivft zu Habew, be-
Hauptet der RKldger feldbft nicht, fondern er beruft fich, um feine
Berechtigung zur Anfechtung davzutum, im weitern davauj, dbag
bert Pfandbungdurfunben vom 19, Wpril und 29, November 1907
bte Beveutnng und Wirkung von provijovijhen BVerluftiheinen
nady rt. 115 Wb}, 2 SHRG zufomme. Bei der CEntjdheidung
nun, ob died der Fall jei, Hat man vor allem die durdy die Nften
audgewiefene Tatfache auf ihre veditliche Tragweite su priifen, dag
hinfichtlich feined der ver|djiedenen Bermdgenditiicte, die neben ber
ven vorliegenden Unfechhungdprogefy Dbetreffenden Forberung in

eine ber fraglichen Pfandbungen vom 23, WMdvy, 19, April und

29. MNovember 1907 einbejogen worden find, ein BVerwertungs-
begehren innert der Jabredfrift be8 Art. 116 SHREG vom je-
weiligen Pfandungdvollzuge an gejtellt wurbe und daf alfo injo-
weit — auf dad Begehren um Berwertung jenev Forberung felbft
und auf deven Uberweifung jur Gintreibung ift nachher guriic:
gufommen — faut Avt. 121 SHKG bdie Betreibung erlojdhen ift.
an Unbetradyt deffer evhebt fich ndmlich die Frage, ob ein provi:
fovifcher Berlujtjchein audy vann nodh de Bevedhtigung zur An-
fechtung3tlage su Begriinden vevmdge, wenn die Betveibung, in
bev er audgeftellt wurde, infolge Friftablanfd nidit mebhr befteht.

e alial
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Aur Wiung diefer Frage muf folgended iiber bie Bedeutung bed
Berlufticheined im allgemeinen, ald Bovausjegung filv die Aus-
iibung be8 Wnfechtungdrechted, und iiber die rvedhtliche Verjchieden-
Beit, dle gwifdyen dem enbgiiltigent und dem provijoriiden Beriufte
fhein in Ddiefer Begiehung befteht, bemerft werden: Die Anfech-
tung3flage bat nady der Gejtaltung, die ihr vom SHKS gegeben
wurde, durdpvegd fubjidiiven Chavafter: Der Kldger foll fidh
gunddhjt an da3 dem Schulbner gehiivende BVermbgen BHalten und
nuy bamn, wenn bdiefed zu jeimer DBefriedigung niht ausdreicht,
befugt fein, Drittvermdgen vedhald in Wnjpruch 3u nehmen, weil
¢3 ber Cigentitmer anfechtbaveriveife vom Sdhulbner eviworben Hat.
Ferner geftattet bad Gejels ben Nachweid bafiiv, baf aud dem
fchuldnerijden Vermdgen nur ungenligende Dedung erhdltlich war
und daher die fubfidvidre Haftung bed Unfechtungdbeflagten wict-
jam geworden ift, nidht durch {rgend weldhe Beweidmittel und in
etiem Deliebigen Beweigdverfubrenr, jondern €3 verlangt bieyu laut
Urt. 285 Riff. 1 eine amtliche Feftitellung dev Bolljtredungdbe-
borden, bie Konjtatierung de3 Berlufted und die usjtellung eined
Berluffjdheind durdy fie. Diefen amtlichen Nachweid bder Unzu-
linglichteit bed jchulbnerijchen BVermdgend vermag aber woll umd
unbedingt nur ber befinitive BVerlujtjchein zu erbringen. Da vas
Betreibungdverfabren erft mit feiner Audjtelling zu Ende gefitfre
ijt, gebt audh nur aud thm PHervor, dbaf diefed Berfabren wirflich
nidht vermodyt Hat, geniigended Bermbgen ded Schulbmerd zuv
ginglichen Befriedigung ded Glaubigerd aud dem Crlffe zu be-
{daffen. Duvd) eimen Dblof  provijorijhen BVerluftjchein ded
Avt. 115 A6, 2 bdagegen wird folhed nidht dargetan: Die be-
treibungdamtliche Sdisung dev gepfinbeten Gegenftanbe fann fid)
alg unvidhtig erweifen ; fie fann alfo nomentlich audy gu nicbrig
fein, und e3 fanun jich infolgedeffen burch die Bermeviung hevaus-
ftellen, bag in UWirklichteit der OGldubiger volle Dedung erhilt.
Bubdem wird unter Wmftdnven dad in der Betreibung verweribave
BVermbgen nadirdglich, durdh Ergingungd= over dburdh Nadpfin-
oung (et 145), Jwwacdhd erhalten. Tedhalb bejit hier bdie
Fejttelung ungentigenver Decdung in dev Pfandungdurfunde und
die bamit gegebene BVerlujtdfejijtellung wur vorliufigen Charakter;
fie erfolgt in dem Sinme und unter dem Borbehalt, daf ibhre
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Rictigleit durch den fpditer audzuftellenben enbgiitigen Berluft-
jehein beftitigt werbe, wad regelmifig zwar foweit dev Fall fein
wird, al8 fich fiiv gerodhnlichy der Eintritt eined BVerlufted diber-
baupt mit Wahrfdheinlichfeit vovausfagen 1aft, wogegen anderfeitsd
vefien 3iffermifzige Hihe meiftend nicht jum vornGerein beftimmbar
feit wird und Ddedbalb um wmindeften in diefer Begiehung der
proviforijche Berluftichein durdy) ven endgiiltigen eime Kovreftur
erfabren muf, Fiv bie erdrtecte Anffaffung fpricht denn auch ver
LWortlaut ved Art. 145 Wb]. 2, iudem bdie Hier gebrauchte Wen:
bung, dag ,bie Pfandungdurfunde ald provijorifcher Verluftichein
biene”, deutlid) davauf Hinweift, baf man e Bier mit einer Fejt-
fteflung und beren Berwrfundung zu tun hat, die nur vorliujige
Geltung beanfprudhen fann unbd fpiter buvdy eine endgitltige erfesst
werden {oll, und daf der provifovijdhe Berlujtfdhein freng genom:-
men doch fein Verluftidhein im gefebilien Sinne ijt. Geht man
aber hievon aud, fo I&ft fich ihm im befondern audy nicht bie
Sabigleit, bem Gliubiger den Weg der Anfechtungstlage qu er:
Bffnen, it gleichemn Mage juerfennen, wie dem endgiiltigen BVer-
lftjdjein. Bielmehr fann man {hm dann, feinem Namen ent-
fprechend — trof ber allgemeinen Ausdbeuddweife ded Art. 285
(Jugrep wnd Iiff. 1), weldhe Beftimmung im vovliegenden Punfte
in Hinjicht auf Avt. 115 A6, 2 einfdhrantend audyulegen ift —
Mefe Fapigleit nur al eine Degrengte und nur 68 ur Ansftel-
lung eined endgilltigen Verluiticheins dbauernde beilegen: Der Glau-
bigev Joll pwar mit der Unbebung der Anfechtungstlage nicht
gwwarten miiffen, bi8 er bden endgitltigen Verluftichein hat exwivten
fonnen, invem ibm eine Hinaudidiebung der MiglichFeir Jur Hn-
fechtung bed Rechtdgeichijted vielfach unbilligerweife johaden Einnte.
Umgetebrt aber veditfertigt ed fich nody weniger, thim bad Anfedh-
tungdvetht jchon fraft bed provifovifchen Verluftjdheind unbedingt
einguvdumen, frogdem evft mit der Wusftellung bed Ddefinitiven
DBevlujtiheind die BVerlujtforderung grundidplichy und jiffermadig
feftitebt und baber audy erft dann ber Beftand und der Wmfang
bed Unfechtungdvedited felbft fich genauer angeben ligt. Danady
fart aud) ba3 durd) bem provifovijden VerlufHchein gegebene
KRlagredt bed Glaubigerd nur ein vorliufiged jein, in dem
Sinne, dafy erft ber endgiiltige Vevlujtjchein die fefte Grundlage
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fiiv ble Unfedhtung jhafft uud Gewifbeit dariiber Leguiinbet, ob
und fiiv welchen BVerlujtbeirag der Prozep su Cnde gefithrt und
Bevurteilung bed Unfedtungsdbetlagten wverlangt werben [oune.
Dementiprechend ftehen endlich auch bdie beiden Verluftjcheine in
eiitem verjchiedenen BVerhdltniffe u dev Betveibung, aud der
fle envadyferr: Der definitive fchliet die BVetveibung 'ab und dauert
wach ifrem Gridjdien ald et vou ihr unabbdngiger und lo3ge-
[Bjrer Anfechtungdtitel fort, wobei hier nicht zu evbrtevn ift, in=-
wiefern ber Unfechtungdbeflagte feine Wickfamfeit dburdy den Hin=
weid auf feitherige BVerdnderungen dev jehuldnevijdien BVermbgensd-
lage, Cnidefung neen Vermdgend w. f. w. zu hemmen vermag,
Der provifovifde BVerluftjchein dagegen hingt nohwendig mit ber
Betreibung, it der ev audgeftellt wurbe, zufammen. Gr fteht und
fallt mit ibr, weil ev einen Blog vorliufigen Titel Bildet, der in
pen nacdhher zu eclajfenden Ddefinitiven umgewandelt werben mug,
weil er nur B3 juv- Audftellung diefed Geltung befibt und fein
Bwed nur barin befteht, 618 babin ald vorliufiger Grfas ded
endgiiltigen Titeld zu funftionieren. Erlijht alfo die Betreibung,
Bevor e3 aur Wusftellung eined definitiven BVevlujtidyeined fommt,
jo gebt von felbft anch ber erlaffene provijorijde Berluftichein
unter, indem ber Bwed, um Ddeffen willen er ervichtet wurde,
nun nicht mebr evveichbar ift. LWollte man ibn bie Betreibung
fiberdauern [afferr, fo witbe man ihm damit in Wictlichleit, u-
nddft fie diefen Fall ded ntergangd bver Betreibung, bie Be-
beutung und Wirfung eined definitiven Verlufticheind beimefien,
und folgevidhtiy mifte dad gleiche danu audh gang allgemein ge=
jehelien, da fitr cine audnahmsdweife Behandlung jenes Falled ein
Befonverer Grund fehll. Damit aber bliebe theovetiidh fitr einen
mit bem GIHIUR ber Betreibung audzuitellenden weiten Berluft=
fohein fiberhoupt fein Tawm mehr, und praftijd) fithrie bied dagu,
baf ber Gliubiger ftetd {chort auf Grumd von At 115 Ak, 2
SHRS anfechten und, joweit e3 fich um die Anfechiung handelt,
von einer weitern Durchfithrung dev Betveibung ftetd abfehen
fBunte und natitelich oudy abjehen witrde.

Sehlieplich ift nodh gu bemerfen, daf ed fih im Anfechtungss

© progefs bei der Fvage, ob die Vetveibung und daber audh ver darim

andgeftelite proviforifhe Verlufifdein nody gu Redht bejtehe, um
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eine Prozepvoraudjebung hanvelt, beren BVorhandenfein dev Ridyter
von fidy aud zu pritfen hat und bdie daher auch noch in ber leften
Snitang von Wmte3 wegen gepritft werden muf. Fehlt ein giiltiger
Berlujtfdiein, fo fehlt dle mateviellvechtliche Vovausdfebung bed
Nachweifed der Injuffizieny ved fhulonerifdien Bermbgend und
baber it in bdiefen Fiallen die Unfechiung gefeslich unzuldjjig und
bie Klage ohne weitered vou der Hand zu weifen. Dag fid) der
Beflagte auf diefen Klageabweifungdgrund nicht befonders berufen
undb audy die Bovinjtang ihn nidht berndjidytigt hat, tut jomit
nidyd gur Sadye.

4, — Nady den bisdherigen Wudfithrungen fann der Kliger
jeine QBerechtigung zur Anfechtung infofern auf feine der von
ihm nambaft gemadhten Piandungdurfunven ftigen, ald Hinfidt=
Heh fJamtlicher DBermbgensjtivdfe, die aufrer ber den Anfed)-
tung3yprozefs Detveffenden Fovderung mnody gepfdndet worden jind,
bie Vetvetbung durdy Frijtablauf erlofden ijt. €8 fragt fidh einzig
noth, ob Der Umftand Hieran nody etwad dnbdere, dah anderjeiid
fiiv jerte Fordevung, aber audy nuv fiv fie, el Verwertungdhe-
gebren gejtellt und aljo injoweit fite den Fovtbejtand der Betvei=
bung geforgt worben ift, Auch bad ift aber u verneinen: Wie
fdon gelagt, fann die vovliegenbe Unfechtungdflege nur auf bie
BVoraudfepung gegriimdet werben, baf bie genannte Forderung
ourdy bie angefochtene Wbtvetung dem LVermbgen ver betviebenen
Sdulbnerin entjogen worden und baber folange nicht pfandbar
fei, al3 ver nfedhtung3tliger fein objiegended Urteil evwirft hat.
Demgegenitber 13t fich nun nidht anderfeitd, um bdie Befugnis zur

Anfechtung darjutun, dle Klage wiederum davauf griinden, dafi

bie Forberung tatfidhlich gepfandet worden fei, um Hierausd bed
weitern Bevzuleiten, dbaf der Pindungsdgliubiger ungeniigende
Dedung erbalten babe, alfo nady Avt, 145 WB]. 2 SHRS basd
Reht zur Anfechtung Defige und daf ihm bdiefed Necht Deshalb
— und nur dedhalb — evhalten geblieben fei, weil ev hinjichtlich
der gepfdndeten Forderung ovie Betreibung vehtyeitiy fortgefihrt
habe. T vielmehr die Unfedhtungdtlage eine Bollftredung gegen
bie Forderung erjt ermdglidhen, fo muf von diefem Standpuntie
aud die vorliegende Pjindbung der Fordevung, weil vedytlih un-
guldfig, auper Betvaht fallen und daber die dereitige Vetreibung
{chlechihin ald erfofdhen gelten, Mbgefehen hievon wive diefed Be-
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treibungverfabren aud, foweit ed fidh um die gepfindete For-
berung Bhandelt, untergegangen: Der RKliger hat mit der Aus-
fithrung de3 ihm iibertvagenen Manbated jur Eintveibung der
gorbevung gar nicht Legonnen und Feine Schritte ivgend weldher
Urt — weder volljtredungdrechtliche nod gevidhtliche — gegen-
tiber ber Drittihuldnerin unternommen, die auf ven Gingang dev
Forberungdfumme absielen wiivben. Statt deffen Hat er fich, ohue
frgend einen Borbehalt zu madhen, fiiv den Unfechtungsprozel
enfjchicden, veffen Durdhfithrung auperhald feined Nufiraged und
feiner BVollmadyt aur Cintreibung liegt. Unter diefen Umijtanden
mu angenommen yerden, er Gabe fiberhaupt auf bie ihm {iber-
tragene Bevwertung diefed Vevmdgendfiiided verzichtet und ed fei
mit Ublauj ver gejeslidh aufgejtellten BVerwertungsjriften bie ge-
pidndete Forderung aud der Betreibung gefallen und diefe audy
infofern evlofdhenr. Richtigerweife hitte eben die Frage, ob die ge-
pjdndete Forderung bden betriebenen Schuldbmern oder ben Anfed)s
tungdbeflagtenr juitebe, in einem an bdie Pfandung fich anfchlie-
Renden WiverfprudiBverfahren liquid geftellt werden follen. Dann
hatte fich von felbft daraud evgeben, daf ihre Berwertung folange
itberfanpt audgefchloffen ift, ald nicht durch gevichtlihed Uvteil
ver Unfpruch ded Weflagten oauf fie ald unwivtfam erfldrt
wotben ift.

5. — Mady dem Gefagten braudyt nidt mehr gepriift ju
werden, ob, wie ber Beflagte unter Berufung auf Avt. 142 Abj. 3
SHRG geltend madyt, die Pfandungdurfunden, auf die fich der
Rlager fhist, audy ihrem Jnbalte nach ungeeignet jelen, um al3
giiltige Anfechtungstitel nady Avt. 285 Riff. 1 SHRSG su dienen.
Chenfowenig braudyt mit der Yorinftang bdie Wnfechtbarfeit ber
ftreitigen Forderungdabtretung fadylich beurteilt zu werben, fondevn
3 geniigt gur Abweifung der Rlage in ihrem Hauptbegehren 1,
bap beim Kldger die jubjeftive Vorvausfepung fiiv die WAnfechiung
unter bent gegebenen Umftdnden fehli. Bon Dbiefen Crwdgungen
aud und in diefem Sinne ijt der Vorentfcheid hinfichtlich ded ge-
nannten Begehrend zu beftatigen. Taf die Vorinjtany die beiden
andern Begehren (2 und 3) mit Redt ald fiiv eine weiteve vid)-
terlidhe Beurteilung aufper Betvadyt fallend erfldrt Hat, ergibt fich
von felbft aus ibhrer oben wiebergegebenen Begriindiung diefer Puntte.
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Temnady bat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad augefoditene Nvieil

ver I. Bivilfammer bed bernifchen Appellationshofed vom 4. Fe-

bruar 4911 in allen Teilen Beftdtigt.

13, uteil vom 23, Septemiber 1911 in Saden
Stadielin, Befl. u. BVer.-KA., gegen
Sonkivsmafle dev Firma I, Basler & gie., KL u. Bev.-Beff,

Anfechtungsanspruch nach Art. 287 Ziffer 1 SchKG. Ueberschuldung -
Tat- und RHechisfrage. — Anfechibare Faustpfrndbestellung an Weeh-
seln (Art. 244 OR). — Entlastungsheweis des Art. 287 Abs. 2
SchKG? Gegebene Erkennbarkeit der wirklichen Vermdigenslage des
Gemeinschuldners fir den Anfechtungbekiagten aus dessen eigenem
Geschifisverkehr mit jenem. — Pflicht des Anfechtungsbeklagten
zur Rickerstattung der eingezogenen Wechselbelrdge unter Abzugp
seiner Inkassospesen.

A. — Durdy Urteil vom 14, Wivz 1914 Yat das Appellations-
gericht bed Kantond Bafel-Stadt in vorliegender Streitjache er-
famnt :

#Der Betlagte wird zur Jabfung von 30,462 Fv. 95 Gia.
4nebft 5% Bind feit bem 28. Jamuar 1910 an die Kligerin
qverurteilt,

»Die Mehriordernng der Kldgerin wird abgewiefen.”

B. — ®egen bdiejes Urteil at der Beflagte gilltig die Berufung -

an bag Bundedgericht ergriffen mit ben Untragen: ,1. Aufhebung
bed angefochtenen Urtelld; 2. Gdngliche Wbreifung der Klage ;
3. eventuell Nichweijung an bdie fantonale Jnftans zur Beweis:
echebung iiber bie Renntnidfrage; 4. eventualiffime Wbweifung dev
Klage, joweit fie den Betrag von 5821 Fr. 75 €13, nebjt Smw
gu 5%/ feit 28, Januav 1910 tiberfteigt.”

C. — Qn der Pentigen Bevhandlung bat der Bertveter bted
Betlagten die gejteliten BVerufungdantvige ernenert. Dev Vevtreter
der Rligerin bat auf Ubweifung der Berujung und Beftitigung
bed - angefochterten Urtei(d, eventuell auj Schup der erftinftans=
lihen Entcheidung angetragen.
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Dad Bunbvedgevicht zieht in Crwdgung:

1. — Jm Oftober 1908 jtellte bdte fpdter in RKonfurd ge-
fallene Firma J. Badler & Cie. in Bafel der Aftiengefelihaft
«Les Produits Chimiques de Croissy Ld. » bdie nachfolgenbden,
Bel ber « Sociétd générale » in Parid zahlbaven Wfjepte aus:
1. Abgept von  Fr. 9,832 40, fallig per 15. Sanuar 1909
” " # 11,138 901 1 o 15, # 1909
" " 7 11/720 45, " 1 31. " 1909
" . . 11,243 22, , , 10. Jebruar 1909

Total Fv. 43,934 97

Am 7. November 1908 wurden biefe vier fzepte von der
A.:. < Les Produits Chimiques de Croissy Ld. » durdh DBer-
wmittlung ded Wgenten €. Fuf-Sutter in Bafel gegen Rablung
von 40,000 Fr. vem Betlogten, Baumeifter Sregor Stidelin in
Bajel, indofjievt, ber bie zwel eviten bder CEibgendifijhen Bant,
U@, und bdie gwel andern der Hanbwerferbant Bojel weiter
inboffierte.

AlB der Vetlagte am 22. Fanuar 1909 bdie pwei erften Afzepte
wjolge Protejted ber Cidgendififhen Bant - guviiderhielt, zahlten
ihm 3. Badler & Gle. an die TWedyjel 4937 Fr. ab und fiellten
ihm jugleich eine vom gemanmmten Tage bdatierte ,Faujtpfanbdbe:
jtellung” aud. 3Ju - diefer wird undchft evfldvt, e itbergebe bie
Sirma 3. Besdler & Gie., ,zur Dedung einer Wedhfelforderung
aud zwei Alzepten”, ndmlich den eviodhnten wei von 9,832 Fr.
40 €3, und 11,438 Fr. 90 €i3., bem Beflagtenr, dem Snbhaber
diefer Absepte, ,ald Dedung der Fordevungen aud Ddiefen LWedh-
feln* folgenbe, ,bem Hevrn Badler” gehdvende, 1m Basler Lager:
Haud befindliche Farbwaren : (folgt Wnfzablung nady den Nieder:
lagejcheinen). ,Die Bejugdjcheine find”, fahrt jodann die Urkitnde
fout, ,oon Hervn JF. Basdler & Cie. blanfo unterjeichnet und
tdunen diefe von Hevrn &, Stachelin nadytvdglich auf feinen obder
einen anbern Namen audgefrlll werden, damit er jih mit diefem
Begug fite jeine Wechfelforderung vedfen fann. Die Fordevung ded
Hern @, Stacdgelin ift mit Ddiejer Decung  fichergejtellt, fedodh
nidht Dbezablt; e ift Dder TWechjeljchuldner nad) wie vor zur
jcbneliften Vegahlung verpflichtet. Bid bdiefe Bablung erfolgt ift,
gilt Borliegendved ald fauftpfindliche Dedung und nadh Dedung
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