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nady feiner BVereinbarung mit dem Echuldner, ein demjemigen bed
urfpeinglicen  Glaubigerd Dbezw. mummebhr jeiner Seffionare fite
ipre Rejtfordberung vorgehenbed Pandredyt. Nun darf audy dem
vorgehenben Plaubgliubiger dag Redit ur AbBjung eined
naditehenben Plandredtd tm Sinne der Wrt. 126 Riffer 2 ON
unbebentlichy zuerfannt werdew. Denn wibhrend tm gemeinen Redyt
bie Frage, ob bad jus offerendi audy dbem vorgehenben gegeuitber
bemt madyftefendens  Pfandgldubiger zufomme, jehr beftritten war
(vergl. Windfdyeid, Pandeften, 6. Wufl., § 233 b Unmertung 14),
und bdie umgearbeitete Departementdvoriage bed jdweizerijden TN,
vom 19, Samuar 1884, gleidy dbem Code Napoléon (vt 1251
Riffer 1), die Ruldfiigheit dev Subrogation audbritcdlidy auf den
Eintriti de8 nad)jtehenden in die Redte bed vorgehenden Pfaud-
gldubigerd befdhrdntt Batte, it ber endgitltige Gefehedtext all=
gemein gehalten und verbietet bemuady die fragliche Nnterjdeidung,
vecleibt alfo allenm Pfaudgliubigern in gleider Weife dad Subs
rogationgredyt.

Allein andy fitv diefe weite Bablung gilt dad oben mit Bejug
auf bie erfte Audgefithrte, daf fie ndmlich nady der Anficht ver
Beteiligten, fpesiell ved Kldgerd felbft, gar nicht vem bergang der
bezablten Forberung auf dew Kldger foubern lediglich bie Tilgung
ber Schuld Dbegwedte uub daber bdiefen NRedjidiibergang audy widt
bewirft hat. Aud) auf jie findet gemdp den vorfiebenben Srwdgungen
weber die Biffev 2, nody bie Biffer 3 bed Ari. 126 O Anwending.

10. — Nady dem Gefagten befteht die Biivgichaftdverpilidytung
ber Veflagtenr aud ber Schubburfunbe wvom 28, November 1907
e nod) fir de durd) die beiben Boablungen bed Kligers nidt
gettlgte Jeftjduld won 15,000 M. ju Nedit. Diefe Sculd aber
iit burdy den Pfanderlsd tm Konfurje b8 Schulduerd Meyer-
Spdrry  volljtiudig gebecft worden. Der vom  Kliger geliend
gemadhte weitevgefende Anfprud) entbehrt fomit der Begritmdung
und ift i Abdnderung ded fomtonalen Entjdeided abpmweijen; —

erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird guigeheifen wnd 2a8 Urteil

0ed WAppellationdgerichtd ded Kantond Bajeljtadt vom 20. Junui
1911 babin abgedubert, dap bdie Klage abgewiefen wird.
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77, Hxteif vom 1. Desember 1901 in Sacden Judecmiihle
Aupperswil B.-G., KL u. Ber=K1,
gegen , I¢inmanit & Sopp, Rucermithle”, Befl. u. Ber.-Betl.

Frage der genigenden Unterscheidbarkeit zweier Firmen (Art 868
u. 876 OR). Unerheblichkeit der Verfigunyg der Register-
beldrde tber die Zulassung einer Firma, gemdss Art. 21 u. 50
der Verordrung ttber das Handelsregister v. 6. Mai 1890, fir die
richteriiche Beurteilung dieser Frage. — Das Recht des
causschliesslichen » Gebrauchs der Firma im Sinne des Art. 876 OR
hesteli nicht hinsichilich der Verwendung der sprachgebrauchlichen
Geschaftshezeichnungen, (hier « Zuckermiihle »} als Firmenbestand-
feile ; solche darf vielmehr jeder Inhaber eines Geschérts der bezeich-
nelen Ari verwenden, sofern nur seine Firma als Ganzes dem
Erfordernis der deutlichen Unterscheidung des Art. 868 OR geniigt.
Brejalung dieser Voraussetzunyg im hier gegebenen Falle ; mangelnder
Nachweis tatsdchlich vorgekommener Verwechstungen. — llloyale
Konkurrenz (Art. B0 OR}? Zuldssigkeil der Erhebung einer wei-
teren Klage auf Grund neuen, der Beurteilung vorliegend nock nichi
unterstellien Tatsachenmaterials,

Das Bundedgeridht hat
auf Grvund folgenber Aftenlages

A, — Die Kidgerin it feit dem Jabre 1906 al3 Hftien=
gefellidaft mit Sib i Rupperswil, qum Betriebe eimer Suder-
milhle uebit Handel mit Sucferproduften, Droguen und Gewilrzen,
unter bev Firma , Rucdermible Rupperdwil A.-G.7 tm Hanbeld-
vegifter eiugetragen.

Sui Herbjt 1940 gvimbeten ein  bidheriger Amgeftellter ber
Klagerin, Hong Kopp, und ein Wrthur Weinmann  ujanumen
¢ine Solleftivgefelljchaft, ebenfalld jum Hwede bed BVetriebed einer
Audermithle in Rupperdwil, und meldeten ald Gefelljdhaftsfirma
qur Glatragung in's Hanbeldregijfter aun: ,Wetmmann & Kopy,
Sudermithle Rupperdwil. Der Haudeldvegiftevjithrer veviveigerte
bie Cimtragung bdiefer Firma, wmit dem Bemerfen, der Huiag:
sRudermiihle Rupperdmil? el wnguldffis wegen Der berveifs ein=
getrageen Fivma ber Kldgevin. Hievanf duderte dle Kolleftivge-
fetfichaft ibre Wumelbung ab in: ,Weinmann & Kopp, Suder-
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mithle”. Wuch bdiefe Firma wurde vom Hanbeldregifterflihrer auf
Cinfprudy der Kligevin nidyt sugelajfen, und die aavgauijdhe Jujtiz-
biveftion {chitte biefen Cntjchetd, der Bunbdedvat aber erflirte den
vou dent Firmateilhabern hiegegen ergrifjemen Refurd durdy Bejdluf
vom 40. Februar 1944 fiir begrimbet und lub bdie aavgauiiche
Suijtizdivettion ein, bdie Cintragung der Fivma ,Weinmann &
Ropp, Rudermithle” in Rupperswil duvd) da8 SHanbdedregifters
bureau auguordnen. v ging dabei vou der Wuffafjung oausd, bie
Megifterbehirden batten gemdk der Verovdnung iiber dad Hanbeld-
vegifter vom 6. Wai 1890 (Urt. 24 und 30) nur rein fovmell
au pritfen, of fid) efwe mew angemelbete Firma mit einer bereitd
eingetvagenen Fivma an demielbenn Ovte dece, wibrend Fivmen-
veditBftreitigfeiten im dibrigen Durdy ble Gerichte zu entfdeiven
feien; bie Deiden Hier in Frage ftebewben Firmen aber jeten in
fovmeller Begiebung febr deutlid) vou einander unterjchieden, da
ihmen nur dad Wort , Sudermithle’, mit den ihre Sejdhiaftdnatur
begeichmet werbe, gemeinjam fel.

Huf diefen Cntjdheid hin bat die Kligerin unvergiiglich, mit
Klage vom 14, Februar 1944, ben vorliegenben ProgeR eingeleitet,
in bem fte unter Berufung aunf bod gefebliche Fivmenvedht und auf
bie Art. HO ff. OR (illopale Konfurreny) die Begehren geftellt Hat:

1. €3 fei zu erfennen, dafp bdie betlagte Kolleftivgefeljdhaft
P Beinmann & Kopp” in Rupperdwil nidi bevedhtigt fei, ihrer
Namendfirma die Rujise ,Judermithle Rupperdwil”, , Suder-
mithle in Rupperdwil” over audy mw , Sudermihle’ betzufligen
und ftdy foldher Bufdge im Berfebr yu bedicuen.

2. Va3 Gerviht wolle die LWjdhung ded Iujakses , Suder-
mithle” ber im Dandeldregifter ded Kantons Wavgau cingetragenen
Firma , Weinmanr & Kopp? anorduen.

3. Dte Klagevim fei zu Devedtigen, bdad Urteil fe etmmal
auf Stoften ber BVeflagten im Schweiz. Danbeldamigblatt wnd im
AniBblatt ved Kantond Wavgau u publizierem.

Die Beflagte Hat bdiefe BVegebren im vollew Wnfange beftritterr.

B, — Durdy Urteil vom 20. April 1914 Bat a8 Houdeld-
geridht de8 Rantond Wargau die Klage abgewiefern.

C. — Gegenr biejed Unteil Bat die Kligerin rvedyt3gitltig die
Berufung an bad BVundedgevicht erflirt mit dem Abduberungds
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begebrem, die Rlage fei im Sinme ber ermwihuten RechtSbegehren
gutzubeipen.

Mit ver Verufungdertlivung Hat fte gum Beweife filr tats
{acdlich feit Grlof bed Danbeldgerichtlichen Urteild vorgefommeie
Levwed)dlungen der beiden Fivmen neueve Kovrefponbdengen vor-
gelegt; diefe Aftenitiice find jedoch buvd) DBerfiigung bes Ab-
tetlungdprifiventen auf Grund ded Urt. 80 OF ausd dem Redhte
gewiefenn worbem.

D. — 3u ber Beutigen VWerhanblung Hat ber BVevtveter der
Rlagerin den jdriftlich gefteliten Berufungdautrag ermeuert wud
beigefiigt, eventuell jet bdie Klage nur ,angebradtermafen” (ald
verfrilht) abjuweifen und der RKldgerin dad Redt ju walren, den
Madyweid ihrer Shdbigung bdurd) Verwed)dlungenm der Beiden
Fivmen i einem meuen Berfahren u erbringenm. Der BVertveter
bev Beflagten hat ouf Abweitung ver Verufung und Beftdtigung
be3 Banveldgerichtlichen Urteild angetragen; —

in Erwdigung:

1. — Soiweit fidy die Kldgerin jur Begrimdung ihrer Begehren
auf dad Flemenvedht Deruft, fallen die Art. 868 und 876 OR
tn Betracdht. Danady mui die Firma der Veflagten, wm vedytlich
beftehen 2t Fommen, fich von der &lteren Firma ber Kldgerin, bie
biefer ,3u oud{dliehlidem Gebraudie” uftelt, ,deutlich wumters
fcheiben”. Jum ijt vev Frage, ob bdied jutreffe, nidht {hon dadburdh
prajudiziert, baR ber Bumbdedrat bie Fivma der Beflagten jur in-
tragung gugelofien Bat; bewn Wrt. 30 dev Verordnung iiber a3
Hanvelregijter, in der bie Kompetengenr bder NRegifterbehbrden
gevegelt {inb, bebdlt ben Entideid #ber bie Rechtbejtandigleit
einer Fivma gegenfiber bem Einjpruche eined dlteven Fivmeninhaberd
aud Art. 876 OR audbritdlid) ben Geridten vor. Dagegen muf,
bei unmitteldarer Priifung ded Falled, die Anfedhtung der ftreitigen
Firma wegen nidht genfigender Unterfdheidbarteit vou devjenigen
ber Rldgerin mit dem fomtonalen Richter ald unbegritnbet Hegeicdhnet
werben. Die Fivma ber Kligerin, die lediglidh aus der jprady-
gebrindlichen Begeichmung  dev Matur  Hred  Gefdhiftabetrieh3
(v 3udermithle”) in Werbindung mit dem Orte ded Gejdhaftadfitzes
und ber Wngabe ihrer Organijation ald Aftiengefelljchaft bejtebt,
entipridt aflerdingd ben gefeblichen Borjdyriften fiber die Firmen-

AS 37 il — 1911 85
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bilbung bdlefer Gefelldhaften (Art. 878) und filli daber an fidh
unter ble Sdubbeftimmung bes Art. 876 OR. Ulein ed gebt
aud Crodgungen aligemein reditficher Natur jchlechterdingd wmidht
wt, die BVevwendbung einer folden Gejdaftdbeseidhnung — im
Gegenfage ju einem Blofen Phantafienamen, wie 3. B. dem
Worte ,Globus’ im Falle AS 36 II Nr. 6 & 38 fi. —
einem eimgelnen Gefchaftdingaber ald ausjchliepliched Jnbividuals
vecht vorzubehalten. Bielmehr muf jur Wabrung dev objettiven
Hechtdgleichheit bie natiirlidge Gefdyiftdbeseichunung ald jprad=
lihes Gemeingut, nady Wnalogie der Freizeichen im Mamrfen-
vedht, qrunbdjdlicd) allen Snbabern von Gejchdftenr der bezeidhueten

et jur Verfiigung  ftehen, und vad vem Firmenbevehtigten in

Art. 876 verliehene Redit ouj denm ,aud{dhliesliden” Fivmen-
gebraud) fann mit Begug auf folde nativlichen Gejdhiftdbeseidh-
nungen ald Filvmenbeftondteile nur die Befugnid werleiben, u
verfangerr, bafy Ddiefelbe Begeichmuug in bev {piter eingetvagenen
Firma eined gleichartigen Gejdhdftes in anderem Sufamumen:
Bange, indbefonbere mit einem unterjdieidenden SBufabe, verwenvet
werbe, um bie Wdglidheit von VerivedhBlungen ver beiden Sefchifte
audzufdlieper. Diefe Anffaffung Jat dad Bunbedgeridht iibrigensd
fhon in bem Fillen : Basler Drofdfenanitalt Sebr. Settelen gegen
Allgemeine Drojdfenanjtalt Gebr. Keller (US 23 Mre. 239
. 1810 {1, fpez. Crwv. 4 &. 1816), Sdhiwety. Sadglithlichtaftien=
gefellichaft Binidhy gegen Haujer-Gaffer (AES 26 I Jv, 52 &. 380

ff., fpes. Griv. 3 €. 384) und Schneiz. Uniformenfabrit gegen Spever -

Behm & Gie. (UYS 28 I Ne. 59 &, 463 ff. fpeg. Grww. 4
€. 471/472) jum Audrud gebracht, allerdingd bei Crirterung
ped Anfprudd aud illopaler Koufurveny, der jedody in biefer
Hinjidht auf der gleichen BVorandjebung berubt, ivie der im Nede
ftebende Anfpruch) aud Fivmenvedt wad) ber ueueren Wudlegung
piefed lepteren. Oer Huffaffung eutjpridht fevmer direft dad vow dev
Ridgerin angerufene neuere Vrdjudiy i €. Portlandementfabrif
YieBberg .=, gegen Rement= u. Kalbwerfe Ledberg: Sebr, Gredly,

Marg & Cle. (AS 36 119, 11 &. 68 ff.), inbem bort ble Vevverr=

bung ber ald dhavafteriftiihed und wefentliched Wierfmal der alteven
PBerfonenfivma anerfonnten GejchdftSbeseichmung, nebft Ungabe bed
Gejchaftafines, ber fimgeven Sachfivma nicht jchlechihin verboten,

e
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fomderw flir dew Jall, dag fie ben beiben Wortem einen (mdber
begeichueter) umterfcheidbendent Jufak Beifiige, ausdbridlidy geftattet
wurbe (a0 a. O, Crw. 2 &, T1). Demnady jtellt fidh die ent=
jchetbentde Frage Dier {o, o die Verwendbung ver Gejdhaftahezeiche
wung o, Bucfermitble” im Sujammenfang mit den Perfonennamen
Weimmann & Kopp tn der Fivma ber Beflagten fidh vom Ge-
Srauch femed LWorted in ver Firma , Budermithle Rupperdwil”
ber Rldgerin genitgend unterfcheive. Diefe Frage aber ift a priori
s Defahen. Dag Wort , Bucfermithle” bHildet dem Hauptbeftand-
teil ber &adyfirnia ber Klagerin, yodhrend e in der Perjonen-
firma ber Betlagten lediglidhy ald an fich nebenjdchlidher Anbang
s bem, fir ble Fivmma gefeplidy alletn notwenbigen Perfounen-
pamen  ihrev Dbeivem Teilbaber erv{dheint. Mum Hat freilich bdad
Bundeggeridht im evivdbuten Falle dev Jementfabrifen in Lies-
berg audgefitbrt, daf oudy ein foldy ofzefforifcher, gefeblich Blog
fafultativer Beftanbteil eimer Perjonenfirma al fiir dbeven Unters
ideioung von anbern Fivmen iwefentlihed Derfmal aufzufaiien
fei, fofern ihm nady der tatfachlichen Vevwendumg der Firma im
Gejdaftoverfehr maRgebende Bebeutwng zufomme. Hievon fanm
jevoch vorliegend — tm Gegenfab gu fenem fritheven Falle —
offenbar nidht bie Rebe fein, da jo bie Firma ber Veflagten tm
Reitpuntte bev Einlettung biefed Progeffed fberhaupt erft einge-
fithet und in den Gefchdftdverfebr gebradyt yuvbe. Wuter biefen
Umftdnben finute bie WMbglidhfeit elmer BVerwedhlung der betben
Frmen miv al3 gegeben oamgemommen werben, wenn tatjadlid
porgefommene Berwedhdlungdfalle tn erbeblidher abl durd) bie
Atten audgewiefen winben. Died ift jedod) nach der allein in
Betvadht fallenden Uftenlage vor der fantoualen IJnitans widht dev
Fall, vielmehr fpricht bie unbeftritten gebliebene Bebhauphing dev
Beflagten, baf nad) Weifung der  Pojtverwaltung Sendungen
wit der blogen Abreffe: , Bucermithle” in Rupperdwil jtetd bev
Klagerin sugeftellt wirden, dafiiv baf jedenfalld VeriveciBlungen ju
Inguniten diefer letiteven uicht u Dbefitvchten fiud.

2. — Nady dem bidher Gefagten ift die Verwendung der ftrei-
tigen Fioma ber Veflogten auch aud dem OefichiBpunifte bed
Berboted illopaler Konfurrenz, auf dag bdie Kligerin ferwer mwodh
abjtellt, midyt u beanftandew. Vidgen auch dle LVerhiltniffe, wmter
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bement die Griindbung ber Betlagtern erfolgte, die Vermutung nabe
legen, e3 mddite bie won ifr getrojfene Firmenwahl der Abficht
ilfoyaler Konfurvengierung ved Gejdhifted ver Kldgerin entfprungen
fein, fo legen doch ebem, wie bereitd audgefithrt, fitr die Umiabme
bafy biefe allfdllige bficht bidher zur Verwivflidung gelongt et
feinte geniigenden Anbaltdpuntte vor. Judbefondere ift nidst erftellt,
baf bie Betlagte ihre Fivma im Gejdiftdverfebr uidt der Cin-
tragung und gefeglichen Bebeutung gemdp, jouderm efwa unter
befonberer Hervorhebung ved fachlichen Beftandteils , Sudermitble”,
gegeniiber ben Namen ber beiden Gejdhafidinhaber, vermemde und
fo bie aw fich, bei Topalem Fivmengebvaud), nicht beftebenbe Wg-
lichfeit ber Verwedh3lung ifhred Gefdhfts mit demjenigen ber Kli-
gevin abjiditlich Berbeifiibre.

8. — uf Grund der vorjtehenven Ausfishrungen ijt bie Klage
{ohledhthin abjuweien. Shre Wbweifumg blof ,augebradhternagen’,
im Sime bed feutigen Cventualantraged ber Kidgerin, hatte feinen
Rwed, ba e3 der Kligerin ohuehin, aud) ohue bejonderen BVor-
Behalt im Deutigen Urteil, unbewommen ijt, geftiibt ouf nmeued
Tatjadenmaterial, dad ihr fiiv den gegemwirtigen Progep mwody widye
qur Berfligung ftand, bie Firma bdev Beflagter meuerbingd anju-
fedhtenn; —

erfawnt :

Die Berufung der Kldgerin wird abgewieferr wnd damit bald
Urteil de3 aavgauijchen Handveldgeriditd vom 20. Upril 1914 in
afferr Teilen bejtatigt.
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18, Arteil vom 13. Dejember 1911 in Sadhen Grater,
KL . Ber-KL, gegen Jingq, Befl. wu. Ber.-Befl.

Art. 50 OR: Verbot der illoyalen Konkurrenz. Anspruch auf Schutz
der Geschdflsbezeichnung « Restauration zum Bahnhof » als Streit-
gegenstand, der seiner Natur nach Reiner vermégensrechtlichen
Schdatzung unlerliegt (Art. 61 0G). — Passiviegitimation des
das Konkurrenzgeschdft wnier der angefochienen Bezeichnung
« Hotel zum Bahnhof» belreibenden Pdchters als solchen,
Unerheblichkeil der Aufgabe des Packlverhdltnisses nach erfolgter
Litiskontestation: Frage des kant. Prozessrechts. — Bedeutung
des Holelnamens als Bezeichnung nichi des Hauses, sondern
des Geschdfts (Bestandteil des « fonds de commerce»), — Riickweisung
der Sireilsache gemdss Art. 82 Abs. 2 G4,

A, — Durd) Urteil vom 2. September 1911 bat bad Tber-
gericht ves Kantond Thurgau in vorliegenver Streitjache evfomnt:

»Ote Klage wird abgewiefen.”

B. — @egen biefed Urteil hat dev Kliger ghiltig die Berufing
anr dbag Bunbedgericht evgriffen mit ben Wnirigen:

1. Dag angefodytene Mrteil fei aufpubeben.

2. Tie Medidfrage: ,Jjt dem DBeflogten bdie Fithrung eined
Gajthaufed mit ber Begeidmung ,Hotel Bahnhof” ju unterfagen 2
fei a1 bejaBen.

3. Dle fligerijhe Forderung vom 200 Fr. pro WMouat, vom
49, Uuguft 1910 b3 ur Aufgabe bed Wirtfchaftdbetriebed burd)
bet Veflagten, fei woll, eventwell nady viditerlidgem Grmefjen, ju
fchiien. '

4. Eventualiter fei bie Streitjadie zuv materiellen Behanblung
an bie erfte Juftany uriidyumweifen. ,

C. — 3u ber Deutigen Berbaublumg Hat der Vertreter bed
Klagerd bdie geftellten BernfungSantvige evmeuert. Der Vertreter
be3 Beflagten Hat auf Wbweifung der Berufung und Beftatigung
ted angefocdbtenenr Gutfdheided angetragen.

Dad Bunbdeggerichl ziebt in Crwdgung:

4 — Jum pril 1910 wucde dad ,Hotel du Lac? in Hrbou,
pag Damald bem pdter in Konfurd gefallenen . Soniag gehdrie,
Sebbrblich gejdloffen, weil fih ble Cheleute Souteg in ibrem



