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jevoch febl. Das Bunbedgericht bat wieberholt fejtgeftellt (vergl.
3. B, AS 30 11 . 15 €. 5 €. 445 f.5 33 1 . 95 €. 4
@. 635 und neweftens wody a8 Urteil vom 29. Juni 1911

. ©. Ratean und Genoffen gegen W.-G. der Mafcdhinenfabrifen
von Ejder Wy & Cie. und Jdlly: 37 I Nr. 40€. 7. 283/284),
bafy nadh Art. 14 a. Pat® (vom 29. Juni 1888), bad auf den
vorliegenden Fall wody Wnivenbung findet, fiir die BVeftimmung bded
Batentgegenitondbed wnidht nur Dder jpesiell formulferte ,Patent-
aufprudy” mapgebend ijt, jonbernw bafy Diebei die gefamte Patents
Defchreibung, su der matitclid) audy bie exliuternden Reidynungen
per Patentjchrift geborvenw, in Betvadt gegogen werden muf. er
Grpecte ijt jomit, imbem er entjdeivend auf dle Patentzeichnung
abgeftellt Hat, widyt vow eimer iveifimliden Redidanjdauung aus-
gegangert. Wnbd i feinem fadyverftindigen (tecdimnijden) Sdhluffe —
ver Fejtftellung bed fhubfibhigen Patentgegenftanbes — ift bas
Erpertengutachten wmfo weniger u beanjtanden, ald der RKldger
felbft bad vom Erperten evmittelte Rviterium der Crfinbung bed
Beflagten jchon frither erfaumt hat, wie aud feimem bei ben Wften
legenben Sdyretbenr vom 13. Degember 4906 an  Jngenieur
Wofer tn Bexn bdeutlich bhervorgeht. G5 legt demmady auch fein
Grund vor, ber vom Kldger verlangten Wttenergimzung Folge zu
geben; vielmeby it ber grunddpliden Klageabweifung ded fantonalen
Richter3 ohue iveiteved beizupfidhten; —

erfanut:

Die Berujung ded Kligerd wird abgewiefen und dagd Urteil
per II. Wppellationdfammer bed iwdherijhen Obergerichtd vom
18, Mai 1914 in allen Teilen beftatigt.
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6. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

S5. ekeil vowr 11. Aovember 1911 in Saden Eqger,
Befl. u. Ber.=KL.,
gegen SouRursmofle Bihler, KL u. Ber.-Bell.

Voraussetzung der Anfechtungsklage (Ari. 285 ff. SchKG) bildet cine
durch die angefochtene Rechishandiung bedingle rechtswidrige Ent-
dusserung von Vermégenswerten des Schuldners zum Vorteil
des Anfechtungsbeklagten. Mangel einer solchen Vermdigens-
entzugs beider Befreiung des Anfechiungsbeklaglen von einer fur
den Schuldner eingegangenen Burgschaftsverpflichtung, und
Mangel der Rechiswidrigkeil des Vermogensentsuges bei
Tilgungjener fdlligen Birgschaftsverpflichtung seilensdes
Anfechlungsbeklagien, unter Zustimmung des Schuldners, mil ¢inem
Geldbeirage, auf dessen Herausgabe der Schuldner,
thm gegendiber cus einem anderweitigen Rechisverhdlinis (erbrechi-
licher Natur) an sich Anspruch gehabt hdlie. Gleichwertigheit
dieser Operation mil der Tilgung der fdlligen Biirgschaftsschuid
aus eigenen Mitleln des Anfechlungsbekiagten und Verrechnung der
dadurch begriindeten Regressforderung gegeniiber dem Schuldner

. {Art. 504 OR) mit dem Gegenanspruch dieses letzteren ; Zuldssigkeit
dieser Vervechnung. {Art. 134 OR u. 243 SchKG).

A, — Durd) Urteil vom 24. April 1911 hat vad Kantoud-
gericht bed Rantond St. Gallen in vorliegender Necdtdftreitiache
evfannt :

,Die Rlage it tm Betvage von 5800 Fr. gefdhitst.”

B. — ®egen  bdiefed Wrteil bat der Veklngte gitlily Ddie
Berufung an dad Bunbdedgericht evgriffen mit vem AHntrage, das
angefochtene Urteil aufubeben und die Klage abjuwwetjen.

C. — 3Jn ber Deutigen LVerhandlung bhat der Bertreter bed
Beflagten bven geftellten Berufungdanivag evneuert und eventuell
Riidweifung bed Falled an dle Bovinftang zur Wltenevgdngung
und meuen Beurteilung vevlangt. Dev Vertrefer ver Kidgerin Hat
auf Wbwetjung ber BVerufung und Beftdtlgung d3 angefodhtenen
Urteild gejchlofien.
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a3 BundeBgericht zieht in Crwdgung:

L. — Der Betlagte, Gevichtdprdfivent Anton Egger, war
Liquidator ber Erbdmaffe ved Wathiad Bithler in Tablat. Giner
der Sdhne ded Grblaffers, Mathiad Bithler, Gatte im Sonuner
1908 eine Fubrhaltevei gefauft, wobei ev eine Ungahling vou
10,000 Jv. feiften mufte. Der Betrag wurde ibm i Septeniber
genannten Iabred von ber Sparfafje der Eatholijhn Aomini-
jtration in St. Sallen gegen Bitvgichajt dez Betlagten davlehens-
weife vorgeftredt, Am 5. Wz 1910 fegte dev Beflagte al3
Erbsliquibator eirte neue Abrechinung vor, wonady Wathiad Biifler
Cobn al3 Reft feined Gurbanteild, fiber einten vorherigen Begug
binaus, noch 5809 Fr. 04 613, 3 beanfpruchen Batte. Am
12. Mirg 1910 erfhienen der Betlagte und Marhiod Biihler
imj bev Sparfafie der fatholifchen dminiftration, vie ingmwifhen
fliv ihre Darlehendjorverung gegen ben in Bermdgendveriall
gevatenen Bithler Vetveibung angehoben Hatte. Dec Betlagie
begablte mun in Amvefentheit b3 Mathiad Biifler fitv befjen
.‘Re{[znung ver Bant 5800 Fr., fite welchen Betrag Bithler vom
Kafjier eine Quittung erhielt. Sodann lieg fich Der Beflagte
von Bithler eine Quittung mit Datum vom 12, Mary auditellen, wo-
nady Bithler bejcheinigte, vom Beflagten 5809 Fr. 01 613, & conto
jeined Grbteild erhalten zu Habem, Am 9. April 1901 wurde
uber Bithler der Konfurd erfannt.

Wit ver vorliegenden, vovinjtanylid) gutgebeigenen RKlage BHat
uunmelr die Konturdmafie gegenitber dem Betlagten dad Begehren
angd Redyt geftellt: ©3 Kabe ihr diefer 5800 B augliglich 59/,
Ratagind vom 11, Mirz b8 9. April 1910 uviictauvergiiten
b.. b. gu bezablen. Bu diefem Vegehren tourde bemerft, oie
eingeflagte Summe werde suriidverlangt al8 Betrag ver Sahlung
bed Beflagten vom 114, Mavg 1910, wmd vie RKlagerin fei nach
ver Nitdfzahlung beveit, den Beflagten mit bdem guriictbezablten
Betvag in ver V. Kiajje zu Pollogieven. Rur Begriindung ihres
Begehrend firbrte die Rldgerin aud: Der BVetlagte babe bie
Arzahlung an die Sparkafle ausd dem Bermdgen ded Schuloners
gemaddt und bdamit jeine Bitrgjhaftverpflichtung um vie begahlte
Summe reduziert, obwte vom Schuloner eine UAnweijung over
enen Nuftrag dagu erbalten u Haben. Die Baplung jei alfo
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s Unvedht erfolgt. Sie fet fermer ungliltig, weil der Gemein:
fhulonter gur fritijchen Reit wegen dronijder Aloholvergiftung
bandblungdunfihig gewefen fei. Cndlich fei fie andy nady Avt.
287 Riff. 2 und Art, 288 SHRY paulianijch anfechtbar. Sie
habe eine Benadhteiligung bder itbrigen Gliubiger bde3 Gemein:
fulbrers und eine Begiinftigung dbed Beflagten uv Folge gehabt.
Diefer habe bie BVermdgendlage ved Gemeinjdyulonerd febr wohl
gefannt und offenbar  gevade dedhalb bad  Neftbetvefinid bvesd
Grbteild an bie von ihm verbiirgte Darlebendfchuld begahlt.

2. — PDienady ftigt die Kldgevin ibr Begehren um , Juiic
verglitung” der H800 Fr. i erjter Linfe auf eine behauptete
sivilvechtliche Mangelhaftigheit ved friihern Jahlungdaftes. . ., Even-
tuell wird die ivilvechtliche Giiltigheit der Bablung anmevfannt,
pagegen ihre paulianijdhe WUnfechtbarfeit behauptet und gegenitber
vem  Beflagten ald Bilivgen bver Degablten Forderung geltend
gemadht,

3. —

4, —
5. — Bum eventuellen Stamdpunfi der Klhgerin ift folgenbed

s bemerfen: Wenn fich auch der Wrt. 280 SHRKEG allgemein
vabin aquddriidt, daf bie Anfedhtungstlage die ,Ungihliig”-
erfldrung der angefochtenen Handlung beywedt, fo verfolgt ded)
vie Rlage diefen Bwed, wie aud Art. 291 Bervovgeht, jtetd
wieberum nur in Hinfidht davauf, daf die Unfechtung & evmdgs
lichen werde, dle Mitdgabe ober alffdlliy den Werterfag von
Bermbgen an die Weaffe ju bewirfen, dad der Anfechtungsdgegner
(mittelbar oder unmitielbar) durch die anfechtbare Nedhtdhandlung
evworben Batte. &3 fragt fich nun bier vor allem, ob unb in-
wiefern dev Beflagte durdy die Rahlung vom 11. WMdarz 1910,
pie nach ber Rldgerin die anfeditbare Redytdhondlung bilden foll,
jehulbnerifched Bermdgen erworben fabe. Jtun ift die begablte
Summe felbft nicht ihm, fonbern bder Gliubigevin jugefommen,
und ¢4 liegt affo infoweit onf feiner Seite fein Crverb von
Bermdgen vor, Hinfidhtlich vefien oder deffen IWert er erjtatiungs:
pilichtig wive. Ein joldher Srwerd fann vielmehr nur durd
bie anmdern, mit dem Bablungdafte zufammenhingenden Redts-
wirfungen ftattgefunden Haben, ndmlich dadurch, baf der Betlagte

} (Wiverlegung ber pringipalen Argumente der Kidgerin.)
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mit der Bablung ber Hauptjdhule wvon jeiner Blivgidhaftdfhulo
(teilweife) befreit und daR er fermer pon feinter Berpflichtung ur
Aushandigung ved dem Schuloner aud ver Erbjdyaft3liguidation
noch jufommenden Betreffnifjed entlajtet worden ift. Nur auf die
Mnwirfjamteit diefer beiden NRechtdfolgen bed Bablungdafted
tonnte bie Klage abjtellen. Die Kidgerin hat iibrigend Gegenteiliges
jelbft nidht, wenigitend nicht beftimmt und deutlid), geltend gemadt.
Wenn jte in ifrem NRechtdbegehren und ver erlimternden Un-
merfung dagu die |, Burlidvergittung”, ,Ridzablung” bder der
®laubigerin begahlten Swmme verfangt, {o will fie damit nidy
die Rehtdwirtjambeit ve3 CEigentumBerwerbed an der Sumue,
ben ja nidyt der Beflagte, jondern eine andere, dem Progeife
fernftehenve Perfon gemacht Bat, Deftveitens, Joudern fie will
befagen, daf der Betlagte, frofdem er dad YLquidationdbetrefinisd
it diefer Bablung verwendet habe und trogdem feine Berpflichtung
sur Wblieferung ded Betreffniffed vom Gemeinjchulbmer laut der
audgeftellten Quittung alg getifgt erflart worden fef, denuod
gegeniiber der Maffe al3 Liquidator weiter Baftbar gebliebenr und
ihr alfo fiiv bden Rigquibationdbetrag immer nod) zablungs-
oder erftattungdpflichtig fet.

6. — Wad nun guerft dle (tefhveije) Befretunrg von der
Birgidaftdverpflichiung anlangt, jo evweift jih Bhier die Kiage
fhon bedbalb af8 wunbeguitndet, weil bdiefe Verpflichtung nidht
gegenitber dem Sfulbner, fonbern gegenitber bver Sliubigerin
beftanben Bat und alfo ein Bermbgenderwerb ve3 Betlagten nidht

st Ungunfien fened, fondern biefer eingetveten ift, gang abgefeben”

davon, dak e8 audy an etnem Begelhren, die Befreiung von bder
Birgidyaft ald gegenitber der Wiaffe wmwvirflam ju ecfliven, feblt.

Die Entlafiung von der Verpflichtung gur Ablteferung bed
Liguidbationdbetreffnijfed dagegen ift gegenitber dem Gemeinfhuloner
erfolgt und bebeutet alfo thm gegenitber eiven Bermbgendermwerbh.
Hinfichtlichy der Anfechtbarfelt diefes Vermbgenderwerbed ift zu
bemerfen: ‘Oie Hauptforberung war damald unbefirittenevmagen
bereitd fillig und der Beflagte bHatte e3 alfo in der Hamd, bie
Glaubigerin gany ober teilweife su Defriedigen, alfo and) big ju
bem Betrage von DS00 Fr., den er der Glaubigerin fiir Rechunung
ve8 Sdhulonerd ur Tilgung der Hauptforverung Hegablt hat. MWMit

Wb ws
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biefer Befriedigung aber haite er nadhy Art. 504 ON Dewirft,
bafy Dbie Forderung gegen den Hauptichuloner in ber Hihe ded
bejahlten Betraged auf ihn iibergegangen wire. Fragen &kt
fich freilichy, ob er nicht infoweit rechtlich an dev Befriedigung der
Gliubigerin gehindert gewefen wive, ald er fie aud ben Gelvern
biatte vornehmen wollen, die ihm al3 Sacdywalter bei der Erb-
jhaftdliquivation  zuflofjen. Nad bven vorinjtanzlichen Aus-
flihrungen iiber die Gtellung eined fjolden Sadpwalterd im
fantonalen Rehte muf thm diefe Vefugnid wohl abgefprodhen
werben, Ulein nichtd ftand dem Beflagten im LWege, die Bablung
aud eigenen Mitteln vorjunehmen; Ddaf ihm etwa ber dagu
erfordefiche Betrag obder der nbtige Krevit gu jeiner BVejdhaffung
gefeblt Babe, witd nicht bebauptet und joheint auch nicht roabhr
fcheinlich, Seine aldvann fillige Regrefforderung ald Bitrge hatte
er nun aber mit ber Gegenforderung ve3 Schuldmerd auf
Begahlung des Crbbetrefinifies von 5309 Fr. 0L €13, verredhnen
fonmen. $Hievan dndert auc) vie Annahme der BVorinjtang nidits,
3 Babe ,fein perfduliched Sduldverhilinis” awijdhen dem
Beflagten ald Ciquidator und dem Semeinfchuldner ol Erben
bejtamden. uh wenn dad Recht ded leptern auf Audhindigung
be3 Betrefinifjes feinte gewdhnliche Forderung auf eine Gelvzahlung
parftellt, fondern wenn ven Jmbalt der Letjtung die Pilicht jur
Heraudgabe einer Geldfumme al fungibler Sadhe bilvet, fo febt
eoch gefeplich (Unt. 131 OR) nidhtd entgegen, die Verrednungsd-
Befugnis audh gegenttber einer foldhen Leijtungdpflidt auszuiben,
wid befteht fein Grund, beidfeitige Nealerfitllung, aljo den Ans-
taujdy gweier gleien Gelobetvige, zu verlangen.

Selbft wenn nun abev bei einer jolhen Sachlage der BVellagte,
ald er die Glaubigerin fitv Redynung ded Schulbnerd bepablte,
bes mit Iillen und Wiflen ved Schuidbwerd inm der Abjicht
getan Bat, die OGldubigerin trof ver Bermdgendinjuffizieny ded
Schuloners, jum Nadhteile dev andern Gldubiger, fitr die begablte
Forderungdquote woll zu Hefriedigen, um hiedurd ver Bitrgjdafts-
verpflidhtung ledig zu werden, jo 3Gt fih denmocy bievaud fein
Anfechtungdanfprucy nad) Art. 288 SHRS gegen den Beflagten
Berleiten. Diefer tanm vielmehr mit Fug etmwenden, daf er jdhon
sur Reit der angefochtenen Rechtdhandlung in der Rage gewefen
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jei, ben burd) bdiefe Redhtdhanblung gemadhien VermdgenFererb,
nidmlidy bie Befreiung von der Verpflichtung zur Ablieferung ded
Grbbetreffnifjed, felbjtindbig und ohme fede Witwirfung oder Ru-
ftimmung bed Gemeinfdyuloners, fa jogar gegen bdeffen Litlen,
bureh eigene Bezahlung ber Slaubigerin und BVerredhnungdertlavung
gegeniiber dem  Gemeinjdjuloner u  bewirfen. lUnter Ddiefen
Umijtanven aber fdheint eine Anfechtung nidht 3ufdilig und eine
Ridgewdhr nidht geboten, da der Schuldmer durdy bdie als
anfedytbar bebauptete Handlung Jeinem Bermbgen nichts entzogen
bat, wad er fidhy nidht audy fonft hitte entyiehen Ilaffen miifjen.
Die von dor Klagerin ferner angerufene Hiffer 2 bed Art. 287
fovann Batte bem DBeflagten bei jenem Borgehen jdhon dedhalb
nicht enigegengebalten werden Edumen, weil fie, wie audy bder
Avt. 288, eine Redhidhandlung bed Shuldwerd voraudiept.
Jm itbrigen mag nod) bemerft werben, bai bder Beflagte bdie

genannte Vervechmung jogar nody nady der Lonfurderdffnung —

wenn bid dabin die Sablung an bie Gliubigerin und dle Hus-
bindigung bed RViquidationBbetreffnifjes unterblieben wire —
gliltig bdtte vornehmen fdnnen. Seine bedingte — von feiner
nadberigen Sablung abbingige — NRegrepiovverung wire nad
Art. 208 SHRG mit der Konfurderdffnung fallig geworden
und laut Art, 243 Wbj. 1 SHRSG ald eine bereitd beftehende
Forberung mit der Gegenforderung auf Ablieferung ved Liquis
bationdbetreffnijfed verrecdhenbar gewefen; died in der Weife, dak
ver Beflagte dad Betveffnid gwar der Mafje eingugahlen gehabt
btte, e aber in dem Nwifang jeiner nachherigen Befriedigung
bev Glaubigerin fitr hn wieder verflighar geworden wive (vgl.
AS 3111 &. T65/770% Weber-Brijtlein-Reidel, Unm. 4 b
au Art. 213).
Demnady bat dad Bumdedgericht
erfannt:

Die Berujung wird gutgebeifen und in Abandberung ded Urteild
be3 Kantondgerichted ved Kantond ©t, Gallen vom 24, Apvil 1914
bie Klage abgewiefen.

* Sep.-Ausg. 8 Nr. 79. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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86. 2Axfeil vom 1. Dejentber 1911 in Saden Bonlatger
und Raffi, KL u. Ber.-KL., gegen SonRurstualfe
der Firma Gebtiider Guggenbeiny, Befl. u. ebenfalld Ber -K1.

Bei Kollokationsstreitsachen im Pfindungsverfahren bewmisst sich
der Berufungsstreitwert {Art. 59 0G) nach demyjenigen Beirage,
der dem Kldiger bei Guiheissung seines Anspruchs von dem der be-
klagten Pariei zugewiesenen Kollokalionsbetreffnis als Prozessgewinn
zukommen wirde. Zusammenrechnung der Anspriche von Sireit-
genossen {Art. 60 Abs. 1 0G). — Die aktive Betreibungsfihigkeit
im Sinne des SchKG setzt die zivile Rechisfihigheit voraus.
Ihre fiir den Berufungsrichier verbindliche Bejahung bezviglich
einer ausldndischen Konkursmasse auf Grund des ous-

- landischen (deuwischen) Zivilrechis. — Anspruch siner auslindischen
Konkursmasse auf Admassierung von in der Schweiz gelegenen
Vermégenswerten ihres Gemeinschuldners, in Konkurrenz mit
den Anspriichen einzelner Konkursglaubiger auf direkte Befrie-
digung aus jenen Vermdgenswerten, durch in der Schweiz einge-
leitete Spezialexekution (Arresinahme mit nachfolgender Betreis
bung): Unzuldssigkeit jenes Anspruchs der Masse als solcher nach
dem schweizerischen Recht. — Anspruch der Masseverwal-
tung als Vertreterin der einzeinen Massegldubiger?
Nichierhebung eines solchen Anspruchs tm hier gegebenen Falle.

A — Durdy Urteil vom 4. Juli 1941 Bat dle I Appel:
ationgfammer bed givdherijchen Obergerithid in vorliegender Streit=
adhe erfannt :

4 Die Beflagte ift in ben Betreibungen bed Betveibungdamtes
LSividy IT e, 2990, 3081 umd 3183 mit 43,303 Fr. 06 Eta.
LA der flinften Klaffe zu follogieren.”

B. — @egen biejed Urteil haben jowohl die beiben Kldger als
die Betlagte die Berufung an dad Bumndedgericht ergriffen.

a) Der Kldger Boulanger hat bie Antrige geftellt, e fei
in Wujbebung ded angefodhtenen Urteild: 1. die im Kollofationd-
plan bed DBetreibungdamted Jiridy 1T (Vetr.-Nr. 2990, 3081
unb 3483) aufgenommene Fovderung Dder Beflagten von
179,970 Fr. 30 Gt3. ganglidy abguerfennen; 2. eventuell bie
Forberung der Beflagten nach durdygefihriem Beweidverfabren
an Hond der amtlichen deutjhen Konfurdtabelle ved Umtdgerichted



