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tion avec les pidces du dossier et elles justifient entiérement
la conclusion que l'instance cantonale en a tirée, & savoir que
Margot n’a aucun motif pour refuser de tenir I'engagement
qu’il a valablement pris.
Par ces motifs, ‘
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

12. Arteif vom 24 Wirs 1911 in Sacen
- Seibhafle Enge und Dicas & Gie., KL u. Ber-KL, gegen
BafelandlBaftlide Bolhsbank, Vet u. Ber.-Befl,
Art, 18 OR’: Ausfeguézg einer Verpflichtungsurkunde nach dem durch

anderweitige Umstdnde, abweichend vom Wortlaule der Urkunde,
- ausgewiesenen wirklichen Verpflichtungswillen. Einrede der Argiist

gegendiber der Geltendmachung dieser Verpflichlung, noch ihrem.

Wortlaute, durch die Konkursmasse des Berechtiglen bezw. einzelne
Konkursgldubiger auf Grund des Art. 260 SchKG.— Verrechnung:
, Emta itt ihrer Wirkung (Art. 138 OR). Verzicht darauf?

A, — Durd) Urteil vom 410. Jtovember 1910 bat ber Apyel=
lationdhof bed Kantond Bern in vorliegendber Streitfadhe erfammt:

Die Kldgerinuen jind mit ihrem Klagebegehren, foweit heute
aufredyt erbalten, abgewiejen.

B. — Gegen bdiefed Urteil- haberr bdie Kldgerinmen giltig bie
Berufung an dag Bundedgevidht ergriffen mit dem Autrage, s fei

thnen in Wbhnderung bed angefodhtenen Urtelld ibhr Klagebegehren

vom 48. Ftovember 1909 juzujpredien.

2 C. — Su bver Qeutigen Berbamblung Bat ber Wertveter ber

Kliagerinnen den geftellten Berufungdantrag ermenert, ber Bevtveter
ber Betlagten hat auf Abweijung der BVerufung angetvagen.

- Dad Bunbedgericht zlebt in Crwdagung:

- 4. — Der verftorbene Oberft Emil Marti hatte ald Diveftor

ver Nationalbantfitiale BVern eine Amidfoution im Dber Hohe von
25,000 Fr. au leiften. Wm biefe Beit untereidimete er mit ben
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untengenannten wei weitern Sduldbnern ju Guniten der Beflagten
Bant, der bamaligen Spar= und Leibfafje Siffacy und nunmeh-
vigen Bafellandidoftlichen Boltbant, einen Schulbfdein folgenden
Jnbaltd ¢ #Hanb{drift pro 25,000 Fr.

- o Bir, bie Untevgeidmeten : Cmil Marti, Oberft, Direftor
Lot Bweiganftalt ber fdhweiz. RNattomalbont in Bern, Adolf
S0 -Widyter, Koufmann, Chef ved Haufed Wiadhter & Cle.
ot Bafel, fowie Prof. K. Marti-Rieber in Bern, alle mit
»Reditdbomizil bei der Spar= & Leibfaffe Siffach, Gefennen hiemit
St und und unfere Grbew, in Jolibarifcher Berbindbwng der tit,

' 4Spar: & Leibfaffe Siffad ,

,,bte bor erfaltene Summe von 25,000 Fr., in Worten fnfund-
n3wangigtaufend Fraufen {Gulbiy geworden ju jein, und verpflidten
yund, dlefe Summe, und war erftmald auf 4. Juli 1908, zu
w4z %o, bei et Monaten Berfpitung /s %o mebhr, 3u verginfen
;,'unb auf Berlangen ber Krebitorin mit vorausgehender einmonat-
plicher Kimbdigung twieber uritcfiubezablen famt Rindaudftand und
Jallfdlligen Koften.

Ot bierauf fidy eigenbiinbig unterzeichneten Sdyulbner fiber-
Juehuen bie weitere Verpflichtung, bei vorfommenden Anfiiindbungen
Juter fidy felbjten die ndtigen Gingaben ju madgen und fir jo-
#Jortigen Grjapy erlebigter MMitjduldjdaft beforgt su fein uud jo
JDie Redyte der Krebitorfdaft felbft uub ohne Cin- wody Libervede
U waI)ren
,,%Iftugab @tﬁad), pen 1./18, Juli 1907

Bajel, 6. Anguit . ' ‘
L8ig. & Marti, Diveftor.

#8ig. Prof. Dr. K. Mart.
#Sig. Rojdh-Wacdter.”

Um 3. Augujt ftellte umgefe[)rt bie Spar- und Leihfafie Sifjady
bem Diveftor Wearti folgende, nidt u den Atien gebrachte, aber
ihrem Subalte nady unbejtrittene Schulbanerfenutung aud:

»Spar= und Leihfafie Sifiach.
SObligation.

JJr. H033. ' 25,000 Fr.

,Die Spar: und Leihfafje Siffady erflart biemit, Herrn Oberft
28 Marti, Banfbiveftor i Bevw, gegen bdiefe Obligation ben
»Betrag von
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yHranfen fianf und ywanzigtaujend
fdbulbig au feim, und vevpflichtet fich, diefed Kapital jihelich auf
Soen 30, Sumi mit 4 %o gu vevginfert und uady vorberiger jedy3-
monatlicher Kimdbigung gegen quittiecte Ritfgabe diefed Titel3,
Joer oy micht falligen Coupond, fowie Talond, surdczuzahlen.

,Bi8 sum 30. Suni 1908 ift biefed SKapital nidt Fnbdbar,
,oon diefem Tage an ift bie Kimbdigung beidfeitig freiftehend.

,Siffach, den 8. Wugujt 1907,

2 Der Prijident : Der BVeralter:

L(sig) . Weber-Oberer. (sig.) . DBufer.”

Wuf ber evjterrdfumten ,Houdbjdrift’ Hat am 8. Augujt der
Berwalter Bufer laut Angabe der BeFlagten folgende Befdheinigung
nadhgetvagen :

,Bon ber Krebitorin wird fiir ben Gegemvert eine Obligation
yoon 25,000 Fr. ald Kautiondhinterloge fiir die Nationalbant,
#SBweiganftalt Bern, audgejtellt, die den Mitfchulonern jur Dedung
o Dienen Joll.”

Am FuBe bder ,Handfdrift’ finvet fich lanet Angobe bder Be-
flagterr nodh der Paffud:

=B, Obige Berfdreibung der Obligation MNe. 5033 ald
SHouftpfand ift vow bem Unfergeichuetenn erft Anfargs Auguit,
yuady Untergeidmung diefed Titeld, gemif telephonifdem Uuftrag
4008 Schulbnerds Diveftor Martt beigefiigt worden (vorbehililich
oher Berpflidhtung vom 46, Juli 1907).

»S. Huguft 1907. (sig.) . Bufer.”

Die beiben Solibarfdulbner, Profefjor Marti wud A, Rojde
Wadhter, Boaben Rbereinftimmend als Beugen audgefagt: Sie hitten
bie ,Handiduift’ ausdgeftellt, um dem Direftor Mavti bie Obli
gation bei der Spar= und Leiffafie Siffacy gu verfdhaffen. €8 fet
died ber von Direftor Wdarti vorgeldhlagene Weg geweferr, um
feine Ymtstaution in diefem Titel bdepomievem ju Thnmen, Geld
Babe feimer ber Bemgen von der Spar- und Leibfaffe erhalten.
Durdy die ,Handjchrift? (bemerft im befoubern nod) ber Jeuge
Rofd) Bétten fle iy beide eigentlich mur auf Umwegen fiir bie
Wmidfaution be8 Dirveftord Marti verbiwgerr wollew.

Die Obligation Nr. 5033 ijt tatfdchlich bder Schweierijchen
Rationalbant ald Fauftpfond bejtelt und bdie Kaufion ouf bdiefe
Weife geleiftet worden.
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Um 24. Auguft 1907 jlarb Marti, und ¢38 wurbe im My
1908 itber ven Nachlofy die Ffonfurdamtlie Liquidation erdffmet.
Dad von der Natiomalbont angemelvete Pfandredht fitr offdllige
Sdyadenerjapanipriihe aud der Wmtsfiihrung ves BVerftorbenen
wurbe im Kollofationsplan gugelaffen und blieh unbeftvitten. An
ber nimlidhen Obligation beanfprudite dle Spav- und Leikfaffe
Siffach felbjt nadigehenve Fauftpfandredite fiir eine Wechfelforberung
bon 3421 Fr. 30 Gt3. umbd eine foldhe wvon 5165 Fr. 20 63,
Die Konfurdverwaltung anerfunnte aucy bdiefe Pfandrechte, worauf
die eine der heutigen Klagerinmen, die Leihfafie Cnge, Kollofations-
flage auf beren Wegweifung qud dem Plane erhob und mit threm
Begehren laut Urtetl ded bernijchen Anpellationshofes vom 16, De-
gember 1907 endgiiltiy obfiegte. Die Spar= und Leibfafie Siffacky
batte fermer im Ronfurfe audy ibre ,Handfdhrift” vou 25,000 Fr.
angemelbet mit bev Cvflirung, bof fie Berredhmung diefer Forde-
rung mit ber Obligation Nv. HO33 fitr Joweit verlange, ald bdie
leteve nidht durd) die davauf laftenden Pfondredhte in Anfprudy
genommen werbe. Die iweite Glaubigerverfammiung befchlof, biefe
Bervedyuung  anguerfemmen und von einer Einforderung der Obli-
gationdfumme (im Wmfange der anbegehrien BVervedmurng) abau-
feben. Darvauf [liegen fid) bdie RLeibfaffe Enge und die JFirma
Ducag & Cie. in Bafel, die beide ald Gldubigerinnen am Kon-
furje teflnehmen, ben Redhidanfprud auf zahlungdmweife Tilgumg
ber Obligation nady Art. 260 SHKG abtreten. Mit der vor=
liegenbenr Klage Baben fie nummebr gegeniiber bdev beflagten Spar-
und Lethfafje Siffah (nunmehe: Bafellandidaftiide Bolfsbant) bas
Begehren auf Begablung ber Obligationdfumme von 25,000 Fr.
nebft Bind feit 30, Juni 1907 geftellt. Nady der Beenbdigung desd
Progeffed ftber die erwdhuten Nachpfandredhte Haben die Kldgerinnen
erflivt, bafy fie die beiven LWed)felbetrdge von 3421 Fr. 80 €13,
und 5166 Fr. 20 Gt3. webft Bin3 nunmelr von den hier einge-
flagten 25,000 Fr. abydgen, da fie die Leihfafle Cuge ald 0b-
ftegendbe Gldubigerin in jemem Progeffe nach Art. 250 Ab]. 3
SHRS beanfyruchen fomne.

2. — Ctellt man lebiglid auf den Subalt der Obligation vom
3. ugujt 1907, aud ber geflagt wird, ab, fo wive bdurdy beren
Ausjtellung unbedingt und vorbehaltlod eine Shuld der Beflagten
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von 25,000 Fr. mit ber Davim wovgefehenen Ring- und Riid-
sablungdyflicyt Degritnbet yoorven, toobei lout Art. 415 OR an der
Gitltigleit diefed Shulbbefenniniffed aud nidht3 dnbert, daff €3
feien Berpflichiungdgrund mennt. Run fragt e3 fidy abev noch
per Qage bed Falled, vb fich dev wirflide Partetwille mit dem,
wad in jener Urtunbe gum AuBbdrud gelangt ift, becfe ober ob ev
nidht weniger weit gebe.
Radh ven Wften fteht ndmilic) aufer Bweifel, daf bdie Begritn-
pung ber Obligation sufammenhingt mit dev Auaftellung der
Handjdyrift von 25,000 Fr. und mit dev nachherigen Berpfanduig
per Obligation ju Gunfien der Nattonalbant, und jwar hiloet bie
leistere Rechtdhandlung den Bwed, um deffentwillen die beiben
evfien bovgenommen rourden: ©3 Bamdelte fidy fitr ben Sdjulomer
Direftor Wartt bdarum, ber Rationalbont einen Forberungatitel
fauftpfandlicy Yinterlegen gu Tdumen. A3 folder wurde eine Obli=
gation ber Spar: und eihfaffe Siffad) vorgefeben, unb um diejed
Banfinftitut gu deven Ausjtellung 3u peranlaffern, unterjdried hm
Direftor Marti anderfeitd die Hanvfdrift”, wobet er ber Bant
in ifrem gefdyiftlichen Suterefle qur Siderung nody e Mit-
joguloner ftellen und etnen hohern ald ihrem Obligationensing ver:
forechen mutfte. Der in der SHandfdpift” genawnte Betrag von
25,000 Fr. yourde ben Schulonere nidht, wie €3 bie Urfunde
erflaet, in Bor audbegahls, fombern bev Gegemwert {ollte davin be-
fiehen umd beftamd audy bdarim, pafp bie Bant ju Gunften bded
Diveftord Martt und 3u dem Behufe, Hm die Qeiftung eimer Real:
faution zu evmbglidhen, die Obligation oudftellte, die bdann nachber
qudy wirklid) der Rationalbant verpfinvet wurde. Daf die ver
fdsicbenen Gejdyift3operationen i diefer LWeife aujammenhimgen,
ergibt fich aud den obigen tatfdchlichen Angaben Bieriiber, nament:
lihy qud) aud den porinftanglidh al2 Geneidtrdftig evachteten Seugen=
ausdfagen.

Wollte aber Bienady mit bder usftellung ber Obligatton dem
Diveftor Warti ein Titel lediglich gur Crmdglichung der Kauttonsd-
leiftung bejafft werven, fo Fdunen bie Parvtelen nicht Willend
gewefen fein, zu Gunflen ved Direftor  Marti ein unbedingtes
Sovverungdrecht gu begrimben, und e3 ift bafer angunehmen, a3
im Sinne von Art. 16 OR eine Didfrepany wifchen bem 3u
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alfgemein gehaltenen Wortlaut der Schuldurky i
licgen ilsvarieimiﬁcn beftehe. Marti I)ft}te ja gie ;;b %[bigtfteg;?
be'r 'Qﬁ[tgatinn an der Banf nidis 3u fnrﬁern, er war tm e ens—;
tezﬂl 1II)r Schulbner fitr bie eviwdfnten Wedhfelbetrage, und ber ei?t i‘
goghcbe gorderungdgrund, der bie Bant zur Gingehung bie?e?:
t c[)uﬁi Beroogen I)aﬁeft. fawm, war bie forvefpondierende Berpflichs
ung )J?tar’n§ und jeiner Witjuloner aud ber , Handidhrift”
welcge Verpflidstung (aEer.gIeicf;faﬁ,% nidyt uuBefcf)r&nft”gemeint mar’
gnb"mi mr al3 E)J’ét,fteI fiiv die gu Dewirfende Raution@[eiftmg’
'erucf]td).ttgt man diefen Bwed, ben alle Beteiligten bei den fra .
lidgen @S'e]cfgffftéborfef)ren im Auge Jattenr, {o faun der %Iuéftef[zug‘
ber~ Obligation _eingig bie Bedeutung ufommen, bamit nac%
ggen bent @c!I)em eineﬁ_ Forbevungdredited Martid gegeniiber per
%ef;ar:' utnb BetE;f‘aﬁe Sifjad g begriinben. Die Cntjtehung eirner
" pﬂtd) ung der Spar- und Leibfaffe {ollte aliv davon abbingen
ag bie Stfzn?naiF)an? Plandgliubigerin bed Titels werde ; alébam’t
Z);g tet'egbmﬁd).ﬁtc{)' ibrer fo angufefen fein, wie wenn Direftor
A artt die éDBItgfxttcnéfumme wirflid) su fordern Babe. Perfoulich
agegen wurde diefer nid)t ald Gliubiger forberungdberedhtigt, fos
weitig .anberfeit'é bie Audftellung ver ,Hanbddrift” fie i@n’ unb
ote %ﬁttuntergg}c{?ner eine Scyulbverpflidtung in  weitergehendem
u{nfa{tge begriinven follte, al3 €3 bder Unfprudh bder Spar= umd
Betb?apfe ouf Deduny filr eine afffillige Rahlung, die fte ber
f.}”tatt'onawanf,a[ﬁ _iBfanng&uBigerin su madien Batte, und allfallig
ihr in be}: ngmﬁbirfereng ber beiden Titel liegenber Provijionsan-
h;mcb it rftd} Bl;aéf)te. Unter diefen BVerhilinifjen wire eimer quf
b‘fe éDBItgat‘wnBurfunbe geftitpten KRlage Martid auf Begahlung
die exceptn:: doli entgegengeftanden. Die gleiche Einrede muf fich
a'Ber cunzc[) feme Fadylapfonturdmafie und mitflen i daber audy
b}e Kldgerinnen, die mun nady At. 260 SHRG bden Proge
fuI}ren, gefallen Iaffer, da jie nicht a8 Oritte auftveten Tmtbgrn
ibre Bel}auptetenﬂ Fedhte aud ber Obligation Fraft bed éiiefcbIag&
rec[;te§ ber Mafie an Stelle des Verftorberten ausitben. Gegen eine
Q{Bwetf}mg i?er Klage aus bem erdrtevten Grumde famn endlid
audy nidyt eingewenbdet werben, vaf die Beflagte diefen Redhtsftand-
punft_wfelbﬁii nidt eingenommen Babe. Wenn fie aud) die Klage
Bauptddlidy wegen Bervedmung der Klageforderung mit ber For=



B4 Oberste Zivilgerichtsinstanz, — I. Materielirechtliche Entscheidungen.

berung aud ber ,Handidrift” abgewiejen wiffen will, fo hat fie
ooy dad Fuubament fhrer Vevteidigung allgemeiner geftaltet und
ar Ablehnung ihrer Sablungdpflidht namentlih audy geltend ge-
madht, daf bie Redhtdbesiehungen qud der Obligation ald Beftand-
teil eined efubeitlichen, umfaffendeven Berhdlinifled Leurteilt werben
mitftex,

Guentuell wdre iibrigend die Klage audy unter bem Sefichis-
punfte der BVervedmung unbegrimmdet, vor dbem aud fie bie BVor-
inftang beurteilt at. Hitte man ndmlid), entgegen dem Gefagten,
angunehmen, bafp oud ber Obligation und bder ,Handjdhrijt’ aud
tm Berhdltnifje uuter den Poartelen wirfliche Forberungdredite ent-
ftanben feien, fo wiren fie bodh nach Art. 138 ORN mit der
BerrechnungBerflirung der Beflagten untevgegangen. Jreilidy be-
haupten bie Kligerimmen, die Beflagte habe von Unfang an ouf
bie BVervedmung verzichtet. Aber dem fteht vor allem ber Eharatter
bed gefamtenn Redhtdverhialtnijfed, wie er eben bdargeftellt wurde,
entgegen. Hatten o8 bie Veteiligten lebiglich davauf abgefeben, bem
Diveftor Viarti die Leiftung der Realfaution u ermdgliden, o
fonuten fe, felbjt wenn fie zu diejem Behufe Fordermmgsredhte
unter fidy felbjt glaubten begritnben zu follen, bod) nidyt Ldillend
feim, biefe unter fih anderd ald burd) Vervedhming geltend ju
“madben, da eine Barzahlung an Martt felbfi gawz auRerhald bed
wabren Gejdiftdaected lag. Dem Text der Obligation, bev offen-
bar derr wou der Vant fliv ifhre eigentlichen bligationen verwen-
peten Fovmulaven nadygebilvet ift, foun nady dem Gefagten feine
audidhlaggebende Bebeutung fiir die Frage jufommnten, ob wirflid
Tilgung durd) Barzahlung ausdbedungen und verfproden worden
fei. Wit Recht nimmt ubem bdie BVorinftany an, dag der ver-
wenbdete Ansbruc ,zurliciablen” Yeinen Sdhluf auf ein eigentlides
Barzablungsverfprechen geftattet ; bad umjoweniger, al3 ja oud
ant die Obligationdjduldbnerin tatfidlicy nidytd einbegablt worden
war, trobbem bdie ,Handidyrift’, beren Gegemwert die Obligation
bilbet, von ,bar erbaltenen” 25,000 Fr. pridht. Endlidhy (gt fich
nicht einfeher, wiefo die Beflagte nahivigh durch die Anmelbung
ber Obligationdforderung tm Koufurfe auf ble Verredhmung ver-
sichtet Baben folfte, ba fie fa Yiebei tatfachlidy bdie BVervedmung fiir
fenen Tetl der Forderung verlangt Hat, der durdy die Faujtpfaubd-
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verjdreibungen (3u Gunften der Nattonalbont wub gu ibren eigenen
@uu{ten) nidt in Anfprudy genommen fei, alfo fitr den Teil, der
im vorliegenben Rechtsitreit in Betradht fillt.
Demunady bat das Bunbedgericht
evfannt:
Die Berufung ver Kldgerimen wivd abgewiefen #nd bamit bad

Urteil der II. Bivilfammer bes Appellationdhofes 3 Kantons
Bern vom 10. November 1910 in allen Teilen beftatigt.

13. Aeteil vomr 31. Wars 1911 in Sadben
Sifer, KL u. Ber KL, gegen
BerfidevungsqefoMidalt , Rhenania’’, Befl. u. Ber.-BetL,

Koflekt:‘s{unfaHversicherung verbunden mit Versicherung der ge-
werblichen Haftpficht. Nickhaftung des Versicherers fiir einen
gegebenen Unfall — trotz festgestellter Haftbarkeit des Versicherten
nach Haftpflichirecht — gemdss der vertiraglichen Begrenzung-
des Umfangs der Hafipflichiversicherung entsprechend dem Umfange
der Unfaliuersicheru-ng, wegen Nichtzuireffens dieser letzleren lout
F’erswheﬁ:zmgsantrag, eventuell wegen polizegemdsser Unwirksamkeit
des Versicherungsvertrages zufolge unrichtiger Dekiarationsangabe.
Unbegrindeter Anspruch des Versicherten auf Ersatz seiner Kosten
fir die Durchfiihrung des Haftpflichtprozesses,

'A‘ — Durdy Urteil vom 2. FNovember 1910 Hat bie L Appel-
lationgfammer bed girderijchen Obergerichytd i vorliegenber Streits
jadpe erfanmt

#Dle Rlage wird abgewiefen.

B. — Gfegen biefes Wuteil Hat der Kldger giiltig bie Berufung
an bad BumbeBgericht ergriffen mit en ntrdgen : G5 fei in
Bieberherftellung ded Besiragerichtlidhen Urtelld vom 15. Anguit
1910 bdie Klage im vollen Vmfange gutsubeifer; eventuell fei die
Rlage it bem Betrage u fbiigen, dev fidh ald Hoftpflichtents
{ddbigung ved rbeiterd evgebe, wenn vom einem Taglobn bedfelben
bon 7 Fr. 50 €18, audgegangen werde.

C. — 3n ber Yeutigen Berhonbdlung bat ber Dertveter be3



