84 Oberste Zivilgerichtsinstanz, — I. Materiellrechtliche Entseheidungen.

derung aud ber ,Handjdrift? abgewiefen wiffen will, jo bat fie
pody bad Fundbament ihrer Vevteidigung allgemeiner geftaltet und
aue Ublehnung ibhrer Jablungdpflidht namentlich audy geltend ge-
madit, daf bie Medytdbestehungen oud der Obligation alg Beftond-
teil eined einbeitlidhen, wmfafjendeven Berhilinified Beurteilt werben
miiten. '

Guentuell wdve fibrigend bie Klage aud) unter dem Gejichts-
punfte der Bervednung unbegriindet, von dem aud fie die Vor-
inftany beurteilt Gat. Hatte man ndmlid), entgegen bem Gefagten,
amgunelmen, daf aud der Obligation und der ,Hanbjdyrift” audy
im Berhdltniffe unter den Parteten wirflide FordberungBrechte ent=
ftanden fefen, jo wiven fie doch nadhy Urt 438 OR mit Der
Bervednungderfldrung der Beflagten untevgegangen. Freilich De-
Baupten die Klbgertumen, dle Beflagte habe von Unfang an ouf
bie Bervedymuny verzichtet, ber dem fteht vor allem der Chavafter
bed gefamten Mechtdverhalinifies, wie er ebem Ddavgeftellt wurbe,
entgegent. Hatten ¢8 die Beteiligten lediglich davauj abgejehen, dem
Direftor Martt dle Leijtung der Realfoution zu ermdgliden, fo
fonmtenr fie, jelbjt wenr fie zu . diefem Vehufe Forberungdrechte
witer i) felbft gloubten Gegriimden zu follew, dody uidht Willend
fein, diefe umter fich ander3 al3 burdy BVervedhmung geltend zu
“modjen, da eine Bavzahlumg anw Weavti felbft gauz auBerhald bed
wahren Sejdiftdsweded log. Dem Text der Obligation, der vffen-
bar ben von der Bant fir ihre efgentlichen Obligationen verwen-
betenn Formulaven nachgebilbet ift, fann nady dem Gefagten Feine
audfhlaggebende Bebeutuug fiir die Frage jufommen, ob wirflid
Tilgung durd) Barzahhing audbedungen und verfprodien worden
fei. Mit Recdht nimmt zudem bdie LVorinjtanz anm, daf der ver:
wendete Ausdrud ,zuriiczablen” Yeinen Sluf anf ein eigentliches
Bargahhunglverfprechen geftattet ; a8 umfoweniger, a3 jo aud
an die Obligationd{dulbuerin tatfddlich niditd einbezabhlt worden
war, tropbem bdie ,Hanbdidrift’, deven Gegemwert bdie Obligation
bildet, von ,Bar erfaltenen” 25,000 Fr. Jpridt. Gudlid) 1aft ficdh
widgt einfeben, wiefo die Bellagte nadteiglidy durd bdie Unmeldung
ber Obligationdforderung tm Konfurfe auf bdie BVervednung ver-
sichiet Haben follte, ba fie fa Diebei tatfachlich die BVerredmuug fliv
fenen Teil der Fovderung verlaugt Bat, der durd) bdie Fauftpfaud-
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,berfc[;reibungen (gu Gunften ver Nationalbant und ju ibren eigenen
'@unfteg) nidyt tn Anfprucdh gemommen fei, alfo fiir ben Teil, der
tm votliegenven Redhtditreit in Betvacht fallt.
Demnad) Bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ver Kidgerinmen wivd abgewiefen und damit bas

Usteil der II. Bivilfammer bes Appellationdhofed s Kanions
Bern vom 10. November 1910 in allen Teilen bejtitigt.

13. Acteif vom 31, Wiy 1911 in Sadhen
Sifer, KL 1. Ber-KL, gegen
BechdjerungsgeleMdart , Nhenania”, Betl. 1. Ber -BekL,

Ko!fektiv.unfailversicherung verbunden mil Versicherung der ge-
werblichen Haftpfiichi. Nichhaftung des Versicherers fir einen
gegebenen Unfall — trotz festyestellier Haftbarkeit des Versicherten
nach Hafipflichirecht — gemdss der vertra glichen Begrenzung-
des Umfangs der Haftpflichtversicherung entsprechend dem Umfange
der Unfallversicherung, wegen Nichtzutreffens dieser letzieren laut
Versicherungsantrag, eventuell wegen palizegemdsser Unwirksamkeit
des Versicherungsvertrages zufolge unrichtiger Deklarationsangabe.
D_'nbegrﬁndeter Anspruch des Versicherten auf Ersatz seiner Kosten
fitr die Durchfishrung des Heftpflichtprozesses.

:A. — Durd) Urteil vom 2. November 1910 bat die I Appel-
lation8fammer bed ziivdherijdjen Obergeriditd in vorliegender Streit-
fadie erfomnt :

»Dte Klage wird abgewiefer.”

B. — Oegen biefes Urteil Gat ber Kldger gitltig die Berufung
ant 2a3 Bundedgericht ergriffen mit den Untvigen : €8 fei in
Wicberberftellung de8 Besirtagevidtlichen Urteild vom 15. Auguit
1940 bie Rlage im volfen Umfange gutzubeier; eventuell fei die
Klage in bem Betrage gu fditsen, der fidh ald Hoftpflichtent=
jhddigung ded rbeiters ergebe, wenn vou einem Taglohn besfelben
von 7 Fr. 50 €13, audgegangen werde.

C. — 3n ber Beutigen Berhandlung  Hat der BVevireter bed
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Rldgers bie geftellten Berufungdantvdge evnenert. Dev Bertreter
ber Beflagten Hat auf Wbweifung der Berufung angetvagen.

Dag Bunbedgericht ieht in Crwdgung:

1. — Der Kidger Frin Kajer, Jubaber eiver Kavtenjdligerei
in Biwid, ift lout Kollektiv=Unfall-Berficherungdypolize Fr. 331859
pom 15, April 1908, die einme frithere Polize Nr. BBHOL erfefite,
bei ber Beflagten, der BVerfiherungdgefelljdaft ,NRhenania®, ver-
fiddert. Qaut dem Jngref ver Polize gewdhrt bie Beflagte dem
Kldger ,BVerfiderung gegen bdie Folgen Torperlicher Unfalle, von
pentent deflen Avbeitd- und Betriebdperional, {oweit olded nad) dem
Unttvage in die Verfidjerung einbesogen worben ift, bei Ansdibung
ber Bevufdtatigfeit in ver Kavtenjdhligevei betvoffen werden jollte”.
Qaut bem fih bavan anfchlicfenden § 1 ber allgemeinen Bedings
ungen fbernimmt die Beflagte die Verpflichtung sur Begahlung
ber polizemapigen Cnt{didigung filr bden Fall, daff eine in bie
Berfiderung einbejogene BVerfon einen BetriebFunjall erleivet. Nady
§ 4 II diefer Bedingungen wird bie Verfichernug gewdhrt auf
Grund ve3 Gejamtjahredlohued der im dem verfidhevten Betrieb bes
haftigten BVeamten und rbeiter, Dabei hat ber verfichernbe Wr-
beitgeber im ntrage zu beflavieven, ben wievtelten Jabredlohn er
al3 Kapital ober Remtenfapital fitr feben Veamten und Arbeiter
fite Tob ober Bleibende Smoalibitdt verfidern wolle, und danady foll
pann bie Pramie ouf Grund der lebtjdhly wirklih bejahlten be-
vecdhuet und entrichtet voerven. Spdteftensd 14 Tage nad) Shluf
pe3 Berfidherungdjahres — Dbeftimmt im weitern § 5 — fefen bie
vollftinbigen Lobuliften der Gefellfdhaft einpufenden, und wenn {id
eine Dofeve Avbeiterzahl ober Didhere Rofujummen ald deflaviert,
ergebert, fei bad Wiehr ber Prdmie fowohl fitr die BVergangenheit
al3 audy fiir bad meu Begommene Berficherungdjabr jofort nadjus
bezablew, wibhrend bei geringever Arbeiterzahl oder Lohnjumme ber
suviel bezablte Pramienbetvag auf bdle weue Tabhredprimie ange-
vedmet werbe. Sun § T bdlefer allgemeinen Bebingungen enbdlidh
witd ecflivt, daf der Verfiderungdantrag in Gemeinjhaft mit den
Berfiderungdbedingungen die Grundlage der Berfidjerung bilbe.

Gine Beilage zu ver Polize enthalt jobamm nodh ,bejondere Be-
dingungen”. Diefe Dbejtimmen unddjt, def durdy die ,oben be-
seichuete Verfiderung bet  Baftpflichtigen Betvieben audy die Bey-
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binolidhfeit bed Berfiderungdnehmersd ald Arbeitgeber gedectt” werde,
Jwie Joldie durdy bie Sdhweizer Haftpflichtgefengebung feftgefest”
fei. Fermer wird Bhler unter Biffer 6 DGeftimmt, dafy die Cntfdd-
digung aud bdiefer BVerficherung bet Tobed= uud Snoaliditatdfallen
ven 1000:-fachen Tagesverblenft nidht iberfteigen wuub bei Baft-
pflichtigen Betvieben in feinem Falle dem fm Hoftpflichtgefes vov-
gejebenen fech3facdpen Jahredverdienjt ober bad Marimum von
6000 Fr. fberfdreiten diivfe. Die Biffer 7 fodanmn Gudert dew
§ 13 der allgemeinen Berfidherungdbedingungerr — ber ble Ent-
jhabigung im Toded- und JuvalibitGtdfalle niher rvegelt — dabin
ab, daf ble Gefelldhaft bei Haftpflichtigen Betrieben bdie nach der
Hoftpflichtaelehgebung  obliegende Eutfdddigung (iunerhold von
Riffer 6 der bejondern Bebingungen) su leiften Habe.

Sn feinem  Berfiderungdantrag (vom 44, April 1908) Hatte
ber Rliger binfidtlich bed zu verfichernden Perfonald folgenbe
Ungaben gemadht : Die Gefamizahl der augenblidlid) in feinem
Betriebe befdhaftigten Perfonen betrage 6—7, und nady ihren Be-
{hdaftigungBarbetten fefen e3: ,1 Kartenjdhlager, 2 Beihmer, 3 Hilfa-
perfonerr, Madbdher.” Der jahrlidte Sejomtarbeitslohn beloufe fidh
auf 8000 Fr. ber niedrigfte Lohu per Kopf auf 1 Fr. uund ber
hidhfte auf 7 Fr. 5O €t3. Auf Grunbd diefer ngaben wurde bie
Berjicherung gemdpg den evwdbhnten § 4 II der allgenteinen Be-
dingungen ,mady dbem vevauSgabien Jabredlobu angemommenen auf
8000 Fr. gewdbrt und die Pramie auf 1,75 % bievon, alfo auf
140 Fr. jabrlich beftimmt.

Am 44, Mai 1909 exlitt der BVovarbeiter bed Kldgerd, Heinrid
Hob, der beim Kldger feit vem 4. November 1905, zuleht mit
eintem monatlichen Cohn von 325 Fr., angeftellt war, einen Betrieb3-
unfall. $HoB ftrengte davauf gegen den Klager eine Hoftpflidtflage
am, und biefer wuvde gerichilich verurteilt, Hob eine Haftpflicht-
entjdhdigung vou DOOO Fr. mebjt D% Bind feit bem Tage bed
Unfalld u begahlen und thm 201 Fr. 70 €t3. Serichtd- und
120 Fr. Parteifofter 3u erfesen. Der Progep war von der Be-
flagten fiir ben Klager gefihrt worden, mit dem Borbehalt, daf
ihre Boblungdpfliht ol Berficheverin badurdy nidht prdjudiztert
fein follte. Jm vorliegenden Prozefle forbert nunmehr der Kldger
vou dev Beflagten geftitgt auf den BVerficherungdvertrag Bezablung
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fener an Hob audgerichteten Vetrige und fermer ded Betraged dev
Rechrung feined Unwalted im Haftpflihtprozeffe. Die Beflagte Hat
auf Ubweifung bder RKlage augetvagen, im wefentlichen mit dber
Begrimdung, daf Hob nidt in bie Berjiderung einbejogen roorden
fei, und die Borinftany it von diefem Gefichtpuntte ausd ur Ber:
werfung der Klage gelangt, dle exftinjtamslidy gejchiist worben war.

2. — Der vorfiegende Verfiherungdverivag fumuliert eine
Kolleftivunfallverfiherung mit einer Haftpflidiverficherung, und
gwar in der Weife, daf junddift die erfte BVerfidherungBart unter
Aufjtellung bder allgemeinen Verfidherung3bedingungen eingehend
geregelt wird, Bei ber pweiten aber mur die fitr jie geltemden , be-
fonbern Bebingungen” aufgejtellt werben. Hinfidtlidy diejer jweiten
muf alfo ber Bertragdinfalt, foweit er nidyt in bem ,Bbefonbderen
Bedingungen”’ jum Auddrud gefommen i, aud ben junichjt fix
ble Unfallverfiderung veveinbavten Borfdriften, aljo namentlicy
ausd ben ,allgemeinen Berjicherungdbedingungen” entnommen iverbern,
fofern wenigjtend nidit dle Natur der Hoftpflichtverfiherung eine
folcge Hudlegung verbietet. Ju diefen Umfange find jomit die
W lgemeinen Verjiherungdbedingungen” bdie unentbehrlide Crgin=
gung bev fouft i benm meiften Punfien unvollftdudigen Negelung
ver Haftpflichtverficherung. Bor allem gilt dad audy fir die hier
in Betracht Fommende Frage, Hinfihtlich welcher der im Fligerifchen
Betriebe tatigen Perfouen bdie Veflogte den Kliger gegen die Folgen
feiner  Daftpflit ol Untermehmer decfen foll. &3 Iaft jidy aud
nidyt etwoa annehmen, fiiv die Beflimmung ded Kreifed bdiefer Per=
fonen fomme ¢ lediglidy auf die Umfdhreibung in den Haftpflidyt-
gefeben an, fobaf bie Beflagte bdem Kliger von felbft und ohue
weitered Ginfidtlih aller Perfouen, demen er bei Mnfdllen gejeslidy
haftpflichtiy ift, al3 BVerfideverin eimpuftehen Batte und die An-
gaben be3 Kldgerd in feinem Verfiderungdanivag #iber dad zu
verfidhernde Perjonal Gier ofue Bebeutung wiven. Gegenitber bdiefer
Huffaffung it Junddjt devauf hingwweifer, daf tn Biffer 1 ber
befondern Bebingungen die Decfung der Haftpflichtverbindlicdybeiten
bed Kldgerd unter Berufung auf die , oben Degeichnete Berficherung®,
alfo bie Kolleftivunfallverfidherung, zugelagt wird. Sodanu ift fii
vie Haftpflidtverficherung aud) teinme Defombere, nad) fpegiellen
Grundfien 3u beredynendbe Primie vereinbart worden. BVielmehr
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foll die Primie fliv bie beiden Verfidherungdziweige einbeitlich be-
frimmt werden und gwar auf Grund ver BVorfdriften der ,allge-
meintert BVerfiherungdbedingungen’. Dabet werden fernmer fiir ble
Kollettivunfallverfiderung gang genaue Angaben diber den Beftand
unb bie Lohmverhiliniffe ded 3u verfidiernben Perfomald verlangt,
und e3 fann bie Beflagte nun nidt willend gewefen fein, in dieje
Grundlage filv die Bevedyung ihred Rififod hinterher wieder dadburdh
ein Weoment ber Ungewifbeit ju bringen, dbaf der Kreid bed Per-
fonal8, auf ben fidhy die Haftpflichtverficherung begieht, anbers, und
ywar weiter, gezogen ‘witrde. Gbenfo tvar felbjtverftindlichy bdie
Woernahme ber Haftpflichiverficherung nidt ald eine unentgeltliche
Bugabe zu ber Unfollverfiderung gemeint, Nach all’ dem mup
alfo die fireitige Frage, ob der Borarbeiter Hoh ebenfalld zu ben
Perjonen gehidve, binfichtlid) deren ble Beflagte dad Haftpflidhtrifito
fibernommen Bat, auf Grund der allgenmeinen Berficherungsbebin-
gungen beurteilt werben.

3. — Durdy die obent mitgeteilten BVor{driften der Biffer 4, 4,
5 und 7 der allgemeinen Bedingungen witd nun die Verfiderung
auf bdiefemigen im Fdgeri{dyen Beiriebe tatigen Perfonen bejdjrintt,
be in fie einbesogen worben fiub. Jn weldhent Umfange letsteved
ber Fall ift ober micht, hangt zunddhft von ben diefen Pumft bes
treffenven Angaben bed Kligerd in feinem BVerficherungdantrag ab,
ba, wie ble Biffer 7 nody auddbriicflich Hervorhebt, der — von der
Betlagten angenommene — Antrag, zufammen mit den allgemeinen
Berficherungadbedingungen, bdie Grumblage ber Berfidherung bildet.
Uuter ben Ungabere ded Kliigers ift nun von audjchlaggebenver BVe-
peutung fiir bte wvorliegende Jrage feine Crflivung auf bie im
Untragdformular geftellte Jrage nady dem ,Hdchit vorfommenden
thglidhen Qohu per Kopf“. Gr gibt diefen Maximallohn auf 7 Fr
50 ©t3. am, wibrend ber BVovarbeiter Hop damald einen iweit
grdfern Qobn, ndmlich vund 18 Fr. tiglid), verdiente. Davausd ift
mit Notwenbdigheit gu {dliefen, doff Hob vom Kldger widhi in bdie
Perfidierung  Bat einbezogen werben wollen. Die geftellte Frage
geftattete nidht die Ungabe eined Betvaged, ber fich umter dem
witfli vovformmenden WMayimallohn BHielt und dagu nedh tw o
bebeutendem Wafe. Gine gemaue Veantwortung ber Frage war
vielmehr burdaud geboten, weil €3 fidh um ein fitr vie Beflagte
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widhtiged Nififomoment handelte, nach dem fich nidyt nuv Dei der
Unjallverficherung die Verfidherungsfumme, jouderm oquch bei ber
Haftpflichiverficherung die Haftpilichtentididigung und dbeven Decitnng
purdy die Beflagte 3u vidhten hatte. Dafy dle Beflagte aud diejem
Grunde an eivem uverldfitgen Aufjchlufp itber dlejen Puntt wefent-
lidy intevefitert war, fonnte bdem RKldger nidht entgehen. €8 Iaft
fih audhy nichgt etiva einwenbden, der Marimallohn fei im Sinwe
einer Blof approximativen Sdhdpung angugeben gewefen, dba nach
pemt Berivagdjdluffe meue Angeftellte mit Hibevem L[ofue in dad
Gefchaft batten eintveten Ednmen. Rwar nimmt der BVertrag (§ O
ber allgemeinen Bedingungen) auf zubiinftige Verdnbevungen im
Beftand bed Vetviehdperjonald und der Lohnverhaltuiffe Rickiidt ;
bad Berithrt aber bie Beveutung der hier 3 machendben Wngabe
nidyt, woburdy die Betlagte von bent beim BVerivagdchhuffe tatjids
lih) Degablten Marimalbetvag Dbeftimmie Kenntnid erhalten foll,
unb gwar in der Weinung, dafy biefer WMarimalbetrag ald Faltor
fiw die Bevedmung der Entichidiguny eine fefte Limite nach oben
barjtellt.

Diefe Nudlegung der fraglichen Deflavation bed Kligerd wird
fobanu nody durdy ambere Wlomente wefentlidhy verftdcft. So hat
nomentlich ber Wgent der Beflagten, ald €8 fich um den Abjchlup
be3 Berfidherungdvertraged hanbelte, bem Kldger, wie blefer jugibt,
ecfivt, Hop jolle eime Ginmgelverfidherung abjchliefen; und tatjidhlich
Bat fich demn auch der gent u diefem Bwed an Hoh gewandt.
Fevner ift bavauf Himguweifern, daf Hob {chon wilbrend der Dauer
bed fritbern Bertraged vou ber Berfidberung audgefdhloffen war.
Wenn ev aud) bei ber Eiugehung diefed frithern Vertvaged nod
nicht im Dienfte b8 Kldgerd ftond, jo Yaben bie Parteten bdodh
thren Willen, ihu vox der BVerfidherung audgujchliefen, naditriglich
oaburd) befumbdet, baf ber RKldger feime Deflavation eined Gefamt=
[ofued von 43,529 Fr. 60 €13, fiir dad Verfidhernngdjahr 1905
Binterher auf 9529 Fr. H0 Ct3. herabgefesit und diefe Veridhtigung
bamit Begriindbet Gat, e3 fei in fener Deflavation audy ber Gehalt
Ded Reiterd Jeined Etabliffementd — aol8 weldher, wie fejtiteht, jdon
bamald Hob funftionierte — inbegriffen gewefers, und bafp bdie Be-
flagte Dem gujtimmte. Eudlich laffen fich gur UnterftiBung wod) 3wet
Punfte im Berfiderungdantvag felbft anfithren : Mdmlidh der Wm=
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ftand, baf ber Kldger bei der Aufsdblumg bed in die Berficherung
einbegogentens Perfouald wach feiver Bejchdftigungdart einen Vor-
arbeiter ober Reifer feined Beiviebed nicht wennt, jonbernm mur bdie
eigentlidher vbeiter felbft, und fobawm, baf er bem jdhrlichen Ge-
famtarfeitdlofn ouf 8000 Fv. einfdibt, in welher Summe ex
nady feinen bidhevigen Lobnaudgaben bad dem Bovarbeiter Hob
#u begablenbe Solir vou rund 4000 Fr. nidgt ald enthalten an-
jeben formte. Der RKliger wendet nun freilich ein, in der leften
Lobulifte pro 1908/09, bie er ber Beflagten zwei Tage vor bem
Unfall eingefaudt Gabe, jei damm Der Qobu bed Hop mitaufges
nommen gewefen, MAlleint fitr die Frage, ob Hob in bie BVerfiderung
einbegogen gewefen fei, ift bag Dbebeutung8lod, ba, wemn ifn bie
Parteien JHon bei der Cingehung ded BVertraged audgenonmen
Baben, ber Kiiger thu widht nachher einjeitiy der Berficdherung Hat
untevftellen fonmen und ba e fidy audy nicht etwa um bdie nads
trdgliche Ausdehnung der Verfiherung auf neueingetvetened Be-
triebdperjonal im Sinne ver Riffer O der Polize handelt. Ubrigend
balt dle Worinftany nidht fiiv bavgetan, baf der Kliger dle frage
liche Qobnlifte fhorr vor bem Unfall eingeveidht Babe, wid biefe
Windigung ift nidht, wie dber Kllger behouptet, aftenwidrig, da
ber Brief der Beflagten vom 11, November 1909, auf den fidhy
ber RKldger Hiefite beruft, ald Jeitpuntt der Einreidurng der Lohn-
Ifte dew 9. Mai 1909 nur in dem Sinne nennt, daf damit (unter
Unfliihrungdzeidhen) eine frihere Behauptung ded Kldgerd wiebers
gegeben wird,

Qaut bden vorftehenden Hudfiihrungen ift aljo bdurch Willens-
einigung ber Parteien, wie fie durdy den BVerfiderungdantrag bed
RKldgers, deffen Anmnabme duvcdy bie Beflagte und dben BVertvags-
abfdbtug suftande gefommen ift, der Bovarbeiter Hop nidt in die
Perfiderung einbegogent worden, weil fein Lobn 0ad vorgefebene
Maximum Oberftiegen Bat. Unter diefen Wmjtanden fonn auch bdad
eventuelle Begehren nicht gefdhiit werben, e3 fei Hop wenigftens
Binfidtlich einer Qohuquote vou 7 Fr. 50 Ct3. ald umter bie Ber-
figerung fallend und die Beflagte nfoweit ald gur Dedung bes
Haftpfiichtihadens verpflidhtet ju erflaven. Fir die Anuahme, daf
ber Kliger eine joldhe blog teilweife Berficherung jeined Ungeftellter
und ber ihm Binfthtlich Deffen tveffenben Haftyflicht gevoollt und
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namentlicy, baf bie Betlagte ihrerfeitd damit einverftanden gewefen
fei, bieten die tten feine Anbaltdpuntte. Tire itbrigend audy bev
Rlager bei ber Abfafjung bed BVerfiderungBantraged wivflidh willens
gewefert, Hob ebenfalld, aber mur in Begug auf eine Quote feined
Robued, in bie BVevfiherung eingubezichen, o Yitte e dodh der
Betlagten fiber die Sadhlage flaven Auffblug geben und ihr naments
Hdy mitteilen follenr, daf ber Lofn ved Hos bad deflavierte Mayi-
mum vor 7 Fr. HO €t3. dberjteige; und mangeld deffen whire
in biefem Falle der Verfidherungdvevivag, fomeit Hog in Betradyt
fommt, nady Biffer 7 ber Polige wegen unvidhtiger Wngabe bed
Lojumarinums, ol einer fiir b3 Riftfo ehebliden Tatfade,
ungiiltig.

4. — Dejteht der gegen bdie beflagte Berficherungsgefellfchaft
erhobene Anfprudy auf Decung ber Haftpflichtichuld ded RKlagerd
nidht, jo feble aud), sum mindeften vom verficherumggrechtlichen Stand=
puntte qud, ein Anfprud) bed Kldgerd auf Erfas der Gerichtd= und
Anwalt3loften, die thm im Hoftpflichtprozel. gegen Bovarbeiter Hob
evwadyfen find. Ob ein folder Roftenerfaty fich in Hinficht auf die
Leilnahme ver Veflagten am Hoftpflichtprozep aus Griinven bHed
fantonalen ProgeBredhted vedhifertige, emtzieht fidy ver Nachpriifung
bed Bundedgerichted.

Demnad) Hat dag Bunbedgericht
evfannt: -

Die Berufung bed Kligerd witd abgewiefen wnd damit bHad
Urteil ber 1. Appellationdfammer ed hvdjerifhen Obergerichid
vom 2. November 41910 in allen Teilen beftatigt.

Bernfungsinstanz : 2. Haftpflicht aus Betrieb der Eisenbahnen, ete. N° 14. 93

2. Haftpflicht der Eisenbahn- und

Dampfschiffabrtsunternehmungen und der Post.

Responsabilité civile des entreprises de chemins
de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

14. AUrfeil vom 22, Febeuar 1911 in Saden
Bodenfee-Toggendburg-Bohu, A.-G., Befl. u. Ber-KL, gegen
Witwe und Kinder Findlimann, KL u. ebenjollds Ber.-KL

Eisenbahnhaftpflicht, gegeben bei einem Unfall, der durch Einsturz
eines dem Buhnbay dienenden Gerdsls verursacht worden ist. —
Befreiungsgrund des ausschliesslichen Selbstverschuldens des
Verunfallten (Art. 1 EHG) ? — Konkurrierendes Zusammenwirken
von Selbstverschulden und Zufall als Reduktionsgrund (Art. 5
EHG). — Entschidigungszuspruch aus Art. 8 EHG? — Mangel
eines vom Haftpflichtigen zu vertvetenden Verschuldens. — Abzug
fiir die Vorleile der Kapitalabfindung ? Unzuldssigheit eines beson-
deren Zufallsabzugs nach EHG.

A, — Duee Urteil vom 7. November 1910 bat dag Kan=
tondgericht ved RKaniond St. Gallen fiber die Klage:

ST gertdhtlich gu erfennen, Beflagtidhaft fei pilichtig sur Be-
,30500tg vou 19,984 Fr. 70 €13, und gwar: a) 6994 Fr. 90 Ct3.
,fire die Ghefran bed BVerunfallten und b) 12,989 Fr. 80 €is.
,fie die Rinder ved Berunfallten, eventuell eine vom NRidyer feft=
aufesenbe Entfdavigung tn Kapital= over Rentenfovn; alled nebft
/5%, Amd vom Tage bed Unfalled am; eventuell, bet Bujprud
seiner Rente, unter BVerpflichtung der Veflagtidhaft, die Rente vour
,Tage bed Unfalled an s Bezahlen und diefe in angemefjener
o Beife zu ficher jtellen” —

erfomnt ¢

,Die Rlage ift in folgenden BVetrdgen gejchitht :

»Die Beblagte hat 3u begablen:

,2) Der Kidgertin Cmma Kindlimann geb. Jlikckiger, eine Aver-
Jalentichidigung von 2400 Fr. nebjt Bind gu 50/, feit 16. Augujt
21909 ;



