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urjpriingliden  Titelglaubigerd Ruf aujtrete, rme nidht melr
Redite geltend madyen, al3 Ruf fie bejefien Habe; diefem lepteren
ald feinem WMitbiirgen gegenitber aber wire er ur Begahlung
nur ber Hilfte ded gemeinjam verbilrgten Forberungdbetraged vers
pflichtet und Bafte folglih audy ber Wibertlgerin nicht in weiter-
gebendbem Mage,

Diefe Argumentation ift vom Appelationdgericht — im Ge-
genja zuv erften Snjtans, bie ibr DBeigepflichtet Batte — mit
Redit ald unbaltbar guridgewiefen worben. Bei Audlegung -der
vom. Wiberbellagten mit Paul Ruf-WMartin jufammen auf bem
Hypothelartitel vom 31, Januar 1903 audgejtelten Biivgjdhafids
urfunde muf in der Tat bavon audgegangen werben, baf Ruf
ald bamaliger TitelglGubiger feine cigene Biirgjdaftdverpflichtung,
gemif bem Begriffe der Bitrgidiaft ald der Verpflidhtung einesd
Dritten gegenitber dbem Glaubiger der verbilrgten Fovderung,
fiberhaupt nur zu Gunfien eined uliinftigen onderweitigen Evs
werberd ber Titelforderung eingeben fonnte. Hieritber aber war
fid ber Tiberbellagte al3 Vanfier unpweifelbaft Lor, und 3
fann bedhalb audy feine Ertlavung, {ih folidavijh mit Ruf fie

bie Titelforberung su verbilrgen, verninftigerweife nur dabin vers.

ftanbet werben, dafy er fid) ebenfall8 im angegebenen Sinne Rufd
verpflihten voollte. Ulbrigend ergibt fih aud ben Umftinden, die
gur Ausfiellung der Bilvgfhaftdurfunve gefithrt Habew, ofne wei-
teved, bap bie Berpflihtung ved Wiberbellagten tatficdylich fo ges
meint war; bemi e fleht unbeftritten fejt, daf Ruf die Biwg-
fhaft jemed nadbfuchte und evhielt, um bden verbiivgten Hypothe:
Lavtitel gur Gelobejdaffung vevwenden ju iunen. Jn bder Bitrgs
{daftdertlarung bed Wiberbellagten ift bemnady mit der Borinftang
eine bivelte BiirgiDaftdverpfliditung s Handen bed ullinftigen
Titelglaubigerd au evbliden, fiir ben Fall, baf e Ruf gelingen
follte, ben Tiel su veriuBern. Eine foldhe Bitvgidhafidleiftung
gegenitber einem perfonlich nod) nicht beftimmien Glaubiger mug
al3 vedtlidh auldjfig evadhtet werbenm (vergl. Bierviiber au3d ber
veutjhen Prarid: Cntfd. b. RG 11 Nv. 52 . 248 f.; 31
Rr. 58 &. 262 ff. jpes. 266). Die Haftung bes Widerbellagten
ift baber mit der teilweifen Forberungdabtretung Rujd an bie
Wiverllagerin vom 20. April 1910 ofne weitered — . 5. ohne
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paf 3 einer ,Abtretung” der Biiegidhaft, wie Ruf fte g[e"ic{;getttg
yorgenommen Bat, fiberhaupt nodh beburft Hatte — gegeniiber der
WiberllGgerin ald nunmehriger Glaubigerin }mr!iam gemsrb'en,
unb jwar geht fie, da e3 fih um eine @nhbarbﬁrgf@af't nidyt
nue ber. beivem Nitbiwgen umter fidh, fonbern auch wit dem
Houptichulbner Hanbelt, unbejtveitbar auf ben gangen Betvag der

Haupticuld; —
ecfannt:

Die Bernfung bed Klagers und Wiberbellagten wird éﬁgcmieim
und bag Uxteil bed Appellationdgeridytd bed .ﬁan.tonﬁ Bajel-Stabt
pom 2. Sanuar 1912, foweit angefodten, Deftatigt.

22. Acteif vom 3. Aprif 1912 in Sadhen
Sioder, RL u. Ber-KL,

aegen Swels. Stredifouflalf, Betl. u. Ber.-Bell.

Das Rechtsverhdltnis zwischendem Inhaber und dem Bez ogenen
eines Checks unlersteht, wenn diese beiden Personen i d er
Schweiz wohnen und der Check daselbst zahlbar ist, trotz ausidn-
dischem Ausstellungort des Checks, dem schweizerischen Rechi.
— Der Checkinhaber hat kein direktes eigenes Forderung:sracht
gegeniiber dem Bezogenen (Art. 834 Abs. 1 w. 836, in Verbindung
mit Art. 742 aOR). Daher an sich Unzuldssigkeit def Verrechnung
einer Wechselforderung des Bezogenen an den Gheckinhaber mit der
Forderung aus dem Check (Art. 131 aOR). — Auﬂragsverhélt.ms
zwischen dem Checkinhaber und dem die Einldsung des Ckeclgs mfi'ht
ablehnenden Besogenen auf Grund der Weisung jenes belr. die Ein-
losung (Art. 392 u. 393 aOR). Haftung des Bezogenen twegen
Nichibeachtung dieser Weisung (Art. 395 Abs. 1 u. 396 20R).

Dasd Bunbdedgeridt hat,
auf Grunb folgender Altenlage: : :

A, — ¥m 28. Degember 1908 fiberfondte ber Kidger Koder,
Nhrenfabritant in Bévilard, ver Badler Filiale ber Beﬂqgten
Sdweigerifhen Kreevitanftalt einen auf biefe letere al3 Begogene
und an die Orbre bed Kligerd audgefteliten Ched der Deutiden
Bant in BVerlin fiber 3011 Fr. 20 Gid., quittiert, mit dem Er=
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fudjen, ben Betrag auf feinen Poftdedlonto eingubesahlen. Der
@Bed enthilt die Anweijung ber udftellerin an bdie Begogene:
,Belichen Sie gegen diejen Sched aud unferem Guthaben 3u
s300len an Herrn Renolo Koder ober Ordre 3014 Fr. 20 G3.¥

Mit Schreiben vom 30. Degember teilte die Beflagte bem
Klager mit, fie Idje den Ched ein und jdhreibe befjen Betrag dem
Kliger a conto feiner Sdhuld an fie aud Cigemvedijel von
15,000 v., verfallen per 10. Degember, gut. Der Kldger pro-
teftievte umgefend, mit Telegramm vom 31. Degember, gegen biefe
~Dejdlagnabme” bed Chedd und verlangte telegrapbijde Einjen-
dung bed @elbed, bad er fofort udtig Habe. Die Beflagte Yam
jebodh biefem Begehren nidst nadp.

Jn ber Folge wucde fther ben RKifger ber Konfurd erdffnet.
Hievauf bat vie Konfurdverwaltung gegen die Schweiz. Kvedit:
anjialt bie vorliegenbe Klage auf Bejahlung bed CHedbeiraged
von 3041 Fr. 20 Gi3. nebjt 5 % Bind feit 30. Degember 1910
erboben.

Whhrenh ber Streithangigleit vor erfter Jnftan ift bad Kon-
Burdverfabren buvd) ben WAbjdhlug eined Madjlapvertrages erlebigt

worbert, unb e3 Hat jobaum Renoldo Koder perfoulich bie Kidger-

rolle ibernommen.

B. — Durd) Urteil vom 16, Januar 1912 Bat bdad Hppel-
lationdgericht bed Kantond Bafel-Stadt in Aufhebung bed gegen:
teiligent Gnticheided ber erften Juftany bie Klage abgewiefen.

C. — ®egen biefed Urteil Hat der Kldger vedhtzeitig und in
ridhtiger Form bdie, Berufung an bdbad Bunbdedgericht erfldrt mit
bem Antrag: Die Beflagte fei in Aufhebung bed appellations:
gervidhilichen unb Wieverherftellung ved erftinflansliden Entjdeided
sur Bezablung von 3041 Fr. 20 Ct3. nebft 5 o/, Bind feit
30. Tegember 1910 an dben Kldger ju verurteilen.

D. — Die Betlagte Hat auf Abweifung der Berufung und
Bejtatigung bed vorinftanzliden Urteild angetvagen; —

in €rwigung:

1. — Gegenftand bed Gtreited bilbet dad Rechtdverhilinid
swijden dem Jnbaber und dem BVegogenen einted ChedB, und jwar
in einem Falle, wo jene beiben Perfonen in ber Smeiy roluen
und der Ched am Wohnorte ded Begogenen zablbar war. Diefed
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Redjtdverhdltnid qebdet vollig dem jdhweizerijhen S:raidgeblete
an und unterfteht vaber, objchon €3 fich um einen im Audlante
audgeftellien Ghet Handelt, ber inlandijdien Mechtdordnung b. §.
tem eitg. OR. Nad) bem audlindifdhen Nechte bed Anudftellungs-
ovied wiirbe fid) lebiglich die Borfrage der formellen Redtdgitliigs
feit bed Chedd beurteiler:, die jeboch aufer Didtuffion teht. Die
Streitfadge fallt fomit Dinfidhthid ded amzuwenbenben Medts in
ben rteil8bercid) bed Bundedgeridhtd, und audh bie HBrigen BVor-
aufepungen ber Berufung find gegeben. '

2 — Der Klager nimmt jur Begriinbung feined Recdhtdle-
gebrend ben Standpuntt ein, gegeniiber jeinem andbriidlichen Ber-
fangen ber Bachonovierung fei die Veflagte nicht bevechtigt ge-
welen, den Ghedbetrag mit ibrer Techjelforderung an in 3u
wervednen, tweil er mit dem Ched feine jemer Tedhfelichbuid ent-
gegemyufiedenve Jorberung an bdie Bellagte, de diefe aud
eigenen WMitteln Batte befriedigen mitffen, geltend gemwacht, fons
vern wvielmehr Ynfprudd erfhoben habe auf Deraudgode ¢ned Dot
ber Beblagtenr deponievten Gelobetvaged dev Ehedaudfz{{eriy,
vev {fm von diefer ald feimer Scuibnerin permittelft bes o:ect“
sur Berfligung getelt worben fel. Jun diefem Sinne Garaiievifier
er feinent Unfprudy aui Bezablung bed Gelomerted bed ber Lo
Hagten quittiert {berfanvten Chedd in ber Verufungsdjdeitt ai3
Jreine rei vindieatio®, gevidhtet auf Hevaudgabe ,feined Bieive3”,
bad fidh bie Beflagte dburd die Verredhnungdoperation ju Unredr
angeeigriet babe. Die Beflagte dagegen bejireitet, daB bter Ber-
vedhrung ein rvechtliched Hindernid entgegengeftanven fei.

3. — Bon einer rei vindicatio «l einem binglidien Un:
fprudie ted Rligerd auf eine bet ber Betlaglen deponievie Gefd:
fumme in ber Hobe de3 Chedbetvaged faun nidht die Reve fein.
Die der Bellagten vurdhiden Ched evteilte Weljung ver Tentiden
Bant foutet widt ouf Audhandigung ded Chedbetraged an den
Klager qud ithrem ,Selddepot?, Jondern dvielmehr aui Begalbiung
iee3 Betvage? qu@ ihrem ,Gutbaben”, wie denn ber Chefveckelr
fberhaipt nidit etwa etiie befondere, zur Ghedeinlifung beftimmte
Bargelohinterlage bed Chedaudftellerd beim Beyogenen, Tondern
fedighicd cin DBeliebiged Defungverhdltnid voraudles:, zufoige
veffen ter Ehecaudfieller Bbeim Begogemen {fer ben Ghegfetrag
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fofovt und ohne Inanfprudhnabme feined Blog perfdnlichen b. b.
ungededtien Rredited ju verfligen bereditigt ift (At. 831 unp
837 aOR). €3 BHandelt {ich daber vorliegent unzweifelfaft um
eine. Zablungdleifung ber Vetlagten ausd: eigenen Mitteln, wenn
aucy auf Redynung dev Chedausftellevin, und vie; 3u entfdheidende
Redytdjvage fielt fich nur jo, o6 bem Kldger dev Beflagten gegen-
liber ein obligatorifder Anfprudy auf Cinldjung bded Ched3
in Form der Bavaudzablung. ved Chedbeiraged uftebe.

Jun it dem Entideive der BVovinjtang darin beizupflichten,
baf ber Rliger einen foldhen Anfprudy nad iber {dhweizerifchen
Gefepgebung auf Grund ded Cheds an fih nidht gehabt Bate.
Das eibg, DR vdumt dem legittmievten Chectinhaber ein direlted
cigened Fordevungdrecht gegenitber bem Begogenen auddritdlidy
nidht ein, fondern Beftimmt in Act. 834 AG). 1 blog, bap bie
Prifentation jur Annahme und die Annabme  beim Ched nidht
ftattfinde, wilhvend anderfeitd Art. 836 auf ven Ched, vorbehilts
lidy bev abweidjenden Sonvervovidiriften, bie Beftimmungen {iber
den gegogenen Wedhfel ald armvendbar erfldet. Daraus ift mit dem
Uppellationdgericht su jdlichen, ber Gefepgeber babe dert Ghedt
mit Begug auf die Haftbareit ved8 Bejogenen der nidt afzep-
t'ierten Tratte gleichjtellen wollen, bei ber nach Avt. 742 OR
gn;t Hajtung ded Traffaten gegeniiber bem Remittenten Midit be=

eht. : h
Allein- der Umftand, baf die Betlagte ur Cinldjung bed Chedd
bem Rlager gegenitber nidht verpflichtet war, fibet, entgegen ber
Auffaffung bded Appelationdgerichts, nidht obne ‘weitered- dagu
bad tatfacbliie Berblten ber Betlagten als Seveftigt umb bems
nady bie Forderung bed RKiigerd al3 unbegrimmdet ereinen au
loffen. Jener Umftand Beweift gegenteild nur, bag ber Wedyfel-
forverung bder Beflagten an ben Kliger eine Sdyuldy bei diefem
bie bie Beflagte nadh Art. 131 OR mit ibrer %ecbfelfsrbemng'
gur DBevredyrung bringen burfte, ausd. bem Chedverhilinia um
vornebevein nidyt gegeniiberftaud. 3 ift daber 3t unterjudien, ob
b.ie %errec{;nnngﬁoperatipn der- Beflagten fich gleichrooh! recbtfer;
tigen laffe. Dabet filli in Betradhgt: Die vom Rlager mit ver
Cinjendung bed quittievten GHedt3 an die Bellagte, vom 28. De=
gember 1908, verbunbene BWeijung, ben Chect badburd) einzuldfen,

_ - 3 Obli;aﬁongnre;ht. No 22, " 9%
baf fie ben Chedbetuag auf feinen, bed Rigers, Pofidhectonto

elngalle, fellt fich vediilichy af8 Fuftrag bar. Diejen Hnfirag ded

Kldgerd braudite nun:die Bellagte nach dem' Sefagten allerdings
nidit agunchmen, allein wenn. fie died- nidht tun wollte, fo Batte
fte {bn gemdf Art. 393 unveryliglich abzulebnen und war feined-
wegd beveditigt, ofne Buftimmung ded Kiigerd auf Grumd Hes-
GhedB in anbever LWeife fber befjen Segemwert ju verfiigen. Ste
burfte alfo bie bem Klikger mit Schreiben vom 30. Tegember be-
fannt gegebene Abicht, ben Ched einjuldfen und dem ChedBetrag,
an bie Wedhfeljdhuld bed KiAgerd u vervedhmen, gegeniiber deyr
fofortigen Cinfpradie bed Kldgerd vom 31. Degember wicht g
Ausdfihrung bringen. Bielmehr Batte fie darvaufhin entweber dem
Begebren bed Kligerd um Bareinldjung bded Chedd Folge
geben, ober aber den Ghed unberuppt an den Klkger juriidiujens
ben, um Dbiefem fo die Wabrung feined Forberungdredhtd gegen-
fiber der Chedaudftellerin au ermdglidhen. Jntem bie Bellagte:
ftatt deffen den CHed war verwenvet b. §. im Berhilinisd  jur
Chedaudjtellerin eingeldft, den Gegemwert jebody im Widers:
[prudh mit der Dejonberen Weifung ded KiGgerd juvitdbelhalten:
und al3 Abjcblagdzablung auf ihre Wedbfelforderung an den K&=
ger in Anjpruch genommen BHat, Hat fle fich vem Kldger gegen-
fiber in Audfiibrung ded Auftraged der Chedeinldjung einey. Ber=
legung ibrer Bertvagdpflidt im Sinne ded Wrt. 395 AL 1 OR
jhulvig gemadyt, filr die fie gemdp Art. 396 ON Laftbar ift. Diefe
Hajtung aber Bat “den dem Kliger zu Unvedit vorenthaltenen
Chedbetrag um Gegenjtand. Denn ber Klager Batte, wie bie:
Ausftellung ded Chedd beweift, auf deffen Barausdzahlung
gegeniiber der Checaudfiellerin Anfpruch, und diejer Anjprudy ijt
burd) die BVerwenbung ved Che?d feitend der Beflagten getilgt
worben, wihrend ber Chedbetrag sufolge ber widerveilichen Ber-
rehnungdoperation nidht dem Kidger, jondern ber Bellagten ‘zu-
gefommen ift.. Dad Vegelren ved Klagerd, 3 fei die Bellagte
gur Ausbesabhlung ded Chedtbeiraged an thn u vernreilen, muf
baber aud diefem Gefihidpuntte ded -aligemeinen bligationen-
tehitd gutgeheifen werden. Allerdingd Hat- ver Kiiger jelbjt diefen
Redpt3grumd nicht geltend gemadht, allein ev ergibt. fich ausd. der:
Rehtdanmwendung, auf ven vom Kiiger angerufenen Tatbeftand,.
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bie ber RNidhter von Anted wegen und unablingi von denm vedht:
Tidgen Husfithrungen der Pavteien vovyunelhmen hat, Dagd Bunbes-
geridht Tanm fidh dedhalb in biefer Hinfidht mit der Crwigung
be3 Appelationdgeridytd nicht begniigen, die babin geht, dak ,fiir
eine audnahmdweife im vocliegenden Falle ausd dem gewdhnlichen
Bivilvedite fidy evgebende Haftung der Beflagten” ,bom Klidger
nidhtd vorgebradit’ worben fei; —
) exfannt:

Die Berufung bed Kligerd wird gutgeheipen und bie Beflagte,
in Aufhebung bed Urteild ved Appellationdgeridytd bed Kantond
Bajel-Stadt vom 16. Januar 1942, pilidtig erflart, bem Kldger
3011 Fr. 20 Gts. nebjt 5 °fo Bind feit 30. Degember 1940 zu
Bezablen.

23. Acheil der I. Jivilabteilung vour 26. Aprif 1912
in Sadyen ‘Werwolfng des Sonhurfes der Jirma
Sirig Bamm & Gie., Befl. u. Hauptber.-KY., gegen Sarl Sedleifer,
Rl u. Anjdlugber.-K1.

Zuldssigkeit der Verbindung der Anschlussberufungserkidrung mit der
Beantwortung der Hauptberufung. — Art. 192 Abs. 1 u. 194 aOR:
Wenn eine Konkursverwaltung aus Versehen eine Forderung ver-
steigert hat, die sie bereits selbst einkassiert hatte, so haftet die
Konkursmasse fir den Bestand der Forderung, auch wenn die Ab-
tretung «ohne jede Gewdhry statigefunden hat, und ist verpflichtet,
den fiir die Forderung empfangenen Gegenwort dem Ersteigerer
zurdckzuerstatien. Bestimmung dieses Gegenwertes bei Versteigerung
mehrerer Forderungen um einen Pauschalpreis.

- A. — Der Kidger Lechleiter hat im Konburfe ber Firma Friy
Baum & Cle. in Rovjhad) an amtlicher Berfteigerung vom 11,
Februar 1911 fieben Forverungen ber Semeinjdulbbnerin im Se-
jamtnominalbetrage von 10,564 Fr. 10 €13, um den bar Begahlten
Paufdalpreid von 100 Fr. erworben. Laut ben Steigerungdbedin-
gungen erfolgte der Bufdhlag ,ofne jede Gewdhr”, und dement-
fprediend gehen audy bie dem Kiiger von der Konfurdverwaltung
ausgeftellten , Sejfiondurfunden” dahin, vaf bie Forberungen, beven
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Cigentlimer ev durd) bdie Steigevung geworben fei, ,in allen bes
ftebenden Redten, ohne Gewdhr’ an ihn abgetreten wiirden.

A3 mun ver KIiger die fo erworbenen Forderungen eingiehen
wollte, ftellte e3 fih Heraus, daf beven zwei im Nominalbetrage
oon gufammen 2247 Fr. 80 Gt fhon im Herbft 1910 von ver
SKonturdverwaltung felbft wvoll einfaffiet und nuv gufolge eined
Berfehend am 14. Februar 1911 ald nody ausdftehend mit jur
Berjteigerung gebracht worbert waren.

Wegen diefed Sadyverbalted Belangt nun ver Kliger im vor:
liegendent Progejie bie Konfurdvermaltung in der Perfon ded Kon=
furdbeamten R. Hug in Novjdad) auf Sdhadenerfa in der Hike
oed erwibuten Snfafjobetraged von 2247 Fr. 80 G13., event. eined
angemefjenen Betraged von 500 Fr.

B. — Durd) Urteil vom 11. Sanuar 1912 Hat vad Kaniond-
geridgt  ded3 Kantond ©St. Gallen diber bdiefen von der betlagten
RKonfurdverwaliung gingliy bejtrittenen Anfprudy — abweichend
vom erftinftanglichen Entjheibe de8 Besirt3gerichted Rorjchadh,
bad ur Gutheipung der Klage fiiv 24 Fr. 30 Ct3. gelangt war
— erfannt: '

«Die Klage ijt im vedugierten Vetrage von 500 Fr. gefdhiist,
Am Mehrbetrage abgerwiefen.”

C. — ®egen biefed Ucteil Hat dvie BVellagte vechtzeitig und in
ridhtiger Form bdie Berufung an bad Bunbedgericht ecfdrt mit
vem Ubinderungdantrag: &3 fei bad fantondgevichtliche Urteil
aufgubeben unb vie Kiage, joweit fie den Betrag vor 21 Fr. 30 €13,
itberfteige, abjumweifen.

D. — Der Kiager Hat in der von feinem Bertveter am 23.
Februar 1912 jur Poft gegebenen Berufungdantwortidrift bdie
Antrage geftellt:

»1. €3 fei die von ber Beflagten Partei gegen dad Urteil ded
pRantondgerichtd St. Gallen eingelegte, mir sub 14. b3, Mts.
yinfinuierte Berufung abzumweifen.

p. €3 jei bad fantondgerichtliche Urteil in Biff. 1 aufyubeben,
Lund die Klage in vollem Wmfange, mit 2247 Fr. 80 €3,
peventuell aber in einem die H00 Fr. fberjteigenden Hiberen Be-
wirage, nad ridhtevlichem Crmeflen, gutzubeifen; bie in diefem Sinne
200 miv n3. Qechleiter evflivte Unjdlupberufung bedhald u
»idipen.



