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amgen thmte auf bie: beiben ftveitigen Poften nur barn -verlegt
werben, wenn - feftilinbe, baf ber Kliger et feiner Gantoffecte
difnen fpgiell einen verhilinismigig Gheeen: Realifteringdwert, ald
den fifvigen, Beiganefjen Gitte; Hiefiir Hegen aber Peinerlel Unfaltde
. Gtne grandfaglid) weitevgehende, nidht blof bie effeltive Ge-
genleiftung ved . Rikgerd berhdfigtigende Entichivigungdbemefiung
abev evjdieint gegenilber ber beftimmten Borjdhrift bed WAnt. 194 ON
al3 unftatthaft. €3 fann banad) indbejonbdeve midht mit Atten:
Hojer (o -a. 0. S. 301 ff. lit. b, 3 bb) angenommen werbden,
dafp bei BVerfdulben ved Wbtretenden i bem Sinue, bof hm ein
nidht entfchulbbaver Jrrtum itber die Nidjterifteny bev ald beftehend
abgetveteren Forberung sur Laft fillt, jur Ermittlung ded Ums
fangd feiner Schabenerfappflidyt evgingend auf den allgemeinen
Grunbfap bed bad Erfiillungd- ober pofitive BertragBinteveffe
umjdyreibenden Art. 116 OR abjuftellen fei. Fermer gelit €3 audy
nidht an, auf ben unter die Sonberbeftimmungen bed Art, 192
AB}. 4 in Berbinbung mit Act. 194 OR fallendben Tatbejtand
“ber Nbtretung  nicht Beftefenber Forberungen, bdie an {idh diefen
Tatbeftand allerdingd mitumfaffenbe allgemeine Befttmmung
be3 Art. 17 ON ur Anwendung ju bringet und Hievaud, anf
demt Boden ber Crfappflidt filv bad negative Bertragdinteveffe
im Sinne von Melliger (Culpa in contrahendo ober SHaben-
erfap bel niditigen Berivagen, 2. Aufl, &. 193), die Anwend=
barfeit ber allgemeinen RNormen ber Axt. 50 und 51 fber bie

aufervertvaglihe Sdhabenerjabpficht abzuleiten.
Demnady Gat bad Bunbedgeridit

evfannt:

 Die Houpthernfung with gutgeheifen und bdie Anjdlugberufung

«bgewiden. Demmadh wicd bad Urteil bed ft. gallifden Kantonds
gerichtd vom 11, Joruar 1912 abgeindert wie folgt:

‘Dle Klage witd nur fit der Hde von 21 Fr. 30 G13. guts
geheifen. | et
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24. Releif ver 1 Jivilabfeifung vom 10, Wak 1912
in Sadjen Fifdlizs, KL u. Ber.-KL., gegen Stben Pietheln,
Befl. u. Ber.-Bell.

Verantwortlichkeitsklage gegen einen Anwalt wegen fehlerhafter
Prozessfihrung (mangelhafte Bezeichnung der beklagten Partei in
einer Klage, weshalb diese «angebrachiermassenny abgewiesen wurde).
Fehlender Kausalzusammenhang dieses Tatbestandes mit dem ein-
geklagten Schaden, weil der Kldger von der Nachfrist des Art. 158
a0R zur erneuten Anhebung jener formell zurickgewiesenen Klage
keinen Gebrauch gemacht hat. Bericksichtigung dieses rechtlichen
Gesichispuniktes durch das Bundesgerichi von Amtes wegen(Art. 81
Abs. 2 0G).

Das Bunbdedgeridt Hat

auf Gvund folgender Aftenloge:

A, — Jm Jabre 1904 fiel der Beutige RKlager Frang Fijdlin
in Jbad) (Scyoyz), wo er dbamald eine mechanijhe Biegelei und
Rbhrenfabrif betrieh, in Konturd. Nadh ver erften Glaudigerver:
femmlung bejchlof bdie von biefer beftellte Konfursvermalinung
(bejtebend aud dem KonfuvBbeamten, Notar Reichlin, und zwei
weiteren Perjonen), eine Unzahl Huypothelfovtifel nedit 10 Aftien
ber Gpinnerei Jbacdh-Schwyy, bie fih in der Wajfe befanden,
fofort gur DVerfteigerung u bringen, wnd e fehte Bierauf dad
KonturBamt bdie Berfteigerurtg auf den 18. Oftober 1904 an.
Gegen bdie Abbaltung diefer Steigerung jhon vov der weitert
Glaubigerverjommlung befdwerte fich der Gemeinjchulbner Fijdhlin
bei ben AnffichtabehSrven. Er wurde nodh vor dem Steigerungs-
tage in beiven fantonalen Juftangen abgewiefen. Die Sdhulbbe-
treibung3: und Konfurdtammer bed Bundedgerichted dagegen biek
mit Urteil vom 1. Degember 1904, nacdibem ingwijdien bvie Stei-
gevung abgebalten worden war und jur Berwertung eined Teiled
ber audgebotenen Titel gefilhet atte, bie Befchwerde grundjaglidh
gut; immerhin erflavie fie die Riucfgingigmachung ber BHereitd
vollzogenen Steigerung ald faftifch unmglich und verwied den
Reburventen jur Wabhrung feiner paburd) verlesten Jnterejfen auf
ben TWeg bder Beranhwortlichleitdtlage ved WAt 5 SHRG (AS
30 I Ne. 137 . 806 f.). '

AS 38 1 ~- 1912 10
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m 17. Suni 1905 vichiete der Kidger an ben Erblaffer ber
Betlagten, Firjpred) Dr. Otto Diethelm in Ladhen, ein Sdhreiben
wefentlidy folgenben JnBaltd: Fiefpredy Diethelin mddjte ihm
einen Progel ibernehinen, bei dem 8 fich darum Hanbdle, bap bad
RKonturdamt Sdwy; 10 Aftien bder Spinnerel Jbac) und nodh
anbere Serttitel troky feimem Proteft vor ber weiten Sliubiger-
verfammlung zu jeinem Schaden verjteigert habe, wofitr ihm bann
vom Bunbedgericht dad Klagevedht eingerdumt wwurde.

Dr. Diethelm nabm fich der Angelegenheit in der Weife an,
pag er am 12, Oftober 1905 bem Bermittlevamt Sdiwy; fdried,
Framy Fifhlin in Jbad) erfucie ifn, wegen Ablonfd von Friften
jofort ben Bermittlungdvorfiand anguorbnen in feiner Redyt3fadse
gegen vad Konturdamt Schoyy. Er, Dr. Diethelm, glaube zwar
taum, daf e den Proge dhbernehmen werde, wolle jeboch fiie
Sifhlin al3 alten Klienten vorderhand bad Nitige tun und Hber-
fenbe baber in bejomberer Beilage die Redytdfrage.

Die beigejdhloflene ,Recht3frage” war geftellt gegen ,Zit. Son-
turdamt Sdwyz vefp. Herrn Notar Reichlin fel. Erben, wobhu:-
paft in Sy Sie lautete: ,Jjt nicht geridtlich su erlennen,
,Beflagte Gabe den Kidger mit 12,000 Fr. nebit Rind a 59,
Jeit ber Klageftellung an zu entjhavigen, unter RKoftenfolge fitr
,Betlagtichaft.”

Bou diefer Rechtdvorfehr gab Dr. Diethelm bem Klbger mit
Sdhyreiben vom gleihen Tage Kenntuid und bemerfte bagu, er Habe
pen angefiinbigten Befudy ded Kdgerd immer erwartet; vorldufig
jei nun ber Ablauf der Verjibhrungsfrift gehemmt; fte follten fich
pann jufammen befprechen, um fich iber bie Weiterfiibrung bder
Sadie zu entidliefen. '

9m 19. Oftober 1904 fand ber erfolglofe BVevmitthmgdvoritand
in Gy flatt, an vem ver Klager nady Weifung ved Forfpredd
Diethelm perfonlich teilnahm. Dr. Diethelm verfafte dem Klager
pann, wie bie Bovinftany unangefodyten feftgeftelit Bat, bie erjte
Progeeingabe, die ald Gegenpartel nemnt: LZit Konfurdamt
Sdhwyz refp. Heren Notar Reichlin Schwyy.” Der Klager unters
johrieh fie jeboch felbjt unbd veichte fie undatiert dem Beyirfageridhi
Sy ein. G melvete Dr. Dietheim am 16. Degember 1905,
bag ev die ften auf der Geridjtdtanslei abgegeben Habe.
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Sn ber eviten beflogitiden ProzeReingabe vom 30, Degember
4905 ftellten die Grben bed Notard Reidilin getint auf die Bes
Jouptung, dbaf bie betlagte Partei vom Kliger nacdh ben einfdhli-
gigen Borfdiriften ber {hrongerifdhen Progepordnung ungeniigend
Pegeidynet fei, bie Borfvage: , it nidht Betlagtidhaft fiir einfhweilen auf
Joorwiirfigen Redjtdftveit der Nebe und Antwort ju entlaffen, unter
SKoftenfolge.” ' '

Die zweite Higerifdhe Progefeingabe, mit dbem Begehren um Ab-
weijung der Borjrage ber Beflagtihaft, wurbe am 29. September
1909 mit Prozepoollmadyt bed Klagerd von Fiirfpred) Seorg Bed
in Sugern erjtattet.

Unter bem Datum bed 27. September 19... (obne genauere
Angabe der Sahredzabl) teilte Dr. Diethelm ber Geridhtatanylei
Sdwyz mit, daf er i. &. Fifdlin gegen dad Konfurdamt Schmyy
ald Anwalt guciidivete und gur nidjten Tagfabhrt nidt erjdeinen
fidnnte. '

Wit , Befcheid” vom 16. April 1907 extlirte dbad Begirfagericht
Sdwyy die beflagtijhe Borfrage fiir begrimdet, in der Erwigung,
bag die Begeidmuug der betlagten Partei fowobl in der ,Redts-
frage?, ol audy in dev erften Prozefeingabe bed Kligerd in ver
Tat ven BVorfdyriften der §§ 68 lit a und 86 CPO nidht entfpredhe,
weil einmal dad Konfurdamt Sdywyz mit den Grben bed ver-
ftorbenen unbd bedBalb micht mebr felbft ald Partei in Betradit
fallenben Notard Reidhlin nidht dentijdy fei und aud) feine Soli-
bavitit pwifdhen den beiden bejtehe und weil iiberbied bdie Veyeich-
ming ,Notar Reidhlin jel. Crben” ohne gefonbderte Namendangabe
e eimgelmen Grben ju generell gefalten fei. Diefer Cntfcheid ift
unangefoditen in Redyidtraft erwadhfen. :

B. — Dagegen hat Fijdhlin bierauf im vorliegenden Prozefje,

~ mit ber Klage vom 14, HUuguft 1907, ven Firfpreds Dr. Diet-

Belm wegen nidyt gebbriger Grfiillung feined Prozegmandatd auf
Sdhavenerjap belangt mit dem Recdidbegehren:

Der Beflagte jei gevidhtlidh zu verpflidhten, bem Rliger eine
Forverung von 12,000 Fr. undb 300 Fr. bidher erlaufene Koften
nebjt Bind m 59/, jeit 1. Juni 1905 zu begablen,

Der im Berlaufe ded Berfahrend verftorbene Beflagte, deffen
Crben jeither ben Prozef weiterfithren, hat diejen Anfpruch u. a.
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mit der Cinwendung Leftvitten, der Vevantwortlihfeitdprozef bed
Klagerd gegen den Konfurdbeamten RNeichlin fei materiedl ausd-
ficht8lod gewefen, weil dem RKlliger aud der ju frif vorgemom:
menen Titeljteigerung in feinem Konturfe ein Schaden tatfadhlich
niht entftanden fei; folglich fei der Kldger auch durdh die formelle
Wbweifung der Vevantwortlidleitdflage nidht gejdhivigt mworden,
jondern ed feien ihm bei biefer Progepfithrung Hidftend grdfere
Koften erfpart geblieben.

C. — Durdy Urteil vom 418. Oftober 1911 Bat bad Kantond-
gericht bed RKantond Sy diefen Einwand der beflagten Partei
gutgebeigen und bemnady in Bejtdtigung ded erftinflanglichen Eni-
fheived ded Bezirfgerichted Mardh die Schadenerfabiiorberung bded
Klagerd abgewiefen,

D. — &egen diefed lUrteil hHat der Kliger rvedhtzeitig umd in
vidhtiger Fovm die Verufung an bad Bunbedgericht erfldrt mit den
Abdnberungdantvigen, die Klageforberung fei gutzubeifen, eventuell
fei bie Gadie gur genmauern Feftjtellung ded Ergebniffed der Be-
weiderhebung und ju uewter materieller Entjdheidung anf Grund
dviefer neuen Feftftellunger an die Vorinftany juriidzuweifen.

E. — Auf den beutigen Bortritt vor Bundedgericht Hat der
Bertreter ved Kldgerd mit Sujdyrift vom 9. Mai 1942 ju verzidhten
erflart. ...

Der Vertveter der Bellagten hat auf Wbweifung der Berufung
angetragen; — . 7
in Grwdagung:

Die Betlagten find dem Kldger nad) Lage der Aften ungweifel-
Baft dafitv verantwortlidh), dafp ihv Grblajjer in Uusfiihrung ted
sundchit fbernommenen Progehaufivaged bed Kligerd gegen bdle
Grbicdhajt ded Konfurdveamten Reichlin bei Ubfafjung der Medhid-
frage und ber erften Progegeingabe fiir feinen Wuftraggeber bie
beflagte Gegenpavtei in einer Art und LWeije begeihmet Bat, bdie
vom fantonalen Ridbter ald ungeniigend Sefunden worden ift. Sie
haben m. a. TW. bie Vevautwortlhidhleit su tragen fiir die formelle
Erledigung jened Progefled burdy ben ,Befdheid” bded Beziridge-
richted Schwny vom 16. Apeil 1907, €3 ift dedhald zu ypriifen,
ob diefe BVerantwortlichleit ben vorliegenven Schademerfabaniprud
be3 KlGgerd zu begriinden vermag. Dabet erhebt fich vovad bie
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3rage, ob swifdhen fener Progeperlevigung und dem vom Kliger
pebaupteten Shaven — bdeffen Nadyweid voraudgefept — ver fite

pie Begriimdbung ver Schavenerjappflicht erfordeliche Kaujalzu=

jommenBang beftebe. Diefe Frage aber ift gu vevneinen. Wiler=
bingd war gur Zeit, ald der begivBgerichtliche ,Bejcheid” vom
16. April 1907 evging, bie fiiv die Kiageanhebung gegen bie
Grben RNeichling nach Yrt, 241 SHRE mapgebenve einjdhrige
Berjahrungdfrift ded Art. 7 SHRG (vergl. bievitber Jdgers
RKommentar, Anmertung 1b zu Art. 241: II &. 205 oben)
langft abgeloufern. Mblein mit jenem ,Bejdeide” ging dbad RKlage-
vecht ved Rligerd gleigmobl nichi ofue roeiteved verloven. Denn
bad Bezirkdgeridht Hat bamald ben eingeflagten Unfprud) nicht
jhlechthin abgewiefen, jonbern bie Betlagifdaft in SGutheibung
ihrer Borfrage lediglih ,fitr einftweilen der Fede wnd Ani-
wort entloffen. @3 Goanbelt {ich alfo babei um einen Fall ber
RKlageabweifung ,wegen eined verbefferlichen Feblers (angebradhtet:
magen)? im Ginne ded Art. 158 aOR. Demnach wurbe dem
RKzger gemdp Art. 158 in fine aOR mit dem besivtBgerichilichen
,Beldeive” vom 36, April 1907 eine neue Frift von jedyig
Tagen gur Geltendmadjung feined Anfpruched erdffnet. Der Kid-
ger war jomit in der Bage, burd) neue verbefferte Klageftellung
inmert diefer Frift einen materiellen Entfcheid iber feinen An-
jprud) Herbeizufiibren und o bie drobende Hauptwirfung der bid=
Berigen RKlageabweifung — ben Unjpruchdveriuit aud formel-

 lem Grunbe — abzuwenten. Unbd wenn er bied nicht getam, fons

bern bie befinitive Klageverjihrung bat eintveten Inffen, jo Fann
er fiir beren alfillige Schavendiolgen nidht den Erblaffer ber
Beflagten Begw. nunmehr dtefe jelbft vevantwortlih madpen. Biel-
melr Bat er bdiee Rolgen an fih zu tragem, da ev durcy Ddie
Unterlaffung bev nadhredglichen Kilageftelfung felbft gegen die ibm
ald angeblih Gefchadigtem grundidplicy obliegende Recyipflidt,
im Sntereffe ded ihm vevantwortlidhen Schadigers ur Bermindes
tung oder Befeitigung bed Schadend nac) Miglich¥eit beizutragen,
verftofen und buvdh biefed eigene johulbhafte Berhalten den Baf-
tungabegriinbenden Sufammenhang awifhen bem fritheven, um
Crlaf ved ,Bejheibed” vom 16. April 1907 Fihrenden Ber=
jhulven bed Grblafjers der Beflagten und den nachherigen Wir-
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Tungen bdiefed ,Bejdheived” unterbrodhen hat. Gr tinute biefe
Argumentation nidht etwa mif vem Ginwanbde entledften, daf er
vom Erblafler ber Beflagien auf vie gefepliche RNachfrift ur
Rlageerhebung nidit aufmertfam gemadst worben fet; benn e
ftebt nicht feft, ob Firvfpred Diethelm biegu iiberhoupt Gelegen-
Beit gefabt Batte, pa er im Apeil 1907 bereitd nidht mehr An-
walt bed Kligerd war, Dasd vom 27. September (obne Angabe
bed Jabred) batierte Schreiben, womit Dr. Diethelm vem Begirts-
gericht Schwy; feinen Ridiritt ol Bevtveter bed RKldgers an-
geigte, flammt ndmlid) nad) vem gangen aftengemifen ProeRver-
louf offenbar aud bem Safre 1906.

Husd vem Gejagten folgt ohue weitered, daf die Sdadenerjape
forberung bed Rldger8 BHinfichilich ihres Hauptpofiend von
12,000 Fr. fiix ben Berluft feined Anfpruches gegeniiber ber
Crbjdajt Reiflin ber Begrinbung entbehrt. Dagegen mag e
gunddjt gweifelboft exidheinen, ob die vorftehenve Wrgumentation
a!th; gur Abweifung ded weitern Poftend von 300 Fr. fitr die
'Btﬁf;er eclaufenen Progepfoften geniige, da doch wohl angunefmen
tft_, bag biefe Koften bem Kldger auch bann auferlegt geblieben
waven, wennt ev vedhizeitig die verbeflerte Rlage eingeveicht umd
tm gweiten Progeffe mateviell obgefiegt Hatte. Alein bdie Rictfor-
verung ber RKoften ded erften Berfabrend wirve eben mur geredht:
fertigt, voenn fefiftinde, baf der Rliger mit feinem Hauptanfprudy
bei materieller Beurteilung durdhgevrungen wire. Diefen Nadyroeid
aber ift der Kliger jufolge feiner Unterlaffung der weitern PBro=
geBilthrung fhulbig geblieben. €3 farm ihm daber audh diefer
Rebenpoften unter den evdrierten BVerhllinifjen nicht sugefprodhen
mevden. ’

Jun Haben freilidy die Bellagten felbft fich su ihrer BVevteivi-
gung gegenitber der Klage nicht auf Avt. 158 aOR berufen, und
ed ift besbalb noch ble Frage ju priifen, 06 das Bunbdedgericht
biefe Bejtimmung gleichwohl, von Amted wegen, zur Amvendung
bringen biivje. Died ift jedodh au bejafen. Denn die Beftreitung
ber Rlage nach MaBgabe der vorftehenven Avgumentation frellt
nidyt eine eigentliche Cinvede der Beklagten im Sinne der Geltend-
madyung eined gefeplichen Gegenanjpruchd gegeniiber dem an fich
begriinveten Rlageanfprude dbar (wie 3. B. die Cinrede der Ber-
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redhnung, ber Tilgung ober aud) ber BVerjifhrung, veren Beriid:
fidtigung von Amted wegen Wrt. 160 aOR audbritdlich vevbietet),

- Jombern vielmehr einen Eimwand, der lebiglich bie Unbegritnbetheit

bed Klageanfpruded auf Grund bded Gejeped bartut. &3 hanbelt
fih alfo babei um bdie einfache Anwenbung bed Gejeped auf den
gegebenens Tatbeftand, um bie vedhtlihe Wivdigung diefed Tatbes
jtoanbed, Binfidhtlich beven bdad BunbeBgericht nidht auf bie [iber:
pritffung der Pavteiftandpuntte bejdhrantt ift. ‘
@emif diefen Ausdfithrungen ift der die Klage abweifende fan-
tonale Entjdeld obne jebe CErdrterung dev weitern Frage bed
Sdadendnadhweifed, mit der fih bie Bovinftang Hauptiadlidy be-
faft bat, au beftdtigen . . . .; —
evfannt: _
Die Berufung bed Kidgerd wird abgewiefen und bdamit dad
Trteil ved fdhonzerifhen Kantondgeridytd vom 18. Oftober 1911
in allen Teilen beftitigt. :

25. Arrét de la Ie section civile du 24 mal 1912, dans lu cause
Soclété immobilibre Fundus B., déf. ef rec., contre
Chenevard Rojoux & C'°, dem. et ind.

Bail & loyer. Anc. CO art. 285. — Sons-location par le preneur.
— Clause spéciale insérée 4 ce sujet dans le contrai de bail;
interprétation de cette clause au moyen de la loi elle-méme.

A. — Suivant acte de bail signé le 6 décembre 1904, les
demandeurs Chenevard Rojoux & C'® onf pris & bail de
dame Rochette et dans la maison, rue du Commerce & Genéve,
Ne 9, des locaux comprenant trois arcades et tout le premier
étage, pour y transférer divers rayons deleur commerce, ins-
tallé depuis longtemps en face de la maison Rochette. Ce
bail était conclu pour une durée de douze ans, allant du 1°r
octobre 1905 au 30 septembre 1917, moyennant un prix an-
nuel de 10000 fr. L’acte de bail contenasit la clause suivante:
<« Art. 3. Le locataire pourra sous-louer, on préter tout ou



