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26. Arfeil der I Jinil-Abfeifnng vom 23, Wai 1912

in Gadien Aligemeine GewerbeRaffe Klofen, Konkursmafe,
Betl. u. Ber.-KIL,,
" gegen Jean Seffelring-Sfuder, K. u. Bev.-Vell.

Erw. 1: Zeitliche Rechisanwendung.

Erw. 2: Bestellung eines Faustpfondrechics an einem blanke indassier-
ten Akzept, durch Uebergabe des Papiers « sum Inkasso» in Verbin-
dung mit der Anerkennung, darauf einen «Vorschuss» von so uad so
viel Franken erhalten zu haben.

Erw. 8: Inhaberobligationen kinnen durch den Titelschuldner selbst
verpféndet werden. Die Tilel brauchen nicht schon vorher zirkuliert
zu haben,

Erw. 4: Unlersuchung der Frage, ob in casu ein paulianisch anfechi-
bares Rechisgeschdfi vorlag.

A, — GEinige Monate vor dem Hudbrud) ded Konfurjed fber
bie ,Allgemeine Gewerbelajje Kloten” hatté Wiiiller, ber Divefior
diefer Bant, dem Agenten Theodvor Engeler in Riivich ein Afept
eined gewiffen Herzogd Litta im Betrage von 100,000 Fr. ur
Berwertung Qibevgeben. Engeler fatte fid) varvauf mit Stuber, dem
Gdwager ded Kikgerd, in Berbindbung gefest und die Jufiherung
erhalten, baf der Kliger auf jemed Afzept und gegen BVerpfin-
oung von Obligationen ber Allgemeinen Gewerbefaffe Kioten
einen ,Borjdug” von girks 60,000 Fr. su leiften bereit fei. Am
3. Uuguft 1940 fep der Kldger bem Engeler durd) Bermittlung
Stuberd einen Chedt von 62,400 Fr. gufommen, wogegen Engeler
bem Gtuder u Handen ded Kldgerd aufer jenem Hfzept Litta
(va3 blanfo indoffiert war) 75 Jnbaber=Obligationen ber Al
gemeinen Gewerbefajle Kloten 4 1000 Fr., jowie folgenbe, von
Miller audgeftelite ExtlGrung d. d. 3. Augujt 1910 fibergab:

»Die Allgenreine Sewerbefafje Kloten {ibergibt hiermit J. Kefjel=
Jring-Studer, in Romandhorn zum IJnfaflo einen LWedyfel
100,000 Fr. per Ende September crt. a/ Mailand und Hefennt
Jhavauf ein Borjdhuf von 62,400 Fr. (Fweiundjecdhzigtaujend:
yoiechunbert Franfen) exhaltent su Haben, wofite bied ald Quittung
Lailt. Bind fiiv dbrei Monate bezablt.
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# U8 bejonbere Sidherheit fiir den obigen Bovjchup dibergibt
JDieemit bie Allgemeine Gewerbefaffe zu Fauftpfand mit dem
JRedit er Weiterverpfandung 75,000 Fr. 4 Y4/ Obligationen
Jihred Jnftituted Nr. 9001/75 mit Coup. per 31. Mat 1941 K.*
. Der Klager feinevfeitd lieh dem Ugenten Engeler zu Hanben
per Gewerbefaffe Kloten folgenve, von ifm untexzeidhnete, eben-
folld vom 3. Wuguit 1910 batierte , Fauftpfanbdbejdeinigung®
uftellen :

»Der Unterzeidimete Herr J. Reﬁe[tmg -Stuber in Romand:
,,ljom befcheinigt Biermit von bder Tit. Allgemeinen Gewerbefafie
it Kloten u Fauftpfand gemdf Berjdreibung vom Heutigen
s2age echalten zu Baben:

- Bedifel ital. Cire 100,000 per Cude @eptemﬁer crt. a/ Mai-
Jland; 75,000 Fr. 4 /. % Ofligationen der Sewerbefafle Kioten
F,%:. 9001/75 mit Goupond per 31. Mai 1944 und £

Gngeler bebielt bie ,Fauftpfandbefdeinigung®, erhob jeme
62,400 Fr. und lieg fie der Gewerbelafle Kloten durdy Ber-
mitthing bed Wgenten Lpd zufommen.

Dad erwibhnte ALzept Litta wade am Berfalltage nidht eingeldft.

Sm Konturje ber NAllgemeinen Gewerbefaffe Kioten meldete bder
Klager unter Borlegung bed Hfepted und ber 75 Obligationen
al3 ,Fauftpfandforderung” an: ,62,400 Fr. Darlehen vom 3. Au-
guft 19107 nebjt Binfen und Koften.

Die Kenturdvermaltung anerfannte die Forderung von 62,400 Fr.
nebft Afzeffovien, beftritt jedoch die Eriftenty eined Planbdredhted
ant dem Afzept und an den Obligationen.

Sn dem DHievaud entiandenen Kollofationdprozep erhob bdie
Bellagte auferdem eine auf Art. 288 SHRG gegriinbete An-
fechtungBeinvede.

B. — Durdy Urteil vom 29, Degember 1914 Hat die I. Appel:
lationdfammer be3 Obergeridhtd bed Kantond Birid erfannt:

»Dad dem Kldger filr eine Davlefendforderung von 62,400 Fr.
,Deftellte Fauftpfandredit an eimem Alzept ded Herzogd Ritta per
JRire 100,000 fallig Enbe September 1910 und an 75,000 Fr.
LObligationen ber Krivarin, Re. 9001/9075, mit Coupond it
Jreditlich Begriinbet und bementjpredend zu Follogieren.”

C. — Gegen bdiefes Nrteil Bat die Konfurdverwaltung vedht-
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. geitig und formridhtig bie Berufung an dad Bunbedgericht ers
griffen mit dem Untreg:

,Gangliche Abroeifung der Klage und demgemd§ Bermwerfung
bed vom Kliger firv feine Darlehendforverung von 62,400 Fr.
,,unb an ben 76 GStid 1000 Fr. Obligationen Rr. 5001 bis
,9075 der Allgemeinen Gewerbefafie felbft  nebjt Coupond an
Srem Techfel:Alzept ded Hergogd Ritta per 100,000 Fr. fallig
(&nbe September 1910 angefprodienen Fauftpfands und eventuell
,,Stetentianﬁred)teé.“

Der Kldger hat Abweifung der Berufung beantragt.

Dad Bunbvedgeridht zieht in Crwigung:

1. — Rady Art. 1 und 47 ABJ. 1 Dder %nmenbungsa und
Ginfihrungdbeftimmungen e 3GB ift ber vorwirfige Redhtsd-
fiveit auf Grund bed alten OR gu Geurteilen, defjen einfhligige
Beftimmungen (Art. 210 und 214) jich fbrigend mit den ent-
fprechenten Avtileln de3 3GB (NUrt. 901 ALL. 1 umd 2) im
wefentlichen beden.

2. — Fragt e3 jih zunddyft, ob dem Kldger an bem ALzept
ped Herzogd Ritta ein Panbdvedht uftehe, jo ift diefe Frage
jevenfall3 daun zu bejaben, wenn auf die vom Kidger audgefiellie
LHoultpfanbbeldeinigung” abgeftellt wird. Tenn danady Kat der
Kiager vad Afzept, ebenfo wie die Obligationen, ,zu Fauftpfand
echalten”. Die Betlagte Deftreitet nun war” die Beweidiraft der
ermdbnten Vrfunde, weil fe einfeiti vom SKldger audgeftellt
worben und nie in den Befis ber Kridarin gefommen fei, wie denn
aundy die Konfurdverwaltung fich ibrerfeitd nie bdaranj bevufen
Babe, Wllein einmal fteht feft, daf jene Bejcheinigung vom Kldger,

bezw. defjen Sdwager Studer, dem Agenten Cngeler iibevgeben.

worben ift, und gwar Sug um Sug mit der Ubevgabe ded AL
septed Litta an Studber ; anberfeitd aber ift unbeftritten, dag
Gngeler bem Studer gegeniiber ald Beriveter der Gewerbefaffe
Rioten auftrat und von Ddiefer Biegu ermachiigt worben war.
BWenn alfo Gngeler feme, die Ulbergabe ,3u Faufipfand” Fon-
ftatierende Befdeinigung von Studer entgegengemommen und, wie
auch der Direftor ber Gewerbefaffe felbft, nie gegen deven Jubali
Ginfpradhe echoben BHat, fo ift anzunehmen, e3 Habe biefer Jnbalt
in ber Tat dem gemeinfamen Willen Deiver Bertvagdparieien ent=
prochen.

3. Obligationenrecht. No 26, 159

- Uber aud), wenn von jener ,Fauftpfendbejdheinigung” abgejeben
witd, mnﬁ ble Grifteny bed fiveitigen Pfandrechted Hejaht werben.
Gleidh wie ein eigentlihed Protura-Jnboffament (vergl. Art. 735
OR) mit der BVerpfinbdung eined Wedfeld ober eined wedfel-
dhnlichen Papierd nidt unvereinbar “ift, ebenjo wird der Bers
pfandungBwille auch vurdh den Gebraudh ded AuBvrndd ,zum
Sntaffo” in einer befondern Nriunbe, die gleidhzeitig mit bem
blanto inboffierten Techfel libergeben wirb, Leinedmwegd ausdgejdhlofjen.
Bielmehr ift, weil da3 Gelep fix ven Mobiliarpfandverivag feine
Beftimmte Form vorfdhreibt (vergl. audy Art. alt 16= neu 18 OR),
in jebem eingelnen Fall zu unterjudyen, ob die Partelen nicht
gevabe mit ber Tbergabe ,Bum Jnfaffo” eine Berpfinbung
beywedten, Jm vorliegenven Falle ift nun teild altenmigig exjiellt,
teild felbjtvevitindlih, bafy bdie Gewerbelaffe Kioten, die ja felber
ein Jnfafjogefchdfi betvieb, micdht zu bem Bwede an den RKiiger
— einen Privatmann und Kapitaliften — gelangt ift, um von
biefem gegen die ublidhe Provifion bie Arbeit der Einfaffierung
eined cingelnen Wfsepted bejovgen zu laffen, jondern baf fie eined
Darlehend bedurfte und gur Sidherbeit fitr diefed, ihr vom
Kldger 3u gewdbrende Davlefen dem Genmannten bad fonji
fhwev au realifierenbe APzept Litta fibevgab. Wenn biebei in
euphemiftijdher Beife, wie bad Wort , Darleben” durdy ,BVorjdug”,
fo audh dad Wort ,Berpfanbung? durd) ,zum Jnfafjo” erfept
wurbe, fo geniigte bodh auch bdiefer lepstere Anddrud, um dadjenige
31 prazifieven, woranf €3 bder jhuldnerifhen Bant in eriter Linie
anfam, ndmlich: dag e3 {ih nicht um :in gewdhnlided Didtontos
gejchaft handle, bei weldem ber Kidger im Falle der Honovierung
ved Afzepted berechtigt gewefen wire, den Meebrerlds fiber ben von
ihm geleifieten Betrag filv fich su behalten, jombern bap, gleich
wie bei einem witHiden Snfafjomandat, eine Abredynung
ftattzufinben Habe. Tie Bellagte Hat denn audy die Forderung ded
Rldgerd ald eine joldhe aug Davlehen obne weitered anerfannt.
Alddann aber ift flar, dag die vom Darlehennehmer an den
Darlehngeber exfolgte Ubergabe bed Wedhfeld ,zum Sufafjo” Hier
nur ben Sinn einer Plandbeftellung baben fonnte, jumal da dad
Darlefen audbrilih al3 Borfdup ,bdaranf’, b. §. auf ben
Wedyjel, diefer aber (Gujammen mit den Obligationen) ald
+Sidherheit’ begeichnet 1urde.
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3. — Wad bagd Pfandredht an bden 75 Jnhaber-Obliga-
tionen ver fdulbnerifGen Banf felber betrifft, jo fteht
sunfichft auer Jrage, bak in der Tat vie Bejteliung eined Fauft-
yfanbrecited Beabfichtigt wav, und daf audh die in Art. 210 OR
geforverte Ulbergabe ber Papiere an ben Plandgliubiger ftattge-
funden hat. Die Griften; ded vom Kliger Heanfpruchien Pland-
redited hnnte baber mur dann verneint werden, wenn bavon auds

gegangen witrbe, bag die Beftellung eined Plandreditd an eigenen -

Obligationen, gumal foldjen, die nody nicht zirfuliert haben, fber-
Baupt unmdglich fei. Died ift denn audy der Standpunlt der
Beblagten. Nach threr Auffafjung (vergl. ferner Wieland, Anm, 7
s Art. 904 3GB) farm, weil dad Gefes ouf dewr Boden bder
jog. ,Begebungstheorie” jlehe, eine vecitdgiiltige, sur Berpfindung
geetgttete Forderung aud einer Snhaberobligation erft in bem
Momente gur Gntftehung gelangen, da ber Ausjteller dad Papier
einer anvern Perforr in det Abficht fibergibt, biefe anbere Perfon
baburd) zu feinem Glaubiger zu madhen. Diefe Bovaudjehung fei
im vorliegenben Falle nitht erfiillt; denn einerfeitd Gabe bie Uber:
gabe an e RKliger nicht den Bwed gehabt, diefen wm Titulax
ber verpfinbetent Fovderung su madpen, anderfeitd aber Habe vor
ber {lbergabe eine verpfinbbare Forberung bedGalb nidyt beftanden,
weil fonft die Banf ihr eigener Schuloner gewefen wire, wad
uibenfbar fei. Alfo fehle e3 dberhaupt am einem tauglichen
Pranbobjeft. :

@3 fann Bier unerdrtert Bleiben, ob bad OR wirklidhy auf dem
Bovden der ,Begebungd“- cder nidht vielmehr (vergl. Art. 846)
auf bemjenigen der ,Kreationdtheovie” ftehe. Selbjt die ,Bege-
bungdtheorie’ Bat ja nur den Sinn, bag bie Cntitehung von
Rediten gegen bden Willen bed Wusftellerd — infolge
Diebftahls, Berlufid, Vertrauendmifbraudha feitend eined Depofitard
oder Mandatard ufw. — verhindert werben joll ; nidht aber will
fte der Berwictlidung jened Willend Hinberniffe in den Weg
legen. Sofern alfo ber Uusdfteller jelber ein Papier, in welchem
ev fid al3 Sduldner bed ,Snbaber3” befennt, efmer andern
Perfon in der Wbficht iibergibt, um diefer daburd), wenn aud
nidht die verbriefte Forberung ald folde, fo dody ein Planbdredht
an biefer Forberung su verfdhaffen, fo ift in Wivtlichfeit bad
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Erfordbernid ver ,Begebung” erfitlit. Dabet Lommt 8 im Refultate
auf dadjdbe Beraud, ob angenommen wirh, die in ver Obligation
perfdrperte Forberung gelange zwar fdon in der Perfon bed
‘PBlanbglaubigerd jur Eniftebung, Iinne febodh von biejem, folange
fetne Berwertung 8 Pfanded ftattgefunden BHabe, nicht geltend
gemacht werben; obder aber: fie entfiebe iiberbaupt erft mit ber
Weiterbegebung bed Papierd, indbefondere mit deflen BVerwertung
nadhy durdygefithrter Plandbetreibung, und e3 Handle ficy Jomit um
bie Berpfandung einer zuliinftigen Forderung; ober emdlich: bie
Fordeviuntg entftebe junddift aur in der Perfon ved SHuldners,
der ja Cigentiimer ve8 Papierd bleibe, und fie gehe auf eine
anvere Perjon erft iber, wenn ein Dritter, fei 8 im Pfanbver-
wertung3verfabren, fei ¢3 fraft Art. 206 OR (vt 714 AH. 2
und 933 3GB), Cigentitmer ded Papiered werbe. Ulle biefe
RKonftrultionen fithren zu demjelben praftijhen Rejultate, »daf
namlidh dle Forderumg ald jolde nicht jhom von dem Pfand-
gliubiger, fombern erft vom einem {fpitern Grwerber bded Titeld
geltend gemadht werben fanm, der Pfanbdgliubiger aber in der
Lage ift, auf bem Wege bder Pfambverwertung bden in feinen
Hinven befindlichen Titel zu vealifieven.

Bei diefer Sadlage ift audy fein Unterfdhied zu maden
awifdhen demt Fall, ba eine Inhaberobligation hberhaupt erft im
Momente ihrev BVerpfandbung und jum Bwede der Panbbeftelung
Jbegeben” wird, einerfeitd, und bem Fall, dba fie beveitd girvPuliert
Bat unbd wieder in die Hinde bed Schulbnerd gelangt ift, der fie
erft fegt bem Pfanbglaubiger fibergibt, anberfeitd. Wenn wirklic
oie Berpfandung eined Papierd, dbad nodh nidht zivluliert Kat,
pedhalh, weil niemand fein eigenev Schuldner fein finne und alfo
eine verpfandbave Fordevuny nody gar nidht eriftiere, ald unmidg-
lih zu betrachten wére, jo mitfte die Mglichleit ber Berpfandung
buvdh den Titeljdulomer auch bei einem joldyen Papier verneint
werden, bad Dereitd zivfuliert BHat; bemm mit ber Ritdlelr bed
Titeld in die Handbe ded Scdhulbnerd wire die im Papier vers
$drperte Forberumg durd) Konfufion untergegangen, fobaf ein
tauglidhed Pfanbobjeft wieberum feblen wilrbe, Wbgelehert bdavon
witvde fidy eine ver|diebene Behandlung ber Jnbaberpapiere, die
Bereitd irfuliert Baben, aber wieder in die Hinde bed Schulbnerd
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gelangt find, und derjenigen, bie fiberbaupt nod) nicht audgegebert
wurben, auch vedhalb nidyt vehtfertigen, weil einerjeitd bem Papier
in ber Regel nicht angufehen ijt, 0b 3 fchon givtuliert Hat ober
nichyt, unb wetl anberfeitd, wenn e3 voictlidh) davauf anlime, bdaf
per Titel fohon girPuliect Habe, eine folcbe Rirtulation jederseit
rajh, blog gum Bwede bev Borbeveitung dev  BVerpfiudung,.
Bewerfjtelligt werben tonnte, wogegen ber Beweid ver Simulation
dbenfo fdwierig vofive, wie umgelehrt in Ridytftmulationdfillen der:
Beweid, daf bad Papier frither einmal in Btctulation gewefen fei.

@egen dad Argument, daf die Berpfindusng eigener Juhaber-
obligationen bedfalb nidht mdglich fei, weil die gu verpjinbende
Forderung nodh gar nidht exiftieve, Degw. ourdh) Konfujion unters
gegangen fei, fpricht endlich auch die Grivigung, bap alddann im
Soalle der Weiterbegebung bed Titeld ter durdy Art. 206 und
213 OR (714 AG. 2, 884 . 2, 933 und 935 3GB) ver=
folgte Rwed (Sdhup bed” gutgliubigen Grwerberd) vhilig veveitelt
witche, ba bad Papier, an weldem ev geftiibt auf bie itievten
Gefepeabeftimmungen Cigentum begw. Pfandrecht evoirht, infolge
Richteriftens ber verbrieften Forberung wertlod warve. €3 ift mit
e Grundfagen iber Treu und Glauben im Rehtdverlehr nicht.
vereinbar, daf bemjenigem, ber ein vom Titelfulbner jelbft in
Bertehe gefeited Inbhaberpapier in gutem Glauben und anf Srund-
eined gilltigen Rechtdtiteld aud Drittmandhond erworben hat und:
aljo Gigentiimer be8 Papiered ift, vom Sdyulbner bie Cinvede:
entgegengehaiten voerden Tdune, bie verurfundete Forberung
Beftehe in Wicklichleit nicht, weil [. Bt ein eigentlicher ,Bege=-
bungd-", jondern nuv ein ,Berpjanbungdatt* ftattgefunben Habe,
ober weil feit dem urjpritnglihen BegebungBalt bad Papier vor=
fibergefiend wiever in den Hinben bed Schulbnerd gewefen und ber
,Begebungsalt” bann nidt wieberfholt worben fei.

4. — Gine oanbere Frage ift e3, ob nidyt bie Verpfindung:
eigener Raffa-Obligationen, die boch felber nur eine Chivographar=
forberung barftellen, af3 ein unvedtmipiged Mittel ur Schaffung

cined Konfurdprivilegd su betradhten und dafer gemdf Avt. 288

SHRG anfechtbar fei, ba jo eine folde Berpfandung miw bert
Bwed Haben tdune, " bem » Pianbgliubiger” im Sonlurje bed
o Piandidulbnerd” eine hdhere Dividende 3u verjdaffen, ald ihm

3. Obligationenrecht. Ne 27, 163

fonft aufommen iwirbe. lein, da im vorliegenben Falle die
Berpfindung ber Obligationen an ben Kldger Sug um Sug mit
ber Gewdhrung eined Darlehend feitend ded8 Kldgerd am die
Kribarin ftattgefunden Bat — und zwar eined Darlehensd, bdad
ben wirflichen Wert jemer Obligationen Bedeutend dAberftiey, —
fo ijt Har, baB bie Konfurdgliubiger durdy bdie in Frage flehende
Operation, die ald Ganged zu betvadhten ift, nicht gejhavigt
worbert find, und baf jomit ber Anfechtungdgrund ved Avt. 288
GRS Bier nidhi utrifft. Daf aber bie BVovaudjehungen bed
Art. 287 Biff. 4 exfillt feien, bat bie Beflagte mit Recht
felber .nid;t behauptet, da €8 fih ja im vorliegenden Fall nidht
um bdie Sidherung einer Dbeveitd beftehenben Berbinblichleit
Banbelte.
Oemmady bat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung der Bellagten wirh abgewiefen und dbad Urteil
ber 1. Aprellationdtammer ved Dbergerichid bed3 Kantond Riividh
vom 29. Degember 4911 in allen Teilen bejtitigt.

' 7. AUsteil der I Jivilabfeilung vom 6. Juni 1912
in Gadien @hriffent, KL u. Ber.-KL, gegen Sfeinader & Aneff,
Befl. u. Ber.-Bell.

Spe@:’tion. Eigentumserwerb des Empfdingers am rollenden Frachlgule
britt erst ein, wenn der Spediteur Besitzvertreter des Empfangers
i8t ; wahrend des Transportes besitzt der Frachifihrer mangels an-
derer Abrede fiir den Versender,

Der Frachivertrag gilt im Zweifel als Vertrag zu Gunsten des Empfén-
gers, wobei regelmdssig als Parteiwillen im Sinne von Ari. 128
Abs. 2 aOR anzusehen ist, dass der Empfinger selbstandig die Er-
fullung fordern kannm, jedoch erst, nachdem das Gut am Beséim-
mungsort angelangt ist.

Das Bundedgeridt hat
auf Grund folgenber Progeflage:
. A, — Mit Nrteil vom 4. November 1944 Hat bdad Fivilges
vidht bed RKantond Bafel-Stabt fiber die Redytdbegehren:



