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aurait été requise que de celle de Canard qui en avait opéré
le retrait. Et dans tous les cas c¢e fait i lui seul n’était pas
suffisant & contrebalancer Peffet des renseignements favora-
bles que la défenderesse dit avoir possédés sur Canard ; elle
doit donc 4tre admise & prouver qu’elle possédait de tels
renseignements.

En résumé, c’est & tort que l'instance cantonale a écarté
les offres de preuve formulées par la défenderesse. Il y a
lieu par conséquent, en application de l'art. 82 OJF, d’an-
nuler I'arrét attaqué et de renvoyer la cause & la Cour de
Justice civile pour statner 4 nouvean aprés administration
de ces preuves. Le nouvel arrét & rendre devra mentionner
le résultat de I’administration des preuves (OJF art. 63 et3)
et, 4 la différence de I'arrét aujourd’hvi annulé, indiquer
d’une facon compléte 'état de fait servant de base 4 la dé-
cision.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est partiellement admis, I'arrét rendu par la
Cour de Justice civile le 18 novembre 1911 est annulé et la
cause est renvoyée i l'instance cantonale pour statuer 4 nou-
veau aprés administration des preuves dans le sens des mo-
tifs, ‘

32. Urdeil der II. Jivifabteifmug vom 26. Juni 1912
in Gadjen Steinader & Aneff, BVefl. u. Ber-KIL,
gegen Oraf & Cie,, KL u. Ber.-Befl.

Intarnationales Privatrecht. Die Frage, ob ein Frachtfithrer un der
von ithm aus dem Auslande in die Schweis transportierten Sache
ein Retentionsrecht habe, ist in Bezug auf den ganzen Tatbestand
nach schweizerischem Rechir su beurteilen.

Spedition. Der Frachifithrer, der rom Kdufer einer Sache den Auflrug
erhalien hat, diese beim Verkdufer in Empfang zu nehmen und
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an seinen Wohnort zu transportieren , hat an der ihm vom Ver-
kdufer zum Transport iibergebenen Sache ein Retentionsreoht, ohne
Riicksicht darauf, ob diese im Eigentum des Verkdufers geblicben oder
in das Eigentum des Kdufers ubergegangen ist; Besitz des Kdufers
und guter Glaube des Spediteurs an dessen Verfiigungsrecht geniigen.

Gutgldubiger Erwerb des Relentionsrechis an fremder Sache ist ansu-
nehmen, sobald der Gldubiger nicht weiss oder nicht wissen sollle,
dass der Schuldner ihm die Sache nicht dberilassen darf, indem er
dadurch seine Pflicht gegentiber dem Eigentiimer verletzt.

Das konkursreohtliche Verfolgungsreoht entfdlit bei mittelbarem
Besitz des Kdufers ; das Retentionsrecht des Spediteurs geht dem Ver.
folgungsrecht vor.

Dad Bunvedgeridht hat
auf Grund folgender Prozeflage: -

A, — Mit Urteil vom 19. Janmuar 1912 hat bad Bivilge:
riht bed RKantond Bajel-Stadt in vorliegender Streitjache er-
fannt:

G838 wird feftgeftellt, dag ber DBeflagten an ben ihr vom ber
Klagerin juc Spedition an ble Firma Helfenberger & Cie. in
Bajel iibergebenen und von ihr juriidbehaltenen 37 Ballen Kaffee
im Falturawerte von 7480 Fr. 80 €t3. ein Retentiondredht nidht
gufjtebt.

Klagerin wird ermadhtigt, den behujd Freigabe bder Ware be-
ponierten Betrag von 6907 Fr. 5 Ct3. ju begiehen.

Dad weitergehenve Klagebegehren (pringipielle BVevurteilung der
Betlagten zu vollem Schadenerfal) wicd gur Beit abgewiefen.

B. — Dad Uppellationdgericht ded Kantond Bajel-Stadt Kat
diefed Urteil am 45. Mary 1912 auf Wppellation der Beflagten
bejtatigt.

C. — @egen biefed Urteil bat die Beflagte vedhizeitiy die Be-
rufung an bad Bunvedgericht ergriffen, mit den Untrigen, 3 fei
pad angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage ganglidh abju-
weifen.

D. — J3n ber Beutigen Vevbandlung BHat ber Beriveter ber
Betlagten diefe Wntrige ermeuert und begriinbet. Der Vertreter
ber Ridgerin Hat Abweifung der Berufung und Beftatigung bded
appellationdgerichtlichen Urteild beantragt; —
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in Erwagung:

1, — Die Kldgerin verfoujte am 17, Marg 1941 durh Ber-
mittlung ihred Badler Agenten H. Himmely der Fivma Helfens
berger & Gie. in Bafel 5T Sad Kaffee. Die Kanfer teilten dem
Agenten Beim BVevfaufdabihlup mit, dbaf ber Trandport ber Wave
burch die Betlagte su Heforgen fei, die feit lingerer Beit ald Sype:
biteur miv Helfenberger & Cie. in Bevlehr ftanb. Himmely unter-
seidhnete jofort bad gedrudte Fovmular eined Bezugdfdheines (bon
d’enlévement), in bem die Kldgerin erjucht witd, die Wave an
bie Beflagte, deren Namen im Fovmular fett georudt ift, ober
beren Orbdre audguliefern. Diefen Begugfdhein fandie Himmely
gleichen Taged der Beflagien mit folgendemn Begleitichreiben: ,Ein-
JLiegend Handige ich Jhnen fiir Redhnung der HH. Helfenberger & Ce.
,Dabier Begugfdhein fite die Herven Graf & Eie. in London fiber 57
,Sad Kaffee, fiir deren Befdrverung Sie dad Nibtige veranlaffen
ywollen. Der Kaffee witd Jhnen fob (free on board) London
yaur Berfligung geftellt werben.” Die Betlagte jandte tagsdarauf
(18, Mary 1911) an Helfenberger & Cie. eime jum grdfien
Teil vorgedructe Poftlarte bed Fnhaltd : ,Wiv empfingen beftend
,danfend Begugfdhein dber... 57 S. RKaffee dburcy die Fa. H.
,Simmely ab Qonbon ... bie wir in Empfang nehmen und in
 oorgefhriebener Weife auf ven Weg bringen werben.” Die Be-
tagte beauftragte gleihen Taged bl Firma J. & R. Grant
Qonbon, bie Ware von der Kidgerin fiir RNedhnung von Helfens
berger & Gie. in Emyfang zu nehuten und an die Fillale ber
Betlagten in Brijfel zu fpedieren. Diefe vourde von der Bellag-
ten avifiert, vie Ware, die fte fiir Rehnung von Heljenberger
& Gie. erhalten werde, nad) Bafel weiter zu pedieven. Der
Kldgerin  dberfandte die BVeflagte chenjalld am 18. Warg
ven Begugichein mit folgendem englijchen Begleitichreiben: ,BWiv
Jbeeren  und, Qfhnen ben Begugfdiein  (delivery order)
S Redhmumg von  Helfenberger & Cie. eimgufenden. BWie
,Bitten, die Tare nadh bert Jnfteuftionen ver HH. J. & R. Grant
31t verfraditen und und den Berfradilavid (shipping advice)
S0 rafd ald mdglich juzufenden.’ Die KiGgerin antworiete das
vauf am 20. Mar, fie Habe die Wave gleidhen Taged an dad
Hauad ver Betlagten in Britfjel verladen, die Beflagte mge fie an
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SHelfenberger & Cte. audliefern. Rugleic) Hbergab die Kidgevin ber
Bellagten bie Faftur und eine blanco girivte Tratte auf Helfen-
berger & @ie. itber den Kaujpreid. Die LWare veifte von London
nady Brifiel mit einem KLounoffement, dad von ber Firma J. & R.
Grant ald Ugentin ved Nbederd untereichnet it und in dem
bie Klagerin al3 Einlaberin und bdie Briiffeler Filiale ber Betlag-
ten ald Gmpfingevin bejeichnet find. Bevor bdie Ware in Bafel
anfom, telegraphierte und fdhrieb die Kldgerin am 28. Mary an
bie Beflogte nach Britjfel und Bafel, die Ware anzubalten unb
nidht an DHelfenberger & Eie. — bie wegen ihrer finanziellen
Sdwievigleiten mit der Aufhebung bded RKaufed einverftanden
waven — audauliefern. Tie Britffeler Filiale antwortete, die Tave
fei {hon weitergerollt, fie Habe daher bad Badler Haud erfucht
ber Kl&gerin ju antworten. Dad Badler Haud antwortete, bie
Beflagte habe felbft Fovderungen an Helfenberger & Cie. 3u
ftellen und werbe daber die Ware jur Seltendmadung ihred Re-
tentiondrechted auf thren eigemen Namen einlagern. Die Kligerin
proteftievte bagegenr, ba ber Kaffee ihr Tigentum fei. Die Betlagte
bebarrte aber auf ifrem Standpuntt. WB am 6. April 1911 iber
Helfenberger & Gie. der Konfurd audbrad), melbete die Beflagte
bie MWave ald Konfurdaftioum an, unter Borbehalt ibhred Reten:
tiongredyted. Die Konfurdvermwaltung befdhlo jebod), bdie Ware
nidt in die Maffe eingubegichen. Dagegen mnabin fie bie Forde:
rung der Beflagten fir Fradi, Boll und Spefen dicjer Sendung
in bie 5. Klajle auf.

Hievauf betraten Graf & Cie. ven Klageweg, indem jte Hevauds
gabe ber Wave gegen Bergiitung ber Fracdht: und [ollfpefen, fo-
wie grundjdgliche BVevurtetlung der Beflagten zu vollem Schaden:
erfap verlangten., Jm Cauj bed Progefjed begablte die Kligerin
bie Spefen unb deponierte an Stelle ber von der Betlagten frei-
gegebenen TWave den Neft ded Fafturawerted mit 6307 Fr. 5 €is.
©ie anbevte ihre Klagebegehren entfprechend ab und verlangt nun-
mebr ftatt der Heraudgabe ber Warve, e3 fei feftzuftellen, daf ver
Betlagten daran ein Retentiondredht nidht juftebe und ed jei die
Ridgerin ju ermadptigen, bad Depot von 6907 Fr. 5 €8, zu
besiehen. Die Kligerin beftveitet vad von ber Beflagten bean=
fprudyte Retentionsredit dedhalb, weil die Bellagte nicht Spebviteur
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ibrer Sduldner Helfenberger & Cie., fonbern dber Kldgerin ge-
wefen fei. Die Betlagte dehauptet dad Gegenteil. Die Klagerin
madyt ferner geltend, baR bem Retentiondredht die Verpflichtung
ber Betlagten jur Audlieferung der Ware an einen Dritten ent-
gegenftebe. Sotann fonne ficd) die Beflagte nidht auf aOR 227
bevufen, weil ibr bei Tibergabe ded Frachtguted nicht mitgeteilt
worben fei, bag ed Cigentum von Helfenberger & Cie. fei. Endlid
fei die Beflagte {hon durcdy anbere retinierte TWaren ber Firma
3. Geilinger in London im Wert von 4197 Fr. 90 €3, und
burch ein retinierted Depofitum ber Firma SHmidt & Cie. in Ant-
werpen im Betrag von 5000 Fr. fiir thre Forberung von 8390 Fr-
85 €13. an Helfenberger & Cie. vollftandig gevedt. Auch biefe An-
bringent werden von der Betlagten beftritten. Beive tantonalen Inftan-
aent Baben bie Klage mit Audnahme vbed Begehrend um grundiagliche
Berurteitung der Beflagten zu vollem Schadenerjap begriindet
ertlart. :

2. — MNady befannten Grundfigen ded internationalen Privat-
vechtd beurteilt jich bad ftreitige RetentionBredyt nadh ver lex rei
site (vergl. BEE 36 II 6., Entw. Anw. u. Einf.-beft. ;. JIGB
vost 3. Marg 1905, Art. 1768). Daf bie Parieien fih von
Anfang an dbeveinftimmend auj dad fdweizevijdhe Redht berufen
baben, ift unbebelflich, ba e3 fid um den Bejtand eined ding-
{ichen Nedted Banbelt. Nber die Wirfungen eined Bertrages
ift babei audy prajudiziell nidht u- entjdjeiden, jondern bdariiber,
ob zwijdjen den Parteien fiberbaupt ein Bertrag gujtande gefom-
men fei.

Fur bie Frage, ob ein dinglihed Nedht zu einer beftimmten
Beit eingetveten fei, ift im Ullgemeinen dadfenige Sadjitatut
mapgebend, bad im Reitpuntt gilt, wo bad bebauptete Redht ent=
ftanben ijt, und €3 ift ein nadyberiger Statutenwedijel ofne Be-
fang. Nun madit bdie Betlagte geltend, dbaf ihr Nedit an bder
Sadse jhon mit ver Ubernabme bed Frachtguted bdurd) ihren
Untecjraditfihrer in Cngland, fpateftend aber in Briiffel entftanben
fei. Snbeffen ijt von bem angegebenen Srumdjal filv Ddiejenigen
Falle eine Audnabhme ju maden, wo €3 fich nidt um die Be-
ftellung eined Ddinglihen Nechted bdurch eimen jeitlich genan be-
ftimmten Bejtellungalt hanbelt, fondern o bad Redht an den
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pauernden Suftand ded Befiged ber Sadje durdy den Beveditigten
getniipft ift (vergl. Bitelmann, Jnternat. Privatredt II, 341 f.).
Dad trifft betm Retentiondvedyt bed fdhweizerifchen Redhted gu. Jm
Augenblidf, wo bad Fradhigut mit dem Cintritt auj Sdyweizerge-
biet bem fdhweigerifhen Rechie unteritellt war, frat von Gefeled
wegen, ofue zeitlich fontretifierbaven Beftellungdalt, bie Redhtafolge
cirt. Unb goar unterliegt dann ber gange Tatbeftand, einfohlieplich
bev in Gngland ober Belgien erfolgten Empfangnabhme der Sace
burd) die Bellagle, der Beurteilung nad jhweiz. Redit (Jog. Kon-
sentration  bed Tatbeftanbed; vergl. Jitelmann, op. cit. I,
142 §., 1I 331).

Ob bas alte ober dbad neue jdhweiz. ON anzuwenden fei, fann
Sabingeftellt bleiben, ba fie in ben ftreitigen Fragen mateviell nidt
pont einanber abweidhen. ,

3. — Der Beftand bed jtreitigen Netenriondredted bangt in
evjter Rinie davon ab, o6 bie Betlagte Befigveriveterin von
Helfenberger & Cie. war, gegeniiber denen fie retiniert. War
fie e3 nidt, fo fann aud) ein Retentiondredyt an fremdem Eigen-
tum im GSinne von aOR 227 nidt in Frage Fommen. Dar:
nady fann ein NRetentiondrecdhit an frember Sacdhe nur dann ent-
fteben, wenn der Schulbmer bei der Nbergabe an ben Glaubiger
ben Befip der Sacdhe hatte. Aud vem Befip Lann der Glaubiger
auf a3 Berfiigungdredht ded Schuldbnerd [dhlieen, wenn Hm
nicyt3 Gegenteiliged befannt ift ober befannt fein jollte. Dev Be-
fit von Helfenberger & Gie wirve aber audgejdloffen, wenn die
Deflagte dad Fradtgut ald BDefigmittlerin der Kldgevin ber-
wommen und Dbefeffen batte. Nun befipt ber Fradhtfihrer im
RBweifel fiir denjenigen, der ihm ben uftrag gegeben, d. b. mit
ihm den Frachtvertrag abgejchloffen Hat (vergl. bundedritl. Entrw,
3 3B Art. 961 Abf. 2). €3 ift aljo zu unterfuchen, wer in
WirtlichPeit Witbontrahent der Bellagten im Speditiondvertrage
ift. Dieje Frage ift nidt eine Tatfrage, wie die Kidgerin behauptet,
fonbern eine Mechtdfrage, da ed fih um Bertvagdinterpretation
Banbeft.

Gntgegen der Auffafjung ver Bovinftangen it 3u fagen, baf
bie Bellagte den Nadweid vedhtdgeniiglih erbracht Hat, bap Hel=
fenberger & Gie. Mitlontrahenten, Auftraggeber, Bevfenber
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Yoaven, wihrend die Kldgerin blog Drittabliefererin war, bie
ba8 Fradjtgut lediglicy dem vom Cmpfanger beauftragten Fradt-
fithrer gur Spedition an den Auftraggeber audzuliefern Hatte und
baber fitr bagd Befigverhilinia wihrend bed Trandported auper
Betracht fallt. Daf eine jolde »Empfangsipedition” vorliegt, er-
gibt fidh aud bem ber Beflagten am 17. Mary audgefteliten ,Be-
gugd|chein,” aud dem Begleitihreiben ved Agenten Himmely unbd
aud der Empfangdbeltitigung ber Beflagten. Der Bezugldyein
{bon d’enldvement) ift nidst ein Trabitiondpapier (vergl. BEGE
13 S. 312 {.), fondern ein Regitimationdpapier, eine Bollmacht
bed Auftraggeberd an den Frachtfiihrer qur LWegnahme ded Jracht:
guted Bei einem Dritten. Seine Ubergabe an ben Speviteur war
vie bloge Audjithrung eined biefem fdhon borher gemevell erteilten
Auftraged zur Spedition familicher Giter, die thm vom Unfjtvag-
geber auf ben Besugfdheinformularen fpeziell sum Beyuge beeichnet
wittben. Diefe Fovmulave iibergibt der Spediteur dem ANuftrag-
geber gum vovaud gur usfillung im eingelnen gall. So war
benut auc) in casu der Begyugjdhein von der Betlogten ald ihr
vorgedructted Formular an Helfenberger & Cie. — bie, wie felt-
geftellt, ihre Kunben waven — gum Ansfillen Tibergeben worden
und fann nur quf diefem Wege durdy Helfenberger & Cie. beim
Kaufdabihluf an den Ugenten Himmely gelangt fein. Daf er
vor Himmely uno nicht von Helfenberger & Cie. felber unter-
geichnet ift, riibet offenbav davos ber, baf ter ablieferungdpflich-
tigen RKiGgerin burd) die ifr betanute Unterfchrijt ibred Agenten
mefr Garantie fiir bie Ridtigteit der Legitimation geboten werben
wollte. Und baR Himmely bden Bezugfchein der Betlagten bdiveft
fantbte und nidit juerjt an Helfenberger & Gie., erflart fih aud
bemt Beftveben, LWeiterungen zu vermeiden, wnd exfolgte auf LWei-
fung von Helfenberger & Gie. Ob Himmely dbamit die Sntevefjen
feine8 Haujed fdhlecht gewahet Jat, ift nicht u unterfuchen; jein
dupered ujtreten ift BHier mapgebend, nicht fein interned Wuf-
frag@verfalinid yur RKidgerin. Nun gebt aus dem Begleitjchreiben
Himmelyd an bie Betlagte ungweidentig hervor, baf bder Bejugs
fdhein ber Beflagten fiir Redhnung von Helfenberger & Cie.
unb nidt fir Rednung der Kldgerin audgehdnbigt rourde, Dem:
gemaf Deftdtigte die Beflagte ben Empjang bed3 Bezugfdheined der
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Firna Helfenberger & Cie. gegenither und groav durdhaus
im &Sinn einer Beftdtigung und Bevdantung ded evteilten «i‘g‘_rad)tz
anftraged. Die rgumentation der Borinftangen, damit habe
nur verdanft werden mollen, daf die Betlagte dburdy Helfenberger
& Gie. ber RKlagerin empfohlen worden fei, ift mit dem Wortlout
ber Empfangdbeftitigung der Beflagten unicht veveinbar, }Inb ed
ftimmt damit auch die Haltung der Bellagten bei ber “%Iuégieferun_g
bed Begugicheined an die Kligerin durchoud nidht bevein: Die
Betlagte empfieblt fid) nicht der Kligerin gur Ubernahme bgé
Trandported, fonvern fie madit die ifr von Helfenberger & Cie.
evteilte Legitimation zum Begug ver Ware geltend.

Hatte die Kldgevin ben Speditiondvertrag .mit ber %dtagten
abgejchlofien, fo bedurfte e3 der Audhandigung eme§ Bezugidheined
an ben Speditenr liberaupt nicht und e3 Hatte eine folche ?}:&
ration feinen Sinn. Der Begugichein joll den Spediteur gegfmuﬁer
einem Dritten legitimieren. Dev Verfenver fontvabiert mit dem
Speviteur meiftend einfady durdy Mbergabe ver Ware. Wenn Hel=
fenberger & Gie, wirtlich nur bdle Beflagte aI_é ben Speditenr
ihred Bertrauens dev Kidgerin jum Bertragdidhlug .empfebim woll:
ten, wire biefer Bwed zweifellod auf andevem, einfacherem und
geeigneterem Wege verfolgt worden. Die Beflagte bal cu{.cf) iofprt
und Bevor die Kldgerin durch Ubergabe ved Fradtguted in Aftion
tvat, durd) Weitevleitung bde3 Begugicheined nady London den
Aujtrag audgefithrt, wobei jie ausbriidliy fic ﬁicdynung bow
Helfenberger & Cie. auftrat und nidt fiix Sted;nun.g ber Rlagerm.
Dem Fradtvertrag ift ferner bdie Vereinbarung einer $Frgutu§g
wefentlidh. Eine ftilljheigende BVeveinbovung der %ergutm:cg ift
aber nmur mit Helfenberger & Gie. verftandlich, m%t denen b‘ne 2§e=
fagte feit fangem in Berfehr ftand, nicht aﬁea:' mit'bet; Rlagem'l,
aud) wenn beritdfichtigt wird, baf bdie RKlagerin bdie mgd)t, die
jie der Beflagten jchulbig geworben wdre, wieber auf Helfenbevger
& Cie. Hatte abwdlzen finnen, da bie Ware auf deren ERedznm?g
reifte. TWenn fobanm bie Beflagte dem LWleijungen Ddev RIage:m
gegenitber dad Redyt ber Einlagerung bded %racgtguteé auf ibren
eigenent Namen bebuid Wabrung ibhved E}tetentwnéred;t'eé bean=
jorudite, fo lag barin, entgegen der uffajjung ?er ?nttnftangen,
bie Ablehnung ved Berfigungdrehied bder RKligerin mit aller
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wiinfdendwerten Deutlidhleit. Anbderjeitd hat die Kidgerin nidht
bebauptet, vaf fie mit ber Bellagten eine Vereinbarung gejdylofjen
babe, bed Jnhaltd, baf bad Fraditgut an Helfenberger & Gie. nicht
audgeliefert werden folle, Bevor bie Tratte acceptiert fei. €3 tann
alfo aud der Ubergabe der Tratte an bie Beflagte nicht mehr ab-
geleitet werden, al3 daf biefe bdie Tvatte wmit dem Konnoffement
an bie Cmypfanger audzuliefern Batten, in dev Meinung, daf bdie
Empfanger dbann der Kldgerin bad Uccept einfenden follten. End-
lih ift gu fagen, baf a3 Retentiondredt nadh hweizerijhem
Redyt ein felbftindiged, von der Berfligung be3 Schulbnerd un-
abbingiged Ned)t bed8 Gliubigerd ift und daf e8 daber in casu
burdy bie Haltung der Konturdmajje von Helfenberger & Gie.
nicht beeinflufit werben tonnte.

4. — Jft vemnad) ampunehmen, baf bie Betlagie ald Frachts
fitbrerin von Selfenberger & Gie. beren Befipmittlerin war, fo
braudjt weiter nidt uuterfudit ju werdew, ob bdiefe bdaburd) auch
Cigentitmer be3 Fradstgute3 geworden find, ba fiir bdad Re-
tentiondredjt ber Beklagten bavauf nidtd anfommt. Freilidh verlangt
Art. 227 aOR, baf der Schulbner die Sadpen ded Dritten ,ald
fein Cigentum” in den Gewahriom bded Glaubigerd gegeben BHabe.
Diefe Bedingung ift in ber Regel nidht esfiillt, wenn ber Spebis
teur bie Wave nidyt gu pritfen und fiir den Kaufer ju genehmigen
bevollmdchtigt ijt und dber RKdufer felbft nicht die Miglichleit der
Pritfung der Ware hatte, da um - CigentumBerwerbdwillen bved
RKauferd ber Wille gehort, die Ware zu behalten. Allein, 3 wdre
eine umgutreffenbe rveine Wortinterpretation, wenn man bem Gliu-
biger nuv bann ein Retentiondredt an frember Sadje gewdhren
rollte, wenn der Schulbmer bet ber Uberlafiung ber Sade fidy
pem Gldubiger gegenitber ald Cigentitmer gerivt. Wt 227 ift eine
Unwendung  bded  allgemeinen jadjenrechtlidhen Primgipd: ,Hand
wabre Hand”, wie e3 aud) fiir die BVerduBerung und die Berpfin-
bung gilt. Lie bie anbern bingliden Rechte, fo joll audh bad
Retentiondredyt erworben werben, wenn der Bejteller bed Redhted
gu defien Einviumung nidht bevechtigt war: ver gute Glaube dect
%28 Berfugungdredht (vergl. bdie meue Fafjumg in 3EB 895
AGf. 3, fermer binfichtlid) Der Werpfandbuug rt. 213 aDR und
ba3 Urteil ded Bunbdedgerichted vom 419. Suni 1912 i. &. Banque
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populaire genevoise contre Bornet Eriw, 4* hinfidtlid ber Ber-
duferung Hafmwer, Aum. 4 u Art. 205 oOR, fowie IGB
933, HGB 366, BEGB 932, und Wielaud, Anm. 5 ju Art. 895
3GB). Beim Retentiondredit mup daher gutgliubiger Erwerh an
frember Sadje angenomumen werben, jobald bder Glaubiger
nidt weif ober nidit wiffen f{ollte, dbaf der Sduldner
ihm die Sadje nidt fiberlajfen barf, imdem er baburd) feine
Pliht gegeniiber dem Eigentiimer verlept. Hier erfolgte aber die
Ubergabe an ben Spediteur mit Wiffen und Willen bded Cigen-
tiumerd ; vem Ubergeben ,al3 Gigentum” im Sinne von aOR 227
ftebt bad Tbergeben mit Ginwilligung ded Cigentiimers
gleih). Wiirbe a3 Gegenteil angemommen, jo Bitte in folden
Fiallen der Gpeviteur fitr die Spefen bed Trandpovted Feimevlei
Dedung.

5. — @B fragt fid) weiter, ob der RKldgerin widt — unabs
bangig vom Eigentum3erwerd der Kiufer — dad Ponfurdvedt-
lidde Berfolgungdredit bed Art. 203 SHRG uftand uud ob nicht
pad Retentiondvedit ber Veflagten vor bdiefem zuriicfiveten miiffe.
Dad fdweizerijhe Verfolgungdredit (im Gegenfapy um beutidhen,
englijdens und frauzdfijden Redjie) entfalt fedodh {Hon dann, weun
ver Gemeinjdulbuer nur mit telbaven Bejits erlangt Hat, wikrend
jene Gefepgebungen dad Berfolgungdredt gemwdbrenr, bid ber Ge-
meinfduloner den unmittelbaren Gewabhriam ecworben Bat
Dag bad RNetentiondved)t ded Frachtfithrerd gegenitber dem Berfol-
gungdrecdht uriidautreten fHabe, fonn nur gejtiipt werden auf bie
blof peridnlide Natur, dbie vem Retentiondredyt nady ausdliudi-
fhen Rechten jufommt. Nady jdweiz. Redyt bejteht e3 aber grund-
faglidy audy Dritten gegemitber, wenn nur der Gléubiger uidt in
bojem Glauben ift. €3 ijt alfo verdinglidt und verfelbitin-
digt. Daber fann e3 dem Glaubiger audy nidit mehr entjogen
werben, wenn bder Redytderwerb durd) den Schulbmer infolge der
Geltenbmadyumg  ve3 Verfolgungdredhted ex tunc rvitdgdmgig ge-
madht wird.

Die Klagerin bat dem Retentiondred)t ver Beflagten ferner ents
gegengebalten, baf im Augenblid feiner Geltendbmadung der Kon-
furd fber Helfenberger & Cie. nod) nidht audgebroden, dad Nots

* Oben S. 189 f.
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suriictbehaltungdredst bed Art. 226 aOR alfo nodh iyt begriindet
war, wibrend bad gewdhnliche Retentiondrecht dev Verpflidhtung
ber Beflagten jur Audlieferung bed Fradytguted an Helfenberger
& Gie. wiverfprady. €3 Yann dbahingeftellt bleiben, ob diefer Cin-
wand fdhom bedhalb babinfallt, weil Helfenberger & Sie. Berfenver
und Gmypfinger zugleidh waren. Wire die Retention guerft audy
unberechtigt gewefen, jo wdren bavaus hbditend ber Firma $Helfen=
Berger & Gie. Schadenerfapanipriihe aud vem Berzug dev Betlagten
erwachfen. Dad nad) eimigen Tagen tuvd den Konfurdaudbrudy
entftanbene Notretentiondvedht ber Veflagten fann aber dedegen
nicht aberfannt werden.

Dagegen ergibt iy aud den Atten, dajy bdie Bellagte bie War
von Graf & Gie. erft am 20. Veiry in Lwnbon buvdy dew uter=
fractiithrer fn ihren Befis erbielt, wibrend fie die ¥ave bed
S. @eilinger in Loudow im Werte von 4197 Fr. 90 €3 wnd
bie auj HOOO Fr. gewertete TWave von Schmidt & Cie. i Aut
werpenr, die Geide vom ber BVeflagten iu gleider IWeife vetinfert
vourdent, jchon vorher erhalten Batte. Wird daber dad Retentionsd-
vecht ver Beflagten an der Wave Geilinger audy anerfannt, o
wiirde fich ergeben, daf bie BVeflagte fiir ihve gange Forderumny von
8390 Gr. 8D Gt3. an Helfenberger & Ele. Dereitd gebedt war,
al3 fie den Bejtts an ber Ware vou Graf & Cie. erwarb, Allein,
e8 ftebt aftenmdfig nichtd bavitber feft, vap bdle Beflagte dad De-
pofitum von HO00 Fr. von Schmidt & Cie. aud) wirtlidy evhalten
Bat, Nud ¢3 eweift dad Depofitum an jich nody feine endgilltige
Decfung der Beflagten, da diefe mbglicherweife der Firma Schmidt
& Gie gegenitber aur Herausgabe ded Depojttums verholten werden
fann, wie vemu and) Beute vom Bertveter der Beflagten geltend
gemadit und vom Bertreter der Klagerin nidht bejtritten rourde,
bap Schmidt & Cie. tatiehlich in Antwerpen Kiage auf Heraud=
gabe ded Depofitumd erhoben haben. Aljo ergibt einftiveilen erft
bie Metetion der Ware von Graf & Gie. fiir die Beflagte volle
Dechng. Daf die Betlagte auf eine [berdectung feinen Anjprud) hat,
ift felbftoerftindlich und wird aud) von ihr ouddritdlicy anerfarmut.
Alfe biefe Grimde fithren zur Gutheiung der Berupurg und ur
Abweifung der Klage, foweit diefe vor Bunbedgeridht aufrechige
balten wurde. Dag auf grundjdplie Berurteihng der Beflagten

3. Obligationenrecht. Ne 33, 205

gu vollem Scabenerfap geridhitete Rechidbegehren, vag erftinftamylich
abgewiefen wurbe, Bat bie Kldgerin Tallen laffen ; —

erfannt:

Die Berufung der Bellagten wirh Begriindet exflive. Demgemaf
wird bad angefodtene Urteil ded Wppellationdgeridhtsd bed Kountond
Bafel-Stadt vom 15, Mivg 1912 aufgehoben und die Klage al3
unbegriindet abgemwiefen.

33. rfetl det I Jivifobfeilng vom 28. Juni 1912
in Saden Wathys, Bell. u. Ver.- K1,
gegen: Spydyer, K1 u. Ber.-Befl.

Inwiefern ist die Frage, obeine Zahlung erfolgt sei, Tatfrage? Art. 103
a0R. : Bie dem Glaubiger obliegende Beweislast fiir die Nichtzahlung
einer friheren periodischen Leistung darf nicht zu formell aufgefasst
werden. Daher ist der Schuldner, trotz der zu seinen Gunsten be-
stehenden Vermutung der Zahlung, dem Richter nach Trew wund
Glauben soweit méglich Aufkldrung dariber schuldig, warum er
sich fiir die behanptete Zaklung nicht durch Quittung ausweisen
kann, wdahrend er fir die spalere eine solche besitsl,

A. — Durd) Urteil vom 26. Wirg 1912 hat der Appellations-
Bof bed Kautond Bern in vorliegenver Sireitfache erfannt:

»Dem Kldger Spyder wivd der Srfitllungdeid auferlegt, ju
Jleiften nadhy der Forntel:

nod®, Gottlieb Spyder, veriidiere aut meine Ehre und mein
puSewijfen, baf ih nad) meiner Deften lbergengung fitv wabr
pubalte, daf, ald bem Betlagten Jobanun Mathy3 fitr den auf
w20 September 1909 [alligen Padhtzingd quittiert wurbe, er nod
pymit 2 Halbjabrdzinfen von ujammen 3000 Fr. im Riditande
ppoar, obne Gefibrve.”

JLeiftet ver Kldger diefen E€iv, fo ift ihm jein Klogdbegehren
pim verlangten Vetrage von 2819 Fr. 70 G, neblt Rind zu
wD %o feit 43. Februar 1911 zugefprodhen und ber Bellagte ihm
pgegentitber zu ben RKojten bed Progefjed verurteilt.

» Bevmeigert der Klager ven Eid, fo ift er mit feinem RKlagd-



