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suritbehaliungdrecht ved Art. 226 «OR alfo mod) nicht begriinvet
war, wibrend bdad gewdhnliche Retentiondrecht ber Verpflichtung
ver Beflagten qur Audlieferung bed Frachtguted an Helfenberger
& Gie. wiverfprac). ©3 faun babingetellt bleiben, ob diefer Cin-
wand fdhon dedhall dabinfillt, weil Helfenberger & Cie. Berjender
unb Gmpfinger ugleih waren. Wire bie NRetention auerft audy
unberedjtigt gewefen, fo wdren daraud Ydchitens der Firma SHelfene
serger & Gte. Shavenerfasanjpriiche aud dem Berzug der Betlagten
erwachfenr. Dad nady einigen Tagen turd) den Konfurdaudbrud)
entftandene Notretentiondrecht der Veflagten fann aber bedwegen
nidyt aberfannt werben.

Dagegen ergibt fid) aud vew Aften, daf die Beklagte die War
pon Graf & Gie. erft am 20. Mg in Lowvon tuwd) den Unter=
frachtfithrer in ifren Befi erbielt, wdihrend fie die MWave bed
. Geilinger in Roudon tm Werte vou 4197 Fr. 90 €. und
bie auf 5000 Fr. gewertete Ware von SHmidt & Cie. in Ant=
werpen, bie beibe wom ber BVeflagten fu gleidjer Weife retiniert
wourden, jchon vorher erbalten Hatte. TWird daber bad Netentiond=
vecht der Beflagten om ber Ware Geilinger aud) auerfannt, o
wilrbe fidy evgebew, daf die Beflagte fitv ihre gamge Forderung von
8390 Fr. 85 Gtd. an Helfenderger & Cie. bereitd gevedt iwar,
ald fie den Befis an der Wave von Sraf & Gie. erward. Allein,
¢3 ftebt aftenmiBiy nichtd baritber fejt, bag die Beflagte Dad De-
yofitum von 5000 Fr. von Schmidt & Cie. audy wirklidy erhalten
Bat. Wub e beweift dad Depojitum an fid) unod) feine enbyilltige
Decung der Beflagten, da bieje mbglicherweife ver Firma Schmidt
& Gie gegenitber gur Hevaudgabe bed Depojitumd verbalten werden
fann, wie denm auch Heute vom Bertveter der Beflogten geltend
gemad)t unb vom Bertveter der Kldgerin nicht beftritten wurbe,
baf Schmivt & Gie. tatfdchlich in Untwerpen Klage auf Hevauds
gabe ded Depofitums erhoben Haben. Aljo ergibt einjiweilen erjt
bie Retention der Ware von Graf & Cie fitr die Bellagte volle
Dedung. Daf die Beflagte auf eine berdectung feinen Anfprud hat,
ift felbftoerftandlich und wird audy vom ifr qusdridlich anerfannt.
Alle biefe Grimde fithren jur Gutheifung dber Verufung und ur
Ubroeijung der Klage, Joweit diefe vor Bumdedgeridyt aufvechige-
Balten wurbe. Dad auf grumdjipliche Berurteilung ber Bellagten
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3 vollem Scdadbenerfap geridytete Rechidbegehren, dbad erftinftamylich
abgewiefen wurbe, Bat die Kldgerin fallen laffen; —
exfannt:

Die Berufung ver Beflagten wird begriindet erflirt. Demgemdp
wird dad ongefochiene Urteil bed Apyellationdgeridhts ved Kantond
Bafel-Gtadt vom 15. Miiry 1942 aufgeboben und die Klage ald
unbegritndet abgeriefen.

33. Wekeil dex I Jivilabfeiluug vom 28, Juni 1912
in Saden Wathys, Betl. u. Ber.-KIL.,
gegen Spndier, KL u. Ber.-Befl.

Inwiefern ist die Frage, obeine Zahlung erfolgl sei, Tatfrage? Art. 103
a0R.: Bie dem Glaubiger obliegende Beweisiast fiir die Nichizahlung
einer fritheren periodischen Leistung darf nicht zu formell aufgefasst
werden. Daher ist der Schuldner, trotz der zu seinen Gunsten be-
stehenden Vermutung der Zahlung, dem Richler nach Trew und
Glauben soweit mbglich Aufklirung dariber schuldig, warum er
sich fir die behauptete Zahlung nicht durch Quiltung ausweisen
kann, wdkrend er fir die spdtere eine solche besitst,

A. — Durdy Urteil vom 26. Marg 1912 Hat der Wppellations-
Hof bed RKautond BVern in vorliegenver Streitfache erfannt:

+Dem Kliger Spyder wird ver Erfiillungdeid auferlegt, 3u
Hleiften nach der Formel:

wns®, Gottlieb Spoder, verfichere auf meine Ehre und mein
yo®eiffen, baf ih nad) meiner bejten {tbergeugung fite waby
anbolte, Daf, ald dem Beblagten Fohann Wathyd fiir den auf
»n20. September 1909 falligen Pachtzing quittiert yourbe, er nod
woliit 2 Halbjabradzinfen von juiammen 3000 Fr. im NRiidftande
2 poar, obne Sefabrde.”

JReiftet ber Kldger diefen Eiv, fo ift thm fein Klagdbegehren
#m verlangten Betrage von 2849 Fr. 70 Ct3. nebft Bind u
»D % feit 13, Februar 1911 jugefprocdien und der Beflagte ihm
JGegenitber gu den Koften bed Prozeffed verurteilt.

» Bermeigert der Kidger den €id, fo ijt er mit feinem RKlagi=
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»egehren abgewiefen und u den Progefloften ved Bellagten ver-
L urteilt,
Nady Crdffnung bdiefed Urteild hat ber Kidger in gefeglicher

Weife den Criitllungdeid geleiftet und ihn dburdy einen Handjdhlag

an ben Prifiventen belriftigt und dad Gevicht BHat davauf eni-
fchieden : -

» DemgemiR wird bie exfte Alternative ved Urteild in Kraft evtlact.”

B. — Gegen bdiefed Urteil Bat ber Beflagte giiltig die Be-
rufung an bad Bundedgeridyt ergriffen und dven Anivag geftellt
unb begriinbet: ©3 fei bad angefochtene lrteil abzuindern und
bad Rlagebegehren abzuweifen,

C. — Der KlGger Hat in feiner Berufungdanhoort auf Ab:
weifung der Berufung gefchlofjen.

Dad Bunbedgericht zieht in ESrwdgung:

1. — Der Klager Gottlied Spydher hatte vem Bellagten Johann
Mathyd Liegenfhaften in der Gemeinde Kduiz verpachtet. Der
Bertrag lautete urjpringlidh auf 6 Jabhre, vom 20. Méary 1905
ant gerechitet und wurbe im Februar 1910 auf weitere 6 Jabre
verlingert. Der Pacdhtzind war auf 3000 Fr. jabelich feftgefent,
gablbar je am 20. September und 20. Mirz mit 1500 Fr. fiir
bag abgelaufene Halbjakhr.

Am 28. Februar 1910 Hat der RKidiger dem Beflagten eine
Quittung folgenden Jnbaltd audgejtellt: ,Empfangen von Heven
Johann Diathyd, Lieberwyl, den Betrag von Franfen Eintanjend:
finfbunbert Padstzingd pro 20, September 1909, wofilc Hiemit
quittiect wirb. Kdniz, den 28, Februar 1910. (fig.) Gottl. Spyher.”
Die Quittung ijt vor Notar Streit in Kbuiz auf einem Formulare
ped Notaviated Winterfeld und Streit dafelbft abgefaft worden.

Wit ver vorliegenden Klage madht ver Klkger geltend, der Be-
flagte hoabe ibm gwei frithere Halbjabrdzinfe, ndmlih die am
20. ©September 1908 und am 20. Vary 1909 verfallenen, nod
nicht begahlt. Erv fordert nummehr Beive, zujammen 3000 Fr.,
geridhtlich ein, wobei er immerhin ein amerfannted Rechnunga-
guthaberr bed Betlagten wvon 180 Fr. 30 Gtd. davon abyieht.
Fiir feine Forderung von 2819 Fr. 70 Gi3. verlangt er Ring
gu D% feit bem 43. Februar 1911 (UAnbebung ber Betreibung).
Der Beflagte hat auf Abweifung ver Klage angetvagen mit der

P ——

—

3. Obligationenrechi. Ne 33, 207

Bebauptung, in Wirllichleit feien die beiden eingellagten Binje,
wie itberhaupt alle ibrigen vor bem 20. September 1909 ver-
fallenen, von ibm bezablt wordben. Tanebern hat der Beflagte fir
geleiftete Fuhrungen und fiiv bie Beniipung von Padtland durd
ben Kliger eine Gegenforberung von 607 Fr. erhoben und mit
ber Klageforderung, fofern fie Degriinbet jein follte, jur Berved)-
nung geftellt. Bor Bundedgericht Hat er inbeffen erflavt, fidh im
votliegenden Bevfabren auf diefe Gegenanfprithe nicht mehr be-
rufen ju wollen, immerdin unter dem Borbehalt, jie alfallig
fpater jelbjtandig geltend zu machen.

2. — Die Borinftang Hat bie gwifchen den Pavteien fireitige Frage,
ob ber Beflagte die beiven -eingeflagten Padhtzinfe bezahlt bHabe
ober nidht, im leptern Sinue ent|chieden. &3 handelt fich biebet
um eine tatjacliche Feftftellung; benn Stveit herrfdht nur daviiber,
ob in Wirtlichleit bezablt worden fei, nidt aber iber bie rechtliche
Beveutung und Wirtung der alljalligen Sablungen. Dad Bunbded-
gericht Bat jomit den Lorenticheid allein baraufhin nachzuprifen,
ob jene vorinftangliche Feftftellung aftenwidrig fei oder auf einer
bundedrediilihe Bejtimmungen verlependen Witrdigung bed Veweid-
ergebnijied beruhe (Art. 81 OG). .

3. — @ine Attenwidrigleit bat der Beflagte in einem
Punfte audoritdlidy bebauptet: joweit ndmlich die BVovinftany an-
nimmt, dap bei der Padhtzindzablung vom 48. Degember 1907
eine Gegenforderung ded Betlagten fiiv Mild)- und Fleijdlieferungen
und fir bie Begahlung der Hagelverfiherung vevvedhnet worben
fei. Die Unnabhme diefer Vervedhnung wird aber durd) die Ulten
nivgendd widerlegt. Die Bovinjtang beruft fich auf eiren, wie nidht
Beftrittenr, vom Beflagten gefchriebenen, wenn audy nicht untec:
seichneten, BVermer?, wonady der Bellagie erflivt, bag er den Be-
trag feiner fiir bie genamnten Leiftungen geftellten Rednung er-
Balten habe. Der Bellagte wenbdet freilidh ein, feine Rechnung fei
niht quittiert und auf der Padyzindquittung vom 18. Dezember
4907 finde fidh nicht, wie jonft auf diefen Ruittungen, die Ber-
rednung mit feinen Gegenleiffungen wihrend ber Dbetvefjenden
Beitperiove vorgemerft. llein eine AUftenwidrigleit wird daburd
nidyt dargetan. Bielmehr Hanbelt e3 fih um eine bundeBvedhilich
nidht anfechibare Lbjung eimer Beweidfrage.
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Audy in feinen Jonftigen Punften wiberfprechen bie tatjdchlichen
Audiiibrungen bed Vorventicheided dem IJnbalte der Alten.

4 — A3 bundedrechtlihe BVeftimmung iiber bie Bewei s-
wiirbigung im Sinne von Act. 81 OG fommt im gegebenen
Halle ber At 103 aOR in Betvadyt, wonad) bie Quittung,
die fiiv eine jpditere 3ind- ober anbere periodijhe Leiftung ohwe
BVorbehalt audgeftellt morben ift, die BVermutung begriindet, 3
feien bie fritber fallig gewordenen Reiftungen erfillt. Die Bors
inftany Bbat aber diefe Beftimmung niht vehtdivetiimlich ange:
wendet, namentlich nidyt zu Ungunfien bed Belagten und Be-
rufungdfidgers. Sie geht utveffend davon aug, ber Betlagte tinne
geftitgt auf bdie Quittung vom 28. Febrmar 1910, bdie thm bex
Klager itber eine fpatere Paditzindzablung audgeftellt Hat, bdie
Bermutung bed Art. 103 fitr fich in Anfpruch nefmen und daber
Habe wicht er bie von ibm behaupteten wei frithern Bablungen
barjutun, fonbernt ber KlGger su beweifen, bap bdiefe Rahlungen
nicht erfolgt feien. Dabet anerfennt die Bovinjtany, daf diefer bem
Rikger obliegende Beweid ded Nichteintritted bejtimmter Tatjachen
nach feiner Natur jdwierig gu erbringen ijt. WAber mit Redst Ldft
fie jich anderfeitd in thren Wudfithrungen vou dev nfidyt leiten,
dafy bie Beweidlaft bed Kligerd nidyt in gu formeller LWeife auf-
gefafit werden barf, fonbern dag ver freien LWitrdigung ber gefamten
Berhiltnifle bed Falled bei bder Bilbung ber richterlichen [iber-
seugung ber ndtige Spielraum bleiben muf. Bon diefem Gejichtda
punfte aud ijt namentlich nidtd gegen die Annahme der Bor-
inftang etrauwenden, ber Beflagte bdiirfe {ich nidht einfoch) Hinter
jein Stilljcdyoeigen verfdhangen, fondern er jei dem Sevidhte nad
Treu und Glauben joweit mbdglich Wuffldrung bdaviiber dulbdig,
warum ev bieje Deiben von ihm behaupteten Bablungen nidyt durd
Quittungen belegert fonne, wabrend er fih im fbvigen fiiv alfe
Padytzindzahlungen, die vorangegangenen unbd bie nachjolgenden,
durd) Quittungen audzuweijen vermdge.

Hragen At jidy Hodyjtend, ob vie Borinjtany nidht u weit
gehe mit ber Hievaud gejogemen Folgevung, dag bel der gegebenen
Gadlage bdie faftijche Notwendigfeit bed Bewetfend dody wieber au,
ben Bellagten guriidfalle. JIn IWicklichfeit behanbvelt jie mun aber
benutoch den Beflagten nidht ald beweidpilidhtig. Sie geht vielmehr
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ver Gadge nady, bei ber Beweidwitrbigung o vor, bdag fie die
Momente, die ju Gunften, und jene, die zu Unguniten ter vom
Klager behaupteten Nichtzablung fprecdhen, gejondert auf ifhre
Ridtigleit und Beweidfraft priift und diefe Womente gegen ein-
anber abwdgt. Auf Srund veffen fommt fie 3u dem Crgebnis, daf
die evftern, fiir bden RKldger fprechenden Umftinve in ihrer Ge-
Jomtheit dbermiegen, bag fle fmmerhin aber Feinen pofitiven, Jichern
Beweid bilven, jonbern der Klkger damit nur ,die Hefjere Ber-
mutung fiir fih gejdhaffen” Habe, Hiernah wird aber in Tat und
Wabhrheit ver Klager ald beweidpflichtiy behanbdelt.

Dad wefentliche ibrec Cingelaudfiihrungen Hieritber ikt fich wie
folgt sufammenfoffen: €3 Ednne fich7 fragen, ob bie Parteien,
indbem fie audnahmdweife fir bie Duittierung bed Rinfed vom
20. September 1909 zum Notar gegangen feien, und zwar um
bie Reit ber Grnemerung bed Pachtvertvaged, damit nidht eine
Generalabrechnung begwedt Bitten. Died fei indeffen bedhalb zu
verneinen, weil jich ber mit der Wbfafjung ber Quittung Dbetraute

~ Potar an eine jolche Abficht der Parteien nidht evinmere und weil

die Berwirtlihung bdiefer Abficht offenbar andy in der Quittung
gum Audbrud gebracht worden wive. Su Gunjten bded Kldgerd
preche ber auffallende Wmftand, daf der Beklagte filr bie jtreitigen
Sinjen feine Quittungen bejige, wafrend er im iibrigen alle jetne
Sablungen duvd) Quittungen audweifen Fune. Der Beflagte Habe
nun bem gegeniiber eimmal geltend gemadht, bap er guweilen Babh-
lungen geleijtet habe, obne fich vafiic quittieven u lafjen. Qeftered
jei feboch unglaubwiirdig, weil der Beflagte jede Kleinigfeit auf-
gefdyriebent unb dem Kldger bevechnet Habe, und weil ed fich bei
ben ftreitigen Jinfen um eine Hedeutende Summe Handle. Ruvem
wire bad unvegelmifige Reben, bad ber RKldger ju jemer Reit
fithrte, und bie Unorbnung in feinen Sefchdften fitr ven Beflagten
ein Grund gewefen, auf der Ausftellung von Quitiungen zu He:
fteben, um fich auf alle Falle ven Beweid feiner Rablungen 3u
jihern. Ter Veflagte berufe {ih ferner auf bdad Beugnisd ved
Notard Wingenvied, wonadh ev fich bei diefem bejchroert habe, er
fOnne die Quittungen vom Kldger nidht exhalten und Habe mandy-
mal die grdpte Mithe gebabt, frither audgejtellte Duittungen, die
dev Kldger ihm zuriictverlangt habe, wieder 3u befommen. AuB diefer
AS 38 I — 1812 14
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Beugenausdjage fonne aber jebenfalld nidyt dbad, wasd ber Jeuge
ald Witteiluny ded Betlagten angebe, ald feftftehenve Tatfade ge:
folgert werden. RNun Habe allerbingd ver Kldger felbft eine Anzabf
von ihm untergeidhneter Quittungen fiiv Teilzahlungen an bden
Packhtzind aud vem Jahre 1908 vorgelegt, weldhe Quittungen auf
Betrdge von ufammen 1800 Fr. lauten, und der Bellagte ver-
weife Hievauf fir feine Bebauptung, daf ibm der Kliger unredt-
migig Quittungen vorenthalten habe. Jndeffen fpredhe fdhon ber
Umitand, daf fid diefe Padtzindquittungen, im SGegenfap su allen
fibrigen, in Hianden ved Klagerd befinden, dafiir, daf fie, wie ber
Klager geltend made, nur Jntevimdquittungen gewefen jeien, bie
pann der Beflagte am 9. Januar 1909 dem Kldger uriidyegeben
Babe, al8 ibm diefer fir einen Paditzindbetrag von 3000 Fr. (ber
vor dem eingeflagten wom 20. September 1908 verfallen gewejent
vdre) definitiv quittierte. Dafitv fprecdhe audy in erheblichem Mage,
baf ver Beflagte damald audnabmBmweife in gevingen Seitabjiinden
verhilinidmdagig fleine Paditjindbetvige beablt BHabe. Ievenfalld
aber Habe die Darftellung ded Klagerd die grofeve MWahridheinlidy-
feit fiir fih. Gnolich falle ju Guniten bed Kligerd aud) in BVee
tradht, dap die zum Tell im Wortlaut dev Padptzindquittungen
entbaltenen, zum Teil audy eigend ausdgejtellten Quittungen ded
Rldgers itber bdie Gegenleiftungen ded Beflagten eine gejdylojjene
Reibe fir die gange Padytdauer bid zum Wpril 1910 bilden.

®egen diefe Litrdigung der BVerbaltniffe [apt fich bundedreditlich,
und namentlidh in Hinjiht auf den Art. 103 aOR, nidhtd ein-
wenben. Die Berufungdjdyrift hat jie denu audy in feinem Punfte
mit {tidhaltigen Sriimden anjufechten vermodit.

5. — Nadh all vem ift oie Vorinjtang obhne Verlebung von
PBundedvecht zu der Auffajfjung gelangt, der Kldger babe nacy
bem Beweidergebnid jeiner Beweidpflicht infjoweit geniigt, ald er
die beffere Bermutung fiir fid gefdhafien, alio einen Ldabrfdhein-
lichteit3beweid exbracht Babe Geftiigt bievauf bat ibm die Bor-
inftang nady ben Bejtimmungen der fantonalen IPO ben Er-
gingungdeib — ald Erfiilfungdeiv — abgenomuten und damit den
Beweid dajiir, dag ihin die {veitigen Binsbetrige nicht begablt
worbert feten, ald voll erjtellt angefehen. Die Bulaffigleit bdiefed
Beweidmittel3, ald Supplement ber gur gingliden Beweidfishrung
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ungeniigendert orbentlichen Beweidmittel, (&ft fih vom Stamd:
puntte ded eivgendffifchen Techted ausd nicht beanftanden, 3n allen
anbern Begiehungen aber, namentlid) wad die BVorausfesungen,

“ben BeweiBwert und bie Durd)iiihrung de3 auferlegten Ergangungs-

¢ided anlangt, Yat man e8 audfchlieplich mit Fragen ved fanto-
nalen Bivilprogepredhied zu tun. ‘
Demnac) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved bernijchen
Appellationshofed vom 26, Mary 1912 tn alfen Teilen beftatigt.

4. Versicherungsvertragsrecht. — Contrat
d’assurances.

34. Arrét du 26 janvior 1912 dans la cause
Masse en faillite de Ernest Widmann,: dem. el rec., contre
Compagnie d'assurances générales sur la vis, déf. et int.

Contrat d’assurance. Conséquences du non-paiement
d'une prime & I’échéance.

L’assuré n’encourt point la sanction contractuelle du non-paie-
ment a I'échéance si, sans sa faute, il s’est trouvé dans l'im-
possibilité de payer.

La maladie et 1a faillite constituent-elles des empéchements vala-
bles?

Dés la disparition de I'empéchement, le délai supplémentaire
accordé pour le paiement continue de courir.

A. — Le 8 mars 1897, Ernest Widmann, négociant & Cor-
celles, a souscrit auprés de la Compagnie d’assurances géné-
rales sur la vie, i Paris, une police d’assurance n° 236099,
de 15000 fr. payables le 6 mars 1927 ou au déces de P’as-
suré s’il survenait avant cette date. La prime, fixée 4 116 fr. 25
par trimestre, était payable les 6 mars, 6 juin, 6 septembre
et 6 décembre. Les articles 3 et 4 des «conditions géné-
rales » du contrat ont la teneur suivante :



