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ses intéréts, La lettre du 24 février, reproduite plus haut,
celle du 3 mars ainsi que le fait que Widmann a chargé un
avocat de faire révoquer sa faillite démontrent le mal fondé
de ce premier moyen. Au reste, la demanderesse elle-méme
considére gue l'excuse tiréde de la maladie < est sans grande
importance parce qu’il (Widmann) était das le 17 février 1909
dessaisi par sa faillite de 'administration de ses biens ».

Cette circonstance n'est toutefois point de nature i justi-
fier la demande. En effet, alors méme que l'on voudrait
admettre que la faillite constitue un empéchement valable
— question qu'il n’est pas nécessaire de résoudre en l'es-
péce — il n’en resterait pas moins que cet empéchement a
censé lors de la révocation de la faillite le 26 février. Dés ce
moment le délai accordé pour le paiement a continué de
courir (cf. art. 46 al. 3 loi féd. et Message du Conseil fédéral
loc. cit. p. 291); il était expiré avant I'ouverture de la seconde
faillite le 6 mars 1909 sans que I’assuré efit offert de payer
la prime échue. Cette attitude passive doit lui étre imputée a
faute.

Aucun des deux moyens proposés par la demanderesse
n’étant fondé, il y a lien d’admettre les conclusions de la.
défenderesse et de confirmer le jugement attagué.

Par ces motifs, .
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement cantonal confirmé
dans toute son étendue.
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5. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & -vapeur et des post.es._

35. steil der 1L Jivilabfeifung vom 9. Wai 1912 in Saden
Sacdine, KL u. Ber.-KL, gegen
Bodeufee-Toggenburg-Bahn R.-G., Befl. u. Ber.Bell.

Zwischen der Eisenbahngeselischaft, die nach dem EHG, und dem Bau-
unternehmer, der nach FHG fiir einen beim Eisenbahnbau vorgekorrf,—
menen Unfall haftpflichtig ist, besteht kein Solidarschuldverhdiinis
nach Art. 162 ff. a0R. Es handelt sich vielmehr um zwei selbstdn~
dige Obligationen mit besonderem Leistungsinhalte, die freilich rechf—
lich zusammenhdngen und einander bedingen. — Hienach bewirkt {iw-
Rechtshandlung, die gegendiber dem einen Haftpflichtigen kimic&tifck
seiner Obligation die Verjéhrung unterbrochen hat, nicht zugtgwh
eine Unterbrechung auch zu Ungunsten des andern Haftpflichtigen
hinsichtlich seiner Haftpflichtschuld.

A. — Durdy Wrteil vom 7. Mirg 1942 hat dad Kantonds
gericdht bed8 Rantond St. Gallen in vorliegenber Stveitfadie ev=
fammt: ,Die Kilage ijt abgewiefer.”

B. — ®egen biefed lrteil hat der Kldger giiltig die Bernjung
an ba3 Bumdedgeridht ergriffen mit ben Begehren: ,1. Die be-
,Hagtijdhe Verjihrungdeinveve fei abgewiefen. 2. Die Bellagte fei
,iduldig und Babe an ben RKliger ben Betrag vou 15,000 $Fr.
it 8ind & 5 °/, feit bem Tage ded Unfalled, eventuell cinen
mad) tidteclidem Grmeffen feftgefeisten Betrag gu zablen. 3. Fel-
HAifitationdvorbebalt.

C. — (Grteilung ded Wrmenrecht3.)

D. — Sn ber Beutigen Berhanblung bhat Dber Wertveter bed
Rlagers die gefteliten Berufungdantvge ermeuert und evemtuell
Rirdweifung ded Falled zu memer Beuvteilung burdy bdie Borins
ftan verlomgt. Der Bertreter der Beflagten hat auf Nbweijung
ber Berufung und Beftatigung bed angefodytenen Entjdeived ge
ihlojien. ’
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Dad Bundedgeridht zieht in Crwagung:

1. — Der Kldger Angelo Jachino war im Dienjte der Boau=
unternehmung Y. Bup & Cie A.-@. beim Bau dber Bodenjee-
Toggenburg-Bahn ald Bremfer bejdbaftigt. Am 19. April 1909
erlitt ev Dei feiner vbeit einen Unfall. Die Berlesung, eine Split-
terfraftur Ded linfen Fufgelenfed, bendtigte eine Spitalbehandlung
big Witte September 1941, Wabkrend bdiefer Reit erbielt ber Kld-
ger vou Dder Unfallverfiderungdgefelihaft ,Helvetla? in Jilvich,
Bei der fidy A. Bup & Cie. A.-G. gegen die Folgen der Gewerbe-
Yaftpflicht verficgert Batten, umter verfdhiedenen Walen Bid um
7. Suli 1941 2230 Fr. audbepablt, in ber WMeimung, baf bdie
HafepHicht fir einen Betvag von HHO0 Fr. anerfamnt werde. Um
5. Nuguft 1911 erhob ber Kldger vor BVermittleramt St. Sallen
gegen bie Bodbenjee-Toggenburg-Bahn geftiht aui bad CHY bie
vorliegenbe Rlage mit bem Begehren, die Betlagte jur Bezahlung
vort 415,000 Fr. mit Bind zu 5 ¢/, feit bem Tage bed Unfall3,
eventuell eined burd) ridyterlidies Crmeffen feftzufetenben Betrages
su verhalten. Raut dem Leitfdein bat bie Babngejeljdaft vor Ber-
mittleramt die Crilivung abgegeben: ,Die Betlagte Beftreitet bie
oRlage foweit fie von ber regreBpflidhtigen Bamunternehmung
Loegw. Derenn Unfallverficherungdgefelichaft nicht anerfanmnt mwirh.”
Sm barvauffolgenben Berfahren Bat fie junddft dle Einvede ber
Bevjabrung erhoben mit ber Begritndung, die 3weijibhrige, vom Un-
fall an loufenbe Berjahrungafrift bed Wrt. 14 CHG fei bei der
Rlagankebiung abgelaufen gewefen. Die betden fantonalen Inftangen
Haben diefe Cinvebe gutgeheipen unb die Klage abgewiefen.

2. — Der Kldger gibt su, daf vom UnfallBtage biz jur Klag-
einveidhung mebr ald 3wei Sabre verfiriden find. v wenbdet aber
qunddyft ein, bie Berjabrung fei durd) bie ibm vow der Unfalls
verfidgerungdgefellichaft gemadyten Abjdhlagszablungen unterbroden
worden. Nun Bat die Vorinftang fiiv dad Bundedgericht verbinblicy
feftgeftellt, daf bie Berfiderungdgefelljdhaft biefe Abjchlagszallungen
ald Bertveterin ber bei ihr verfiderten Bauunternehmung A, Bup
& Gie. U-G. und ouf Rednung bed gegen jie entftandenen Ge-
werbehaftpfliditanipruded gemadyt bat, und widt ald BVertreterin ber
beflagten Bobenjee-Toggenburg-Babugefelfdhaft und auf Redymung
der gegen biefe evwadifenen Forderung aud Cifendahubaftpflidht. Der
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RKlager famn olfo jedenfalld nidht fogen, bdie erfolgten Sablungen
bitten bie Berjdbrung gegeuitber ber BVeHagten felbff al8 Sdyuldue-
tin ber Klageforberung unterbroden. Gr will nun ferner aber bie
behauptete Unterbrediung dbaveus ableiten, daf wijdien ber Beflagten
al3 Baftpflidhtiger Gifenbahngefellidaft und A. Buf & Cie. A.-G.
al3 Saftpflidtiger Bawunternehmung ein  Solidarjdulbverhiltnid
nady ben Urt. 162 fi. aONR beftehe und aljo der Art. 1556 aOR
jutveffe, Der Die gegemilber dem einen Golidar{dulduer vorgenoms-
mene Unterbrecdhungdhandlung aud) gegenitber bem aubern wirfen
ligt. Diefe Wuffaffung ift inbeffen im UAnjdluf an bie bidherige
Beridhtdprarid (vergl. Revue 27 Rr. 34, 29 RNr. 45; AS 31
II & 26 Grw. 4, 3311 &, 508) a3 redyidivetiimlich guciicfau-
weiferr. Dad Berhiltnid, in dem der Gifenbahn- wnd der Fabrithaft-
pflidtige in Hinfidht auf thre Schuldpflicht ftehen, ift nidt dad
der eigentlidien Solibaritit im Sinne dber Art. 162 ff. aOR, wo=
nad) fie gemeinfam eine einBeitlidhe Leiftung jdulen witrben, fon-
bern bag ber Komfurreny weier felbftdndiger Berpflidhiungen mit
verjdyiebenem Subalte. Freilidh) diewen beidbe DVerpflidhtungen vdem
gleidien 3wed, nimlidh ver Criepung bed aud eimem Beftimmten
Unfall eutftonbenen Sdhadend, und fermer bewirft ble Erfilllung
ber einen, foweit baburd) ber Scdaden gebedt wird, die Tilgung
auch der anbernm. Damit ift aber nody fein edited Solibarverhiltnid,
Yeime Qdentitdt ber bem beiden Sdulbmern obliegenden Leiftung ge-
geben. Bielmehr weijen die Reiftungdpflicit ded dber Eijenbabn- und
biefemigen bed ber Gewerbebaftpflidht umterftellten BetriebZinhaberd
nady iGrer gefellichen Grundlage, bem Diafe Jowie der Art und Weife
be8 Sdhadeneriaped, bem Kreife ber Criapbereditigtern und ben Srine
vent bed Audfdhluffed ober ber Hemmung ded Haftpflichtaniprudesd
vielfadie und wefentlidhe Berjdhichenbeiten auf. €3 liegen baler
gwei felbftinbige Obligationen mit eigenten Leiftungdinbalte vor,
bie freilih in Hinfidht auf thren gemeinfamen Urfprung aud dem
nimliden Tatbeftand und ihren gemeinfomen Jwed ber Wudglei-
diung ded ndmlichen Schadend redhtlic) zujammenbhingen und ein=
anber bebingen. Geht man aber von der felbftdndigen Natur bder
beiven Obligationen aus, fo Yaun bdie Nedtdhandlung, bie gegens
iiber bem einen Saftpflidhtigen hinfichtlich feiner Obligation dem
Qauf ver Berjibrung unterbroden Bat, eime Unterbredung nidt
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gugleih audy au Ungunften bed andern Haftpfliditigen Binfichtlidh
feiner Daftpflichtiduld Bewirten. T3 wire bied dbrigend zum
vornberein in bem Falle wemdglih, wo bie Berjihrung ded An-
forudy® gegen bie Cifenbabn erft im jweiten Jobre nad) feiner
Cutftehung unterbroden wird; benx alBbaun wire ber Gewerbes
baftpflichtanfpruch Deveitd veviihut. Keiner Wiberlegung bedarf ends
lidy ber weitere Stanbpuntt ved Kiigers, ber Art. 155 aOR treffe
audy bedbalb au, weil bdie Beflagte ol ,Mitichulduerin einer uns
teilbaverr Refftung” im Sinme biefed Wrtileld su gelten Babe.
Hieran ift denn and) Heute wicht mehr feftgebalten worben.

Demnad) bat bad Bundedgericht
extanmni:
Die Berufung wird abgewiefenn undb bad rteil ded Kantondges
ridhtd bed RKautond St, Gallen vom T. Mary 1942 in allen
Teilen Beftatigt.

36. Usteil der II. Jivilabfeilung vom 6. Juni 1912
in Saden Sdjaff, K. u. 1. Ber.-KI.,, gegen
Sdweiserifde Bundesbabuen, Befl. u. 2. Ber.-KL.

Eisenbahnhaftpflichl. Verschulden. Das Umstellen einer Weiche
durch einen Privaten ohkne Avisierung des Bahnpersomals begrin-
det ein sohweres Verschulden.

Die Unilerlassung des Siationsvorstandes, sich vor einer Zugseinfahrt
tiber die richtige Stellung der. Weichen zu vergewissern, ist der
Bahn als Verschulden anzurechnen.

Die Bahn kann sich nioht auf das Mitverschulden eines Dritlen
berufen, um Herabsetzung der Entschddigung zu verlangen. Das
Verschulden Dritter fallt nur in Betracht, wenn es die alleinige
Ursache des Unfalles ist (Art. { EHG).

Genugtuungsanspruch, Die Bahn haftet mack Art. 8 grundsdtziich
auch dann, wenn thr Verschulden kein grobes ist und ein Drilter
ein Milverschulden am Unfoll trdgi, sofern die « besonderen Um-
sidnde » des Falles eine Genugluung rechifertigen, woriber der
RAichier nach freiem Ermessen zu enlscheiden hat.

Rektifikationsvorbehalt, Ausnahmecharakter. Nichlaufnahme bei trau-
malischer Neurose.
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Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgenber Progeflage :

A. — Mit Urteil vyom 14. Februar 1912 Hat die I. Appel-
lationdfammer bed Obergerichtd ved Kantond Jiirid) fber bdie
Gtreitfrage :

u it die Bellagte verpflichtet, an den Kldger 40,000 Fr. nebit
#3ind a b of, feit 16. Mdary 1909 zu bezahlen und ihm Aryt-
Jund Spitalfoften 2. zu erfeen 2

evfannt
»1. Die Beblagte ift verpflitytet, dem Kldger 500 Fr. ju bes
p3afilen nebft 5 o/, .
»3ind von 1560 Fr. feit 16. September 1909,
, 1040 , , 16. B 1910,
. 1040 , , 16. # 1911,
Jumd von 1560 , , 14. Februar 4912.
»Die Mehriorderung wird abgewiefen.”
B. — @egen bdiefed den Parteien am 23. Februar 1912 zu:

gejtelite Urteil Hat fowobl der Kldger ald die Beflagte redyizeitig

unb formvidhtig die Berujung an bad Bunbedgericht erldrt,

Der Rldger beantvagt, e3 fei bad angefodhtene Urteil in ber
Weife abzudndern :

»1. baf bad Bundedgericht vom 16. Mirz 1909 an bi3 am
»16. Mirg 1912 totale Arbeitdunfibigleit; vom 16. Miry
#1912 B8 am 16. Mary 1914 3wei Drittel Arbeitdunfibhigs
HLeit und vom 16. Wary 1914 68 am 16. WMavz 1916 ein
#Drittel Arbeitdunfihigleit annimmt und bdaff bdie dem Kldger
»ufommende Cntfhddigung entfprechend erhdht wird;

2. dag dem RKidger ein Bujdlag von 2000 Fr. gemif Art. 8
»0ed Cifenbahubaftpflihtgefesed jugefprodhen werbde ;

»3. baf dem Kliger im Urteil dad Jedht gewabrt with, eine
»Ubdnberung bded Urteild zu verlangen, wenn bdie in HArt. 10 bed
»Sifenbabubajtpilichtgefeged vorgefehenen Bedingungen eintreten
»Jollten.”

Die BVeflagte jtellt dad Begehren: ,e8 fei die dem Kldger u-
nfefprodhene Gntidhadigung wegen verbredjerifcher Handlung eines
»Drittet (Brandli) ald eigentlicher Wrfadje ded Unfalled amge-
omeffen zu vedugieven,”



