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Gefegebung und fiiv ihr Gebiet felbftidndig zu prifen Haben. Jm
fibrigen mag junddit bdavauj Yimgewiefen werberw, baf mady den
Atten ber Beflagte fiir die dem jdweizerijhen Patent Rv. 33,947
entfpredhenve Audfitbrung in Deutfdhland freifidhy wicht ben Patent-,
wobl aber den Gebrauddmujterihup — bdurd) die Eintragung dev
Mufter Nr. 254,130, 264,639 und 266,400 — erlangt Hat,
Prafiifh modyte dbamit feinem Swede in gewiffem Mage ebenfalld
gedtent jein. a3 fobaun den den Erfinbungdidhub vermeigernbden
Beicheid der Wnmelveabteilung ded deutihen Patemtamted wvom
1. Suli 1907 Detrifft, welden Bejdeid dev Bellagte — vielleicht
ehen wegen der Erlangung bed GebraudBmufteridubed — nidt
weitergezogen bat, §o [&ft er fidh) nidht ofue iweitered jadhlich gur
Beurteilung ber Stveitfrage, wie fie jid) bier fiellt, beiziehen. €3
ift su Beacdbten, baf bdiefer Bejdeid bei der Priifung der Shus-
fabigfeit bie Trausdport= und Wifdhfunltion bed Tellerd nidht be-
riidfidytigt, wie e3 {dheint, weil jte im BVorpritfungdverfahren fors
mell ungenitgend augemeldet worben war. Wuberfeitd werweijt er
binfidtlich ber Audgeftaltung der SHlipHaden ju Wnguniten bed
nmelderd auf ein fritheved britijded Patent Oniond (Nr. 18,910),
fiber bad die Uften bed febsigen Progeffed feimen Uufjdug geben,
wedhalt 3 flir dlefen Proge ouger BVetradyt fallt. Hinfidhtlich der
Berfepung der Wablbahu aber berujt fidy bad Patentamt fir den
mangelnben Criindungddyaratter lebiglid) auf die Komjtrultion Nag-
fowdfi, wad ba3 Bumnbedgericht aud-ven oben emtvidelten Grilnden
nidyt ald Hinveidend Halt,

Chenfo fann bad Bunbdedgeridit den ufithrungen ded vou ben
Klagern ferner angerufemen Urteild 2ed Oberlanbedgericdhted Karld-
rufie vom 14, Oftober 1940 fein Gewidyt beimeljen, weldyed Unteil
bem Beflagten — i Wbdnberung eined erjtinftanglichen Cntjdeived
be3 Randbgeridhted Konftany vom 24. November 1909 — unterjagt,
obue Einwilligung der Kldger bie evwdibnten Gebraudidmufter ge-
werblidhy ju verwenben, weil bie Medhte ded Betlagten an diefen
Pujtern in da3 dlteve Patent der Kldger eingreifen; und ebenjo-
enig bem Urteil bed Reich3geridhtd vom 42. Januar 4940, in
weldjem  ouf Begehren der Kliger der Firma Hinble & Sdhue
verboten wutbe, thre Erfindbung, bie ywijden den teilweife gejdhlis-
ten Mahlbdden Kegelminiel ald Trandportmittel aufwiefen, obme
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Buftimmung der KiGger ju verwenden. Diefe Urteile erfldven bie
Gebraudidmuiter ved Beklagten wmbd jene Critmdung Handle midyt
niditig wegen mangelnder Reubeit und 'Veangel etuer fhbpferifdhen
Zatigleit, fonbern fie fpreden fidh nur ausd fber die Abhangigleit
biefer Anberungen von ver Srfindung der Kldger.

Demnacy Hat dbad Bunbesdgericht

evfanut:

' Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ved Hanbdeldges
tid)3 bed Rantond Bitridh vom 24, Mary 1914 in allen Teilen
Bejtatigt.

44. Arfeil voms 15. Jebruar 1912 in Saden
Ehemifde Fabtik Sdiveiserhall B.-G., Befl, Wivertl. u. Ber.- KL,
gegen Ehentifdie FHabrik A.-G., vorne. WMorih Ml & Sie. umd

Griefel, K., Wiberbefl. u. Ber.-Befl.

Rechisgiiltigheit einer vorzeiti g (vor Bekanntgabe des gemdss
Art. 63 Ziff. 4 OG ausgefertigten Urteils) erfolgten Be-
rufungserklidrung. — Vornahme cines A ugenscheins
durch die Berufungsinstanzs? — Selbstindige Haftbarkeit
des Begunstigers einer Pateniverletzung gemdss Art. 38 Ziff. 4
PatG. — Klage wegen Patentnachahmung und Widerkiage auf
Patentnichtigksit (Patent betr. Einrichtung zum mechanischen
Entleeren der Aufschliesskammern zur E rzeugung des Super-
phosphats). Anwendbarkeit desaPatG fiir die Beurteilung
des rechtlichen Bestandes eines vor dem Inkrafitreien
des newen Gesetzes erieilten Patentes. — Nichtzutreffen
der Nichtigkeitsgrinde des Art. 10 Ziff. 1 u. 4 aPatG. Verschie-
dene Ldsungen desselben Erfindungsproblems; Erfindungs-
charakler eines allgemeinen Lis ungsprinzips. dus-
fihrbarkeit des Patentgegensiandes an Hand der Patentschrift.
— Verhdltnis von PatentnachahmungundLizenz-
anspruch. — Bestimmung des Schadenersatzes fir die
Patentverietzung in der Hohe der Lizen zgebithr, die
dgr Geschddigte hdtte beanspruchen kimnen. — Unsuldssigkeit
eines Enischddigungszuspruchs fiir zukin flige Patent-
rechisverlelzungen.

AS 38 11 — 1912 ‘ 19



290 A, Oberste Zivilgerichtsinstanz. — {. Materiellrechiliche Entscheidungen..

Dad Bunbedgeridht hat
fiber folgenbed Streitverhlinid:

A. — Die Klager — bie Chemifdhe Fabrit Wlttengefeltchaft,

vorm. Worip Mildh & Cie., Sweigniederlaffung Dangig, wnd
Frip Griefel, Chemifer, in Schnellmihl bei Dangig — Haben
gemeinjam in Deutihlond und in der Scwei; den Patentidup
erwitft fiiv einen AUppavat jum medhanijden Cntleeren ber fog.
Aufidlickfammern, in benen durd) Mijdung von Phodphaterde
mit Sdwefelfdure Superphodphot erzeugt wird, bdad in Pulver-
form ol Dimgmittel BVerwendung findet. Bum Berftindnis bded
Bweded der patentierten Sinvidhtung ift vorausjufdiden, daf bad
Guperphodphat nady ber demifdhen Reaftion u einer ufammens
bacdfenbenr feften Mafie erftarvt, bie burd) Rodbreden mit jdaben-
ber ober fragenmben Suftrumenten zevfleinert und fo aud bem Re-
aftiondbehilter beraudgefdafft werben fann.

Qun Deutfdhland ift dle Patentanmelbung ber Kldger am 8. Juli
1906 exfolgt und hat zur Crieilung ved Reidhdpatented Nr. 193,916
gefiihrt, Dad den Kligern in der Schoeis evteilte Patent batiert,
mit Nr. 40,883, vom 419, Wpril 1907, €3 lautet auf ein , Super-
yhodphatreattiondgefaf mit Cinridtung zum CEntleeven bedlelben
unb enthdlt folgende ,Patentanfpritche” :

o1, Guperpbodpbatveattiondgefdf mit Cincidtung jum Ents
yleeven bedfelbent, gefennzeichnet buvd) eime al3 Reaftiondgefdh zu
yolenen beftimmte Teommel mit abnebmbaven Biden, von aufen
poerfdliekbavem Eutleerungd{dlib an der Unterfeite und Fill-
»Offrung an ber Oberfeite, einem votievenden auferhalb ber Trommel
liegendenn Mefferverf und ferner. Cinvidtungen, um bie Trommel
Lund 508 Mefferwert einanber nibern und von einander entfernen
piu onmen;

»2. Cinridtung nady Anfprud) 1, badbuvd) gelemmjeidhnet, baf
Jbie Trommel fabrbar unbd dad Mefjerwert nidht ver{dyiebbar an-
ogeorbmet ijt;

»3. Cinridtung nod) Anfprud) 4, dadburdy gefemmzeichunet, dap
ybad Mefferwert verfdhiebbar und die Trommel feftfibend ange-
,orbnet ift.”

Gin , Ausdfitbrungdbeifpiel” der Cluridhtung nad Anjprucd 4
und 2 ijt burdy Reichnungen bdargeftellt.

10, Erfindungspatente. N° 44. el

Mit Brief vom 12. September 1908 madyte die Chemijde
Fabrit Uftiengefellichaft vorm, Worip Mildy & Cie. (im folgemden
abgelitrgt: Chem. Fabrif Dangig gemannt) bie beflagte Aftiens
gefelljhaft Chemifdhe Fabrif Sdyweizerhball in BVajel auf ibhr
Sdyweizerpatent aufmerfjam und ofjeviecte ibr, wnter Beileguug
einer Planflizze bed patentierten Anfprudhd uebjt betaillierter Be-
triebBbeichreibung, eine Rizenz. Ste erbielt junddijt feime Wnnwort;
erft auf ein reitere3 Schreibert vom 17, Degember 1908, worin
fie die Beflagte Jpesiell noch eiufud, bew Uppavat bet ihr im Be-
triebe ju befidtigenn, autwortete die Beflagte burdy ihren Divefior
TWent am 21. Tegember 1908, fie felbjt befaffe jidh jhom jeit etnem
Sabr mit einer medhaniidy funftionievenden Cntleerungdvorvidhung
filr Guperpbodphatfeller, Habe iie aber wegenr HReitmangeld nod
ruben {affen mitjien; ¢3 wiirbe fie jedody inteveiiieren, gu erfahren,
wie body pie 1hr empfoblene Wnlage fitw eine tdgliche Leiltwig wvon
50,000 kg ju ftehen fomme. SHierauf madhte de Chem. Fabrif
Dangig der Vetlagren eine Preidefferte fiv Upparate ber gewimjdy:
terr ®vife, wnter Vorbehalt der eiuwmal Fu begablenbent ¥izens-
gebithr, unmd figte wiebenitin etiwe Setdmung und eine clugehentve
Bejdreibung ver Cluridyung und ihrer Verriebdweife bei. T
Beflagte antwortete am 28, Degember, bie ihr gegebenmen Eridute-
rungen Bétten ihr volled Jmterefie gefunden, und e werbe vietleidyt
ibrem Divettor Went miglich feinw, im Frithjabr, anliflidy etwer
Berlimerreife, die FabrifationBanlage in Damgig 3u befidhtigen.
Gleichyeitig erfudbte fie um Mittetlung ved Lizengpreifed und einiger
weitever tecdymifcher Angaben. Ju der Hieriiber forigefetstern Korve:
fponbeny gab die Chem. Fabrit Tamgiy am 4. Januar 1909 wie
Rizemgqebithr unmter Rugrunbelegung efuer Jabredprodultion der
Beflagten vor 10,000 t auf total 7000 M, an, in der Meimung,
bafy mit ber einmaligen Sabhug biejed Betraged alled erledigt, b. §.
eine weitere Rizenggebiihr auch bei jpaterer Steigerung der Prodbui-
tion feitend ber Beflagten nicht mebr ju zablen wirve. A3 fie auf
biefe Miitteilung ofme Wmiwort blieb, fragte fie bie Veflagte am
25. Februar 1909 wieverum an, ob fie jidh) fitr ihren Entleerungs-
apparat nody intevefiiere. Daroufhin antwortete Direftor Wen?
namend ber Beflagten am 16. Mary 1909, ihre Berwaltung nehme
bezitglich ver Superphodphatlelleventleering eime jumartenbe Haltung
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ein unb wolle vorlaufig auf bie Sadie nidt eintreten, ba ibr be-
fonberd bie Roften vel ju Hody erfdheinen und e3 ifr an Plap
baffiv mangle. Unb ald die Chem. Fabrif Danglg dbann mit Brief
vom 23. Mirg 1909 ber Beflagtenr den Befud) ihred Direftord
gum Zwede einer perjdnlichen Crdrterung ber Angelegenbeit in
Hudfidt ftellte, lief ibr bdie Beflagte durd) Direfior Wen? mit
Sdreiben vom 29, Mary 1909 bie Mitteilung gugeben, fie Habe
fidy imzmwifdben fitr etn andered Syjtem vou Anfjclieftelleventleerung
entfdioffen und dew medanifchen Teil dogu fdhom Deftellt; der Be-
fudy ded Diveltord von Dangig Habe fomit Teinen [mwed. Auf diefe
Mitteilung {prady thr bie Chem. Fabril Dangtg mit Brief vom
1. AUpril 1909 ibr Bedbauern dariiber aud, vou ihrem Entjhluffe
nicht eher in RKenninid gefeht worbenr u fein, dba fie fonft in der
Lage gewefen waire, ber Veflagten diber bie jonftigen ur Verwens
bung fommenden medanijden Gntleerungen woch ndbered u be-
ridhtenr; gugleich machte jte bavauf aufmerffam, daf gemdp Cuticheid
bed Dbeutfchen Patemtamted ,fede Fabrbarmadung eined Suyper-
phodpbatblodd” al3 in ihr Patent eingreifend angefeben werde.
Die Betlagte beftatigte jeboch ald Antwort hievauf am 3. Upril
1909 lebiglich dag mit Schreiben vom 29. Wiry Gefagte.

Juywijchen, unter dbem 19. Mary 1909, batte der Diveftor ber
Betlagten, Emil Friedrvich LWent, in der Schwets ein eigened Patent,
Nr. 44,630, audgewirft fir eime ,Einvidtung jur medanifden
Gntleerung von Superphodpbhat - Yufjchliegfellern” mit folgenden
Unfprichen:

» Ratentanfprud:

»Cinridiung zur medanifden Cutleerung von Superpbodphat-
w Huffdliepfellern wiitteljt Aufjchliepbebaltern unbd eivem rotierenbden
»Sdabumefjer, dadburdy gefemmgeicdhunet, daf die dad Superphodphat
paufgunebuen beftimmien, behufd Bejchidung und Entleerung mit
Labfdliepbaven Offnungen verjehenen Behdlter i nebeneinanber
pangeotbneten Kammern feftgemauert fiud und tm untern Teil ein
»oud gwei die Audlapdfinung begrenzenven Lingdjdhienen beftehens
2008 Geleife bejipen, und vaf ju ihrer juljefiiven Entleerung ein
pmittelit Gleftromotor angetriebened Schnbemeffer bient, wobet
peritever auf eimem duvd) ibm betdtigbaren, auf dem gemannten
o Seletfe fahrbaren TWagen montiert ift, dba3 Samge berart, daf bei
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,Orehbemegung bed Motord ein Rotieren und gleichyeitiged felbfts
,tatiged Bordringen ded Schabemeffers im Behilter erfelgent Tami.

, Unteraufpritche : ‘

. Ginridtung nach bem Patentanfprud), bei weldjer bdie gur
,Befdictung dienenden Behilter in Sementbeton mit fduvefefter
o, Audtletdung beftehen.

,2. Ginridhtung nad) bem Patentanfprudy, bei welder bad ur
,Gutleerung bdienende Schabemeffer bie Form eined Rreuges? befitst.”

B. — Sm Gegenftande biefes Went'jhenr Patented erblicen nun
bie Rliger eine Nadjahmung ifred eigenen Patentgegenftanded und
Baben beghalb gejtit auf vie Tatfache, baf eine oon %eu'f fone
ftruierte Mafchine in ber Fabrif ber BVeflagten ut @c‘f)z?etg,erbaﬁ
inftalliect fei unbd Beniiht wevbe, gegen bie Betlagte im imml'g 1910
unter Berufung auf die Art. 38 ff. Pat® vom 24. Sunt 1907,
fowte 50 ff. und 70 ff. OR folgende Begehren and Redyt gefepst:

A, &3 fei ber Betlagten ver Gebrauch eimer Borridtung u
Junterfagen, wonad Superphodphaireatiiondgefafe vou dem ev:
,ftaccten Superphodphat daburdy entleert werder, baf fich ein vom
,Reaftiondgefafy getennted, um eine auperbald ded @eiﬁfacé l?e=
,finbliche, in deffert ibealer Adhjenverlingerung legende Adhie rotte-
,venbed Meffevwert nach Entfernung ber Stirmwand des Reaftionds
Jacfifed in deffen erftaveten Jubalt einbobrt, fei e8, indem fidh
bag rvotierende Meffermerf gegen bem erftarrten @uperpbo@ppat:
,Blod bewegt, fei e3, dafs der Superphosphatblod gegen dad Weffer-
JJoerf bewegt wird.

2. &3 feien bie ber Beflagten gehbrigen gemdp Rechtdbegelren 1
Beldriebenen Vorridyhungenr einguzielen und gu verwerten oder 3u
paevitdren gemdp Avt. 44 BG betr. dle Erfindungpatente vom
L21. Suui 1907,

»3. ©3 fei die Beflagte gur Begablung von je Fr. 370 Schaden=
Jerfap pro Momat, feit dem 4. April 4909 b8 3u demjemigen
,Seitpuntte 3u verutteiler, ald fie die im Redjt8begehren 1 ge-
Jnamntern Borridtungen benfint, febenfalld aber 58 ur Redid:
Jfraft bed Wrteild, jamt D o Bergugdzind vom Tage der Klage-
serbebung an.”

Die Betlagte Hat die Klage beftritten umd ihr eine Wivertlage
entgegengeftellt. Jhre Begehren find, foweit heute unch vou Velang,
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aus ber in Faft D unten wiebergegebenen Berufungdertifrung bded
Adbvotater Dr. B. erfidtlich.

C. — Ourd) Urteil vom 14, Juli 1911 Bat va8 Rivilgericht
be3 Rantond Bafel-Stadt, nad) Einholung einer geridytlien G-
pertife vorr Prof. A. Weber in Jiridy, in teilweifer Gutheifung
der Klage erfannt:.

nd. €3 wird ber Beflagten verboten, Superphodphatreattions-
ngefape mit Cinvidtungen jum Entleeven berfelben ju gebraudyen,
peldhe baburdh gefenngeidymet find, daf fich ein Mefjerverf, dasd
pauBerhalb der ald Realftiomdgefdp biemenden Trommel legt uud
pum eine in der ibealen Acdbfenverlingerung ber Trommel liegende
»Adfe votiert, in ben erftarvten Subalt der Tronumel einbolrt, und
pierner daburd) gefenngeichmet find, bap Cimvidtungen vorauben
ofink, um Trommel und WMeflerwert einander zu undbern, fei e3,
»aB die Trommel feft und bad Mefferwert beweglidh, fei €3, dap
»bad Meflerwert feft und die Trommel beweglich ift.

u?. Die BVellagte wird jur Rablung einer Eutjdidigung von
«G¥- 000 (3weitaufend Franfen) an die Kldger veruvteilt.

#3. Die Vetlagte wird fitr den Fall, dof jie die sub 1 ge-
phamiten Superphodphatrealtiondgefige in Bufunit wiberreditlich
Hbenigt, sur Sablung einer Entjdadigung von je Fr. 100 (Frauten
phunbert) fiir jeden Wonat der Benitgung an die Kliger verurteilt.

o3 Die weitergebendben Begehren der Klage fowie bie Widers
»tage werben abgewiejen. .

D. — ®egen biejed fantomal-leptinftangliche Urteil Hat bder bid:
berige Bertveter der Beflagten, Advofat Dr. B. in Bajel, auf
®rund ber mimbdlichen Urteildersifuung nody am gleiden Tage bie
Berujung an bad Bunbedgeridyt  erflavt unter Aufrechterhaltung
folgenber Redyt8begebren:

oL Formaliter:

» &3 jei die Klage mangeld Poffivlegitimation der eingellagten
» Attiengefelljhaft ,Chemifche Fabrit Schweizerhall” abyuweifen.

WAL Sadlidy:

»a) ©3 feien alle Klageredtdbegebren ald fachlidh unbegritnbet
Jabaweifer.

»b) €B feien einvedeweife und wibertlagdweife dad eibg. Patent
oRr. 40,883 b. b 49, April 1907 und bad bveutfhe Patent
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e, 193,946 b. b. 8. Suli 1906 mangel3 Neubeit ber .(&tﬁnb_x_mg,
refp. mangeld geniigender Bejdyreibuny zfnb‘ maztge[éntecﬁm}d)er
, Hudfithrbarteit der Patentanfpriidje ald niditig ju ertldren.

- TI1. Subeventuell feien bdie Kldger gu veruvteilen, ver Vetlagten,
Jrelp. Seven Diveftor €, F. Wenf, eine Ligeny fitr bie SBerufertm'tg
b3 WenPidhen Patented nach Mafgabe ded Art. 22 ded jdpweis.
2 Patentgefesed abjutreten.”

AV ... (Koften).” o

Dagu bat ver Bertveter der BVeflagten am 17. Juli crg',ausenb
bemertt, baf feiue Partei den Streitwert auf mindeftensd Fr. 50,000
efnfdiife. A

Nadgbem dann bie Pavteien am 20, Juli 1941 bﬁ!?l)n' in Keunt-
nid gefest worben waven, baf bie jdriftliche ‘)juéfertl-g%mg ped 111_:=
teild auf ver Rivilgevicytafamglet su ibrer @i}t]td}t aufliege, .I;at bie
Beflagte dirett mit Cingabe vom 8. Augujt '1911. ued)'rolge:tbe
Srginqung ber Berufungsantrige ihred Wmmwalted emgemd;ﬁtﬂ: '

JAd I €3 feien evemtuell bie @ntid;ﬁbigungéﬁegeb?en fir die
»Bergangenheit und Sufunft im Quantitativ 5u_rebu3mren. .

JV. 1. 63 jet etme mewe, aud 3 Grperten beftehenbde @x;}ert'tie
amzuorbien und gwor durd) dad %unbeégerild}t.ni_)er eventtuell, im
,Falle der Riweifung der Sade an bie Vorinjtany, burd) bad
»3ivilgeridyt.

42, ©3 jeien bie bem weuen Erperien norgu{eg?ubeu %Fagen' ber
L Beflagten und  Wibertlagerin  jur ’Beruebm}aﬁung mt‘t_gutetleu.
Jeventuell feienr die, von der Betlagtew ur erjten (&x?erme' fgeam
Jtragtenr, aber vom projefleitenden Prdjidenten 5u'ri1cfgemte]euen
» Crgdngungsiragen ben uewen Evperten ju uuterBretteu.. .

, VI. Guentuell, fall3 feine neue Erpertije angeorbnet t.mrb, jetent:

o1 ©em Grperten, Herrw Profefjor A. Weber, bdie von §er
»DBeflagten wnd Liberflagerin  gejtellten, aber vom Prajidenten
guritgeriefenen Grghmgungdfragen vorulegen. ]

,2. Die vom Prifiventen mit Schreiben vom 10. Peavy 1914
san den Grperten gevidyteten Fragen und bie vom Erperten i{amuf
gecteilte Antwort vom 17, My 1941 aud dem Redjt 3u wetfen.”

E. — 9 ver Verbandlung vor Buubedgericht vom 29. De-
gember 1914 Bat der nunmehrige Vevtreter der BVellagten, SRed';tB:s
amwalt Dr, M. in Jitridh, in Begleitung ded Diveftor Went die



296 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — I. Materiellrechtliche Entscheidungen.

friftlidy geftellten Berufungsantrige in folgendbem Sinne mobis
figiert:

1. D3 Nidtigleitdbegebren ber Bellagten fei dabin gutjus
beifent, daB ber nfprudy 4 bed fdhveiz. Patented Nr. 40,883 ber
Rlager auf bie Uusfithrung nady Anfprudy 2 Befchrantt und Uns
fprudy 3 al3 nidtig ertlirt werbe.

Guentuell fet eine yoeitere Grpertife darfiber etngubolen:

a) dap bie beutfchen Patente Cyganef (Nr. 140,134 und 144,489)
fdhon vor dem 8. Juli 1906 in ber Sdyweiz befannt gewefen feien;

b) baf nad) dem Jnbalte ded {dhweizerijchen Patented Nr. 40,883
ber Rldger der Patentanfprudh 4 in ber Ausfithrungsform bed
njprudd 3 audy von einem Fadymann widt audgefitbrt werben
fdnme;

c) baf die Jbee, dad Mefferwert erft nach dem Eritarren bed
Superpbodpbatd in dad Reaftiondgefdn eimgufithren, jhon in ben
beutfhen Patenten Cpganef jum Yuddvud gebradyt fei, und bdie
Umdnderung der Kldger biefem Patemte gegenitber blok eime auf
banderfBmdfiger Gejdyidlichleit berufende Berbejferung barftelle.

2. Die geguerifhe Madabmungsdtlage fei ganglih abjuiveifen,
biegd fdyon wegen mangelnder Paffivlegitimation ber Betlagten und
fermer audy, weil fberhaupt feine PatentverleBung vorliege, Jei 3
wegen ber Nidtigfeit ded Flagertihen Vatented, fei e3 oud ben
fibrigen nody geltend gemadhten Gritnden.

3. Die Gdavenerfapanipriihe ber Rldger feien ganglidhy abe
juweifen.

4. Sedenfalld fei Didpofitiv 3 bed angefochtenen Urtetld gdnglidh
aufgufeberr, evemtuell fei beffen Ruiprud) in quantitativer Sinfidht
3u ermiBigen.

Ferner Hat der Vertreter ber Beflagten beantragt, dad Bunbesd-
gericht wolle jundicdft einen Hugenjdein vormehmen, um ficdh iber
bad Funftionieven ber Mafchinen Dbeiber Partefen, derjenigem bder
Beflagten in Sdweigerball und berjemigen ber KiGger in einer
Fabrit in Freiburg, bdireft zu oriemtieven.

Der Vertreter ber Kldger Bat beantragt, e3 fei die Berufung in
alfen Teilen abyumeifen und dad fantonale Wrteil zu beftitigen.

F. — Durd) Befdhluf vom 30. Sauvar 1942 hat bad Bundeds
geridit ben Antrag ber Berufungdfligerin um Vornahme eined

iy
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Yugenjdeines abgelehnt umd bie Beurtetlung der Streitfade im
fibrigen auf ben Beutigen Termin verjdhoben; —
in Srwigung:

1. — Sunert ber in Art. 65 A 1 OG umidyriebenen Be-
wifungdfeift — b. 5. Binnen 20 Tagen nad) erfolgter Befanmnts
gabe bed gemdp Art. 63 3ifi. 4 O audgefertigten Nrteild —
ift eingegangen zwar nur bie Crgingungdeingabe ber %ef[agfen
fel6ft 3u der fhom am Tage der mimnblidhen UrteilBerdffnung ein-
gereichten Berufungdertlirung ihres damaligen Bertveterd. Dodh tj't
audy biefe letstere, vorgeitige Grilirung nad) der bejtehendent Prarid
al3 vedhtdgiiltig au Detrachten (vergl. AS 2B I MNr. 43 Criw. 3
©. 366). &3 wiben bemunadh an fidhy bie Antrdge diefer beiben
Gingaberr i Betracht fallen. Nun find aber jene Antrige vom
gegenmwértigen Bertreter der Beflagten aum dev ‘.Barteiberf)anhlm'tg
vom 29. Degember 1914 teilweife eingefdyrintt worden. Folglidy
ift infoweit anf biefe fpiteve, endgitltige Formulierung der Berufung
abyuftellen. Dagegen war dem in ber Berhandlung vom 29, De-
sember auferbem nody geftellten Begehren ber Betlagter um Bor-
nahme eined Augenfdeind durd) bad Bunbedgeridt feine Folge
zu geben, wetl bad @ericht itber bie vechilicy velevanten Eigenfchaften
per fragfichen Mafdhinen durcy die Nftes und die mimbdlichen Gr=
lauterungen ber Parteivertreter genitgend aufgeflart worben ijt. €3
fann unter biefen Wmijtinben babingeftellt bleiben, ob jemed Be-
gehren audy bedhald abzulehnen gewefen wire, weil 3 jidy ald An-
rufung eined neuen Beweidmitteld darftelle, bie macy Art. 80 26
por Bunbedgeridit audgefdloflen ijt.

9, — Die Ginvebe ihrer mangeluden Poffivlegitimation bes
grinbet bie Beflagte mit bem Himweife davauf, bag | ie m-eber Sn-
baberin nody Rigenstragerin bed Patented fei, beffen Gegenjtond bie
Rigger ald Nadyahmung ihred eigenen Patented beanftanbden, daf jened
Patent viefmelr ausfchlieplicy ibrem Diveftor Wenk perjinlidy juitebe.
Diefe Argumentation muf mit ber BVorinjtong ald unerheblidy He-
seichmet werben. €3 ift umbeftrittern, bap Diveftor Went einen
GSuperphodphat-Cntleerungdapparat feiner patentievten Ronjtruttion
in ber Fabrif ber Veflagten in Schweizerhall montiert und it Be-
trieb gefept Bat. Die Dulbung biefer Hondlungen feitend der Be-
Yagten aber erfiillt, fofern ber Mpparat eine Berlejung bed Patent=
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rechtd ber Kldger im Sinme von Nrt. 38 Pat® darftellt, unyweifels
baft ben Tatbeftand der Biffer 4 bafelbft (Mitwirfung bei der
Patentverlepung im Sinne einer Beglinjtigung ober Crleidhterung
berfelben). Folglidy find bie Kidger beredhtigt, wegen der Hehaupteten
Berlepung ihred Patentredtd auf Grunb ded Art. 38 Pat® aud)
gegen Ddie Beflagte vorjugehen. Und beven Cimwand, daf fie ald
blofe Begimftigerin der angebliden Patentverlepung nur gleids
geitig mit dem Haupititer Went belangt werben duute, wird
burd) bie Fafjung bed Art. 38 Pat®, deflen Biffer 4 die Begiin-
ftigung der Patentverlebungen ald felbjtdndigen Berlepungs-
tatbeftanb auffithet, ofme weitered wiberlegt, jo baf die Suldffigleit
ber vorliegenden Belangung Blog der Beflagten [dhon angefidhta
jener Sypesialbeftimmung bed Patentgefeped und abgefehen vou der
allgemeinerr Borfhrift ved Art. 60 OR, auf die der fantonale
Ridter auferbem nod) abgeftellt Bat, 3 bejoben ift.

3. — Jn ber Sade felbft Balt bie Beklogte dem Anjpritchen
ver Kldger, bie biefe aud ber behaupteten Nadjahmung ikres Patent=
gegenftande3 burdy bem Gegenjtand de3 WenE{dhen Patented ab=
leiten, vor allem bad Begebren um NichtigerHivung de3 Patented
ber Kldger tm Umfange jeiner angebliden Nadahmung, b. §. mit
Begug auf Patentanfprud) 1 in dber fpeziellen Ausdfithrungsform
nad) Patentanfprudy 3, enigegen. Dabei haudelt 3 fidh) nach ver-
biublidhem Enijcheide ber BVorinjtany, der ibrigend oudy nidht an-
gefodhten ift, um eine progefjualild) rehtmifig erhobene Wibertlage,
gu beven Vegriindung die Beflagte in ber Verufungsinjtany nod
wefentlidy folgenben Stanbpunft Hat vertreten lajffen: 3 jei an
Hand ber Patentichrift bed jdweiz. Patented Nr. 40,883 ber
Kliger eimem Fadhmanne nicht mdgliy, bdle patentievte Moafchine
i ber Bariante bed Anjprud)d 3 jur Wudfithrung zu bringen;
denn weber aud der Patentbejdhreibung, wod) aud den ugehdrigen
Beidynungen fei erfidbtlidy, in weldjer Weife bie Vorjdyiebung ded
Mefiermertd gegen bie feftiibenbe Trommel bewirft werden jolle,
bie Dejdyreibende umd zeidhmerijhe Crlduterung bved Patentgegen-
jtanbe3 babe vielmehr blofg auf eine Uusfithrungdform mit ver
jdyiebbarer Trommel bei unbeweglidhem Mefferwert, im Sinme bded
Anjprudyd 2, Begug. Die Jdee ber BVevwenduung eined WMefjer-
werfd mit rotievender Borbewegung ur Eutleerung eined unbeweg-
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liden trommelfSrmigen Reaftiondgefifed fei subem im Seitpuntte
fhon ber deut{dyen Patentaumelbung der Kldger (vom 6, Juli
1906) nidht mehr new gewefen, da Bereitd ber Gegenjtand ded
von Johanned Chganet am 4. Degember 1901 angemelveten und
mit Patentjdriftaudgabe vom 4 Wpril 1903 erwirften deutihen
Patented Nr, 140,131 firr eine , Unfjdliefvorvidtung fiw Hinjt
lide Ditngmittel”, nebft Sufatpatent Nr. 141,489 vom £ Wypril
1902/30. Mai 1903, bavauf berube. Diefe Jvee am fidy bilde
jebod) eim bloged Problem, beflen techmijdy braudibave Lojuug,
bie Ungabe eimer beftimmten Art umd Weife threr prafiijden
Durdfibrung, erft ald Erjindung angefproden werdben thune
Gine {oldje LWjung aber BHabe Cyganet nidht gefumben, und ba3
Patent der Kldger enthalte in diefer Hinjicht iiberhaupt feime De-
fonberen Angaben, joudern bringe ol ovigiwelle3, wenn audy un-
swedmdpiged, Eutleerungdverfahren, wie beveitd erwdbnt, lebiglich
vie Vorfdiebung bed Neaftiondgefdped gegen ein unbeweglidhed
WMefjerwert jur Darjtelfung. Srit vad Went'jye Patent Habe eime
braudybave BVevweunbung bed vorjdiebbaren Mefjerwertd yum Segen-
ftanbe.

Bei Beurteilung bdiefed Gimwandes ift davon audjugeben, daj
fitc die Jrage ber Nidtigleit bed Vatented ber Kldger nidht, wie
ber famtomale Richter tn Ibeveinjtimmung mit bden Parteien an=
genonumen Hat, bad gegenwdrtig geltenve Pat® vom 24, Sumi
1907, joubern nod) dad aPat® vou 18881893 jur Wnwenbdung
fommt, dx bad ftveitige Patent {m Seitpunft be3 Inulrafttretens
bed weuen Gefehed (1. Degember 1907) bereitd erteilt war umd
baber in jeinem rechtlichen Beftande in Grmangelung einer gegen-
teiligerr bejonberen Gejesedvoriduift nad) allgemeinem Redhtdgruntd-
fage (vergl. Art. 882 a0 und Ant. 1 SHIT, 3GB) nodh vou
ber fritherns Redt3orbnung abhingt. Wbrigend weidgen bie ein=
jbligigen Veftimmungen dev betben Gefepe inbaltlihy nidt vou-
eimauder ab, invem wady et 10 Bif. 4 und 4 oPat®, gleidh
wie nady Avt. 16 Biff. 1, 4 und 7 Pat®, bie Wirffambeit bed
Patentjduges eine neue Crjindung vorausfest, deren Audfithrng
nady dem Jubalte der Patentidyift jebem Sadyverftaudigen maglich
fein mug.

Wateriell fodann Famm den Nudfithrungen bder Vellagten dber



800 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz, — I. Materiellrechtliche Entscheidungen.

ven Smbalt bed Patented ber Kidger und befjen Verhilinid u ben
angenitfenen Coganel’{chen Patentenr nicht beigepflicitet werben. Dad
jhon ben Patenten CpganePs ju GSrunde liegenbe tedhuijde
Broblem Befteht mur davin, b3 Superphodphat nady bem Er-
ftarven auf medjonifchem MWege, allerdingd fpegiell unter BVerwens
bung eined votievenben Meffervertd al3 Schabevorridiung, ausd
bem in npafjung an diefe BVorvidtung trommelfdrmig geftalteten
Reaftiondgefdp su entfernen. Dagegen fallt die Art unbd Weife
ber Unbringung bed Meffevwerfd und der BVermittelung
feined Kontafted mit dber Superpbodphatmatie unter
pert Begriff der LOfung ved Problems. ‘

Nun Bat Cyganet biefe Ljung in ber Ldeije verfudht, daf er
ba3 Mefferverf in bie Realftiondtrommel eingebasnt bat.
Die dad Mefferwerf tragende Welle liegt in der Lingdare bder
Trommel und wird um Bwede der fortfdyrettenden Cintvirfung
ber Meffer auf bem abjujdabenden Superphodpbatblod jamt dem
Pefferwert vermittelft einer (im Sujatspatent ndber davafterifievten)
Gewindevorridhtung mit ber Rotation in der Wrenvidiumg vers
{hoben. Der gange Sdabeapparat befindet fich jomit im Spumern
ved ReaftiondgefaRed fdhon bei deffen Fullung., Jmumerbin foll bad
eigentlihe Mefferwert von ber Verithrung mit bem nod) nidt er»
ftarrten Superphodpbatbrei dbadburd) ferm gebaltem werben, bag ed
vor Cinleitung bed Breid am bdad eime Langdende der Trommel
gebreht und bier burd) Cinfdaltung eined beweglichen Schiebers,

ber bann zum Beginn ber EntleerungBarbeit mwieder entferut werben

muf, vom itbrigen Trommelraum getvennt wird.

Ytach bem Patent der Kliger dagegen ift dad rotierende Mefiers
werf vollftindly — b. §. mit Einfdlufz der gefomten Welle —
auBerhalb dber Reaftiondtrommel, in der Berlingerung
ver Lingdaxe derfelben, monifert und wird zur Subetriebfeung
nad) Eritarren ded8 Superphodphatbreied Junddft mit ber Trommel
sujammengefithrt, wobei jein Kontaft mit bem Superpfhodphatblod
burdy Entfernung ded ihm zugefebrten abnehmbaren ‘Trommelbodend
ermdglicht wird. Die Mittel jur Bujammenfithrung von Meffer-
werf und Trommel und gur Crzeugung der Rotation bed Weeffer-
werld jest bie Patentidhrift ald befamnt voraud; denm berem Bes
{dhreibung bed Patentgegenjtanbed erwdbni lebiglih die audy in dem

- e —
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PBatentanfprichen (Riff. 2 und 3} gum Augdbrud gebradte alters
native Maglichteit, entweber die Tvommel mit dem Rhodphatblod
an bad feftfisende Mefferwer?, ober aber umgelehrt bdad Mefiermwert
an bie feftfienbe Trommel Keram 3u Bewegen, und Bemerft bagu,
diefe Bewegung bed einem ber beiben Majdjinenbeftandteile gegen
bew amberm, evewtuell beiver gegeeimanbder, tdnme ,in vevidiebemer
Reife gefchehen, die Bewegung bed Superphodpbatblodd gegen bad
Meflerwert qu (dte ald , Audfithrungdbeijpiel” in dem Patentzeidy=
mmgen gur Darftellung gebract {it) ,3. B. mittelit bie %rgnmel
verfchiebenden Schraubenfpinvein”. A3 mefent[id)fzé ,iﬂte.rfmal ifred
Patentgegenitanbed evaditen jomit bie Kliger I}t‘nfid;ﬂté}' ber Be-
sichung awifdyen Wefferwert und Trommel nur btg organijd volls
ftinbige Trenmung biefer beiben Beftandteile umd tf_;.re Rufammen-
fithrumg erft gum Beginm der Gntlecrungstatigleit. Jhr Q?atmt
gibt m. a. TV, die Ldfung bed oben beseichnetens Problemd in ber
Form bed in jemer gegenfeitigen Anwordbuung und %emeggng ‘ber
Beiben Beftandteile Hegenden allgemeinen Lijungdpringipd
und bebanvelt die Grgielung ber erforderlidhen SBemfgungen ald
foldher — fowohl der Bujemmenfithrung vom Mejfecwert uid
Trommel, ald aud) ber Rotationdbeweguirg ded Mejferwerfs —
ol eine tecinilch ohne weitered gegebene, mit verjchiedenen befannten
Mitteln erreichbave Funttion.

G5 fragt fidh baber tn erfter Linie, ob biejer Rroblemidfung der
Rldger an fid) und jpesiell gegemitber derjenigen (&'Et)_gmtet’i b.er
Ghavatter eimer jdhutifibigen Crfindung sufomme. Dieje Frage it
mit ter Vorinftany jdhon auf Grumb ber heutigen Aftenlage u
bejaben. Nac) bew unbejtrittencn Auafihrungen ber Kidger muf
wimbicy ald exjtellt gelten, baf bie Sdabevorrichtung der @Lpggne}
fchen Patente jidy bedwegen ald mangelhaft erwiefen bat, 'meﬂ die
im Guperphosphatblod eingefhlofjene Lelle bem ‘l[ntne‘be' bed
Mefjecertd einen erheblidhen Wiberftand entgegenjept und uBerf
bied, jufolge ver Gigenfdhaft bed erftarrten Guperphodypbated, bei
Reibung unter ftarfem Drud, wie er auf bie eingebettete Telle
audgeiibt wird, fidh in einen jchmievigen Bret 3u nermgnbeln, §a§
vidhtige Funftionieven bed Wefferwerts teilweife vereitelt. Diefe
Deingel Haben die Kliger mit der gémglichen Gnifermumg ber Welle
aud bem Bereidje bed Superphodphatbreied bei ihrem Potentgegens
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ftande geboben und bdaburd) wmweifelfaft einen weuen tedimifdhen
Ruiseffeft eryielt. Su prifen bleibt jomit hinfidtlich ded Erfindbungds
Begrifid wur nod), ob e3 fid) babei um eine blof Handbwerfmdifige
Berbefferung ded Cpganef'{chen Patented, ober aber um eine wirl-
lidhe erfinberifdhe Neufdhdpfung Handle. Die im Liefentlihen ted):
nifdje Frage aber bat dev vom fantomalen RNidyter jugezogene Crs
perte im lepteven Sinne beantwortet, inbem er in feinem Nadtrags-
Deridyt vom 47. Prary 1944 erflirt bat, die Unorbrung ber Kldger,
wonad) wibhrend der Reaftion feine Teile bed Mefjerrverts mit der
Superphodphatmaife in Bevihrung fowumen, fei gegenilber bers
fenigen Gyganet's ald patentfihige Hnverung amsuerfenmer. Auf
diefenn Befuud ded Crpecten ift mit der Borinftany abyuftellen.
Otebert der fo erledigten Vejtreitung, daf der Gegenftand bed
Patented der Klager in ber Ausfiibrungdform ded Unjprudd 3
tberhoupt eine fdusfahige Eriindung darftelle, wenbet bie Beflagte
ferner ebenfalld ju Unredyt ein, jene Ausdfithrungsform omne nad
bet Yngaben der Patentfhrift von einem Fadmann nidt evjtellt
werben. Die Patentbejdyretbung gibt allerbingd fpegiell firr die Su-
faommeniiibrung bed Mefferiverfd mit ber feftfibenden Trommel
feine Mittel an; allein e3 dbarf wohl unbebentlid angemommen
werbent, dbap die davin auBdriidlid nur flir bem umgetehrien Fall
ber Borfdyiebung ber Trommel gegen bad unbeweglide Mefierrvert
ald beifpteldweife verwendbar begeidmeten ,Scyraubenjpindeln” in
Wirtlichteit i gleidher Weife aud) auj die BVemwegung ded wefentlich
leichteven Diefferwerfd bezogem werben wollten. Siud bdody jolde
Sdyraubenfpindeln bei dem von den Rldgern im Progefle worges
legten und fpeytell nody in ber Bunbedgeridhtlichen Verhanblung
bemonfivievtern Mobell ifhred Patentgegenjtanded in der Audfithrungd:
form bed njpruchd 3 tatficdlih jur Berwendung gebracht. Ubri-
gend fdeint qudy ber gevidhtlidle Erperte fiber die usfithrbarkfeit
be3 fraglichen Apparated an Hand ber Patentidhrift Teime Sweifel
gebabt zu Babem, da ev im biefer Hinfidyt feinerlei Bebenfen ge-
fupert, indbefonbere bie Bemerfung der Patentbejdreibung, daf bie
Bewegung von WMejjerwert und Trommel gegen einanber auf ver-
jhicbente Weife vermittelt werden fdume, nidyt Heanftanbet hat.
Nadh) bem Sejagten befteht Teine Veranlajjung zur Anorbuung
ber von Der Betlagten eventuell verlangten Wttenergimzung (An-
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trige ber litt. a—c unter 3iff. 1 in Faft. E oben); vielmebr ift
hr Widertlagebegehren auf Nidtigerflivung bed ftveitigen Patent-
anfprud® der Kliger in Beftbtigung ded Cntfdeived der Bor-
inftang a3 unbegriinbet abjuweifen.

"4 — Jm weitern vertritt die Beflagte jur Veftveitung ber
Nadyhmungsdtinge ihrer ProzeRaeguer nod) ben Standbpuntt, eine
Radabhmung bed Patented der Kliger dburd) Wenf liege infofern
nidit vor, al3 ber Gegenftand bed3 Wenlfdhen Patented jebenfalld
eine oviginelle Anwendungdart bded von den RKligern patentierten
allgemeinen {fungdprinzipd und ald folde gemdk dem bunbed-
geridhtlichen Prajudiz i. S. Stalber gegen Mac Cormid Harvefting
Majdine Co. (AS 30 Il RNr. 41 Crw. 3 &. 344 ff.) ibrerfeitd
ebenfalld bed Patentjhuped fabig jei. Diejer Urgumentation ift
mit der Borinjtany entgegenzufalten, daf wenn aud) die in den
Went{den Patentanfpriidyen daralterijievte bejonbere Erzeugungsd-
art ver an fid) befannten Beweguugen bed Mefferwertd, vermittelft
bed felbjtbemeglichen Gleftromotord, eine jdydpferijde Neuerung von
patentredtlich wefentlider Bebeutung fein follte (wie in ber Tat
{owoBl ber vorinftanglide Erpecte, ald aud) die Unmelbeabteilung IV
be3 beutjhen Patentamted, lout ihrem Bei dem Aften Iliegenden
Befchluffe vom 11. November 1910 itber bdie Julafjung ded von
Went nacdhgefuciten beutfchen Patented, angenomumen Habew), bdied
bie in Meve fiehende Verlepung bed Patemtvedhtd der Kliger nidht
phne weitered audfdliefen witrbe. Denn €3 geht aud dem Inbalte
per WenFiden Patentanfprithe flar bervor, dag der LWenPide
Bewegungdappavat eben doch bie mady bem frither Sefagten zum
Patentgegenftonde der Kliger gehdvenbe allgemeine Problemldjung
ber orgamifd getvenuten nordnung von Mefferwert und Real-
tiondtrommel benupt. Und bagu Bat die BVorinftany aud der in
Foft. A oben erwdbhnuten, jwijchent ben Pavieien vor der Patent-
anmelbung WenP'd gewedyfelten Korrefponden; gewify mit Redit
gefchloffen umd fiix ben Berufungdridyter verbindlidy fejtgeftellt, dof
Went ur Jeit feimer eigenen Potentanmelbung bdad Patent ber
RKlager gemau gefannt und Hdft wabrideintich evit auf Grund
diefer Kenntnid ,bdie bee zu feiner WMajdine gefapt habe”. Ane
gefichtd Diefer Uftenlage erfcheint bie wody in der Berufungdvers
Banblung verfodtene Behauptung der Bellagten, a3 Wenl'jde
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Patent berube nidht auf demjenigen der Kldger, fomberm vielmehr
auf ben Goganel'jhen Patenten, ald Haltlod. Demmady aber ftellt
bie Berwertung bed8 WenPjden Patented tvok feiver allfilligen,
von dev Beflagten geltend gemadyten patentfibigen Reuerung einen
redht3wibrigen Cingriff in dad Patentredht bev Kliger dar, {olange
Went vou diefen nidht gemdf At 22 aPat® eine Lizeny evwirkt.
Dies ift jebod) nod) nidyt gejchelier, und dad von dber Beflagten
im vorliegenben BVerfahren urfpriuglidh geftellte Lizemzbegehren ift
von ber BVovinftang jutreffend al3 nidjt nad) Borfdyrift ded AHf. 3
jener Gefepedbeftimmung angebradit zuriidgewiejen und benn aud
i der BerufungIverhandlung nidht mehe aufgenommen worden.
5. — Nad) den vorjtehenben Crwigungen find die beiben Beute
nody ftreitigen RedhtBbegehren ber Klager, die davauj abgielen, bdie
Beflagte Habe den weiteren Gebraudy bed LWenPjden Apparated
au unterlafferr und wegen bed bidherigen Gebraudd Sdyabdenerfap ju
leiften, gruubfaplidy gutzubeien. Wuch die Gruudlage bHed Schaden«
efabanipinch3 ift gegeben, indem bie BVorinftony nidht im Wibers
fprudie mit bem YUften uubd daber fiiv bad Bunbedgericht verbindlich
feftgeftellt Bat, dap bie Beflagte den von Wenf tn ihrer Fabrif
inftallievten Apparat fatfdchlich in der Weije benuge, baf fte die
su feinenmt DBetviebe erforderlichen Robmaterialien liefere und vad
Produft verfaufe. Wemn mue der fantomale Ridter Jur Crmittelung
bed den RKlagern badburd) ugefiigten Scabend umdchit auf bie
Yzempgebithr abgejtellt Bat, gegen bdeten Gutrichtung fidhy bie Be-
flagte _ba§ Redit sur BVenmubung bded Patented der RKliger batte
veridhajfenn Tonnen, fo mug biefe AUrt ber Shabendbejtimmung al3
ben bier gegebemen Berbaltniffen durdjausd amgemefjen Degeichnet
werbert. Und baj die Vorinjtany dabei in quantitativer Hinjidst
ohne Iweifered mit dem von ben Kidgernm in ibrem Schreiben an
bie Bellagte vom 4. Januar 1909 geforberten Gejamtlizenybeirag
von Fr. 7000 gevedyet und befjen auf bie Seit dber widerredytlichen
Vatentbenusung entfalfende Luote von Fr. 1200 ald Sdadensd-
faftor bernicfjidhtigt Bat, ijt ebenfalld nidht ju beamftanbden, in Un-
Betracht, baf die Veflagte felbit gegen bie Hihe biefer Lizeuzgedithe
jeinerzeit feine ©inwendungen erbobem, jondern in Kenutnid ber-
jelben i?ie thr sur ajt gelegte Patentverlebung begangen bhat. Da-
gegen jindb die Kliger mit dem Rufprudy ber ihuen redtBwivrig

=
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porenthaltewen Vigengletrdge voll entjdhidigt, umb e8 geht ind-
bejonvere misht aw, ihnen, wie die Bovinftang e getan hat, eine
weitere Guijhidiguing wod) dedwegen gugucrfenmen, weil bie Be-
flagte mitteld ped Went'{dhern Apparated billiger al8 {omjt, Habe
arbeitenn fmmen und jo ben Sligern gegemitber Ponfurrenzfibiger
geworden jei; benn diefenn Borteil Haste bie BVeflagte jo durdy Be-
jablung der geforverten Yizeuggebiibe redytmdBig erlangen fonuen.

Enblich erjcheint audy bie vorinjtawlie Feftjepung einer Cnt=
jhidigung fir bie feitend ver Veflagten nady Griak bed Wrteild
allfillig med) fortgefeiste BVerlegung ded Patentredhted ver Kldger
(Digp. 3) ald gefeslid unjiaithaft. Der im Patentgefeh novmierte
Sdhadenecfaganipruc) be3 Patentinhaberd wegen Perlegung feined
Ratentrejted (UArt. 38 fi.) famn, in Crmangelung einer abeidsen=
pen Bejorderen Winjchreibung, dem matiivlichen Begrifi ved Schaden=
evjabed al3 eined Gutgeltd fir bereits eimgetretenen
Sdyavert entfprechend, nur ald Qeiftung?danfprud mit Begug
auf beveitd erfolgte ober dody als fider erfolgend voraudfehbare
Patentvedytdverleguigen verftanben werben. Dagu aber fdonuen bie
Biev in Meve jtehembden ,ufimftigen” Patentverlefungen offenbar
nicht gerechnet werbem; bemnm bie Vermutung fpricht Dody gemif
pafitr, dafy bie Beflagte fid) vem Ridyterpruche unterziehen und dic
i verbotene rechtdwivrige Benupung ved Ratentgegentanded dev
RKlager i Snfunfr unterlaffen wird.

Demmach ift ver Entjchidigungdaujpruch an bie RKlager, ab-
weichend von der Vorinjtang, auf dben vou diejer ermitrelten Betvag
ber wiberredhtlich voventhaltemen izenzgebiifren vom Fr. 1200 zu
bejdhrinfen; —

erfannt:

Die Berujung dev Beflagten wird injoweit flir begrimbet erflart
wnd bas Wrteil de3 Rivilgerichtd ded Kantond Bajel - Stadt vom
44, Suli 1914 bdabin abgednbert, baf ber in Digpofitiv 2 biefed
Urteild den Kldgern jugefprodyene Cutichadigungdbetrag auf §r. 4200
berabgefenst und Dispojitiv 3 ded fantonalen Urtelld gejtrichen wird.
Sn allen ibrigen Punfeerwr wird die Bernfung abgewiefen und basd
Uirteil bed Rivilgerichtd beftitigt.
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