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Steuerleiftung, nidmlidy sur vorbehaltlofen Verfteuerung ved Kapitals
werted ber ouf Sdywhzer Gebiet befinblichen Unlageteile verpflidtet.
Die fantonalen Geridite Laben fich diefer lepteren Anffafjung an-
gefdhloffen.

Der Streit drebt fid) fomir um bie Frage der Steuerpflicht ber
Rlagerin. Die Steuerpflidyt aber berithri dad Unterorduungdver-
balini® e8 Bitrgerd jur Staatdgewalt und gebdrt dedhalb dem
Gebiete bed dffemtlidhen Medts, fpeziell bed BVermaltungdredhts,
an. Died gilt tndbejoudere audy Joweit die Steuerpflicht nidht auf
bem Gefee beruht, fonbern audnahmaiweife burch verivaglidhe Berein-
bavung mit den Staat3behirben gevegelt ift (vergl. AS 29 II
Nr. 54 ©. 426 §.). Jolglihy fteht hier dberhaunt — mag bie
Somgeffion” ber Kldgerin im Sinne bed fantonalen Cntfdeided
ald Bertrag, ober aber al3 einfeitiger Hobeitdaft der fie gewdbrene
ben Staatdbehdrbe aufgefait werdben — Tein privated Redyid-
verhdlinid gur Beurteilung. Und mwenn bdle LVorinjtang in Ausdle-
gung bed von ibr angenommenen ,Rengeffiondvertraged” auf
Art. 2 ON abgeftellt Bat, jo fanm €3 fid) dabei jedenfalfd uur
um eine analoge RechtBammwendung Handeln ; demw felbft ald Ber-
clubarung privatveditlicher Patur wilvde bdad fragliche Steuerab-
fommen al8 joldyed vod) ungweifelbaft micht bem eibgendfjifden,
fonbern bem fantonalen Redte unterftehen. Demnach trifft bie
Berufungdooroudfeung ved Borliegend einer Biviljtreitigleit eid-
gendififcben Redhtd (Art. 56 OF) bier nidht ju; —

' erfannt:
Uuf die Berujung der Kldgerin wird midht eingetreten.

54. Arteil vom 21. JFebruar 1912 in Sadien
Sendorfer, Bell. u. Ber.-KL., gegen Hemdorfer, K. u. Ber.-Bell.
Ehescheidung. 0b im neuen Scheidungsprozess auf die Rechiskrafiwir-

kung eines friheren, die Scheidung verweigernden Urteils verzichlet
werden kann, beurteiil sich nach kantonalem Prozessrecht.

Aud dben Motiven:

1. — Die Litiganten faben fidh am 29. Wpril 1895 in Birich
verefelidt. Sie find beimatbevedhtigt in Grolzheim, Witrttemberg,
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Am 4. Sanuar 1910 erhob die Kldgerin erftmald Sdheibungstiage,
weldhe mit Uvtell bed Begirfdgeridhted Siirich vom 15. September
1910 abgemiefen wurbe, Dad Urteil ift redtdfriftig geworben.
fAm 23. Februar 1911 leitete die Kldgerin abermald Sdeidbungd=
flage ein. Dod) wied dad Besividgericht mit Urteil vom 13. Seps
tember 1911 audy biefe Rlage ab, mit dber Begritmbung, daf bie
Boraudfesungen bed § 1568 bed beutjden BVEB nicht erfitllt
feien. Die Klagerin habe nidht davtun dnuen, dap feit dem 15. Seps
tember 1910 meue Tatlachen eingetreten feien, bie dem Geridht die
berseugung beibridhten, daf ber Beflagte fidhy einer jdhweven Ber-
lepung ber bdurdh bie Ehe begriindeten Pilidhten {cdhuldig gemadht
babe. Bor ber weiten Jnjtan gab der BVertveter bed Beflagten
namend bed lepteren bdie @rflirumg ab, dap biejer fidh der Schei-
pung nidht widerfee. Dad Obergericht evblickte in biefer Crilirung
cinen Beryicht auf Erhebung der Einvede der abgeurteilten Sade

und hief die Klage gut.

3. — Die Vorinjtany Hat, da fie ber Crflirung ded Betlagten
vie Beveutung eined Verzidhted auf die Tinvede der abgeurteilten
Sadge beimaf, ihrem Crfemntuid audy die vor Crlap bed erften
Sdeitungdurteild eingetretenen Tatjacdhen zu Grumbe gelegt. Diefe
Auffaffung wnterliegt der Nadppritfung durd) bad Bunbedgeridht
nur infofern, al8 jie ouf Ywwendung von Bundedredt berubt.
Dem wire jo, wenn die Frage ber abjoluten ober bdidpofitiven
Ratur ber Recdtdfraft ded erften Sdheidbungdurteild ald eine mate:
viellvedytliche ecjdyiene, nicht aber, wenn fie ald eine Frage ded
Progefredytd aufgufaiien ift. Nad) deutjdem Redit (§ 616 ZPO)
ift bie Redytdraft ded frithern Scheidbungdurteild vor Amted wegen
su beritdfichtigen und fomit ein Berzidt bdarouf uidt miglid
(vergl. veihdger. Entfd. Bb. 2 €. 377, Bb. 19 &. 440; Jurijt.
Wodienjdyrift 1902 &. 260; Sauer, bad deutjde Ehejdliepungs-
und Ehejdieidbungdredt, ©. 401 ju Nofe 2; Staudinger, Komm.
jun BEB, Bb. IV 1 &. 628 litt. e). Fir die Schweiz geben
weder bad BEW, nod) ba3 3GV, nod) audy bag O einen An-
Balt. Dagegen behanbeln eingelne fantonale Prozefgejese die Froge
ald progeffuale, wenn audy in ungleiher Weije. Auf einer Linie
mit ben itbrigen progeffualen Ginvedenm fteht bie Cinrebe der abge-
urteilten Sadje nivgendd, aber fie wird, fet nun ein Verzidht auf
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fie mdglidy ober fraft 3wingenden ProzeBredtd audgejdlofien, Hody
ftetd al3 progefjuales Redjtdgebiloe bebanbdelt. Angefichts bed Fepho
lend einer pofitiven entgegenftehenven Beftimmung im Bunbesredite
barf bafer bie Frage ded BVergichtd auf die RechtdPraft bez fritheven
Sdjeibungurteild ald eine foldje der projefiualen Geltendmadiung
eined Berteidigungdmitteld aufgefafst werben (in diefem Sinme audy
Th. Weip, die Berufung on bad Bunbdedgeridht, &. 25 f.). Sie
entgiet fidy infolgedeffen der Mberpriifung duedy dad Bunbedgeridht.

55. Arrét de la I section civile du 26 avril 1912
dans la cause
Borla, dem. et rec., contre Bridre, déf. et rec. par vole de jonel.

Recours an TF ; valeur litigieuse: application des réglex de
P’'ancien ou dn nouveau droit (art. 89 OJF)? Art. III disp. tras -
sitoires de I'OJF du 6 octobre 18i1.

A. — Fernand Borla a ouvert action devant le Tribuna
des prud’hommes (Groupe X) & Léon Briere en paiement
a)de 80 fr. pour solde de salaire, b) de 1800 fr. pour renvoi
abrupt.

Léon Briére a reconnu devoir la somme de 80 fr. Pour le
surplus il conclut & libération. Par une action séparée il a
conclu au paiement de 2100 fr. & titre de dommages-inté-
réts ponr rupture injustifiée par son employé Borla du con-
trat de louage de services conclu entre parties.

Le Tribunal des prud’hommeés a ordonné la jonction des
deux causes et a déclaré résilié aux torts de Borla le contrat
de louage de services; il a en conséquence débouté Borla de
sa demande de dommages-intéréts et I'a condamné a payer
4 Briere une indemnité de 500 fr., cette somme se compen-
sant jusqu’'a due concurrence avec celle de 80 fr. que Briére
reconnait devoir.

Borla a appelé de ce jugement; devant la Chambre d’ap-
pel il a conclu au paiement de 1800 fr. et 4 libération de la
demande formée par Briére.
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Par arrét du 22 janvier 1912, communiqué aux parties le
24 janvier, 1a Chambre d’appel a réformé le jugement de pre-
miére instance, condamné Briére & payer 80 fr. pour solde
de salaire et débouté les parties du surplus de lenrs conclu-
gions. L’arrét ne fait ancune mention d’un appel incident qui
aurait été formé par Bridre contre le jugement de premiére
instance.

B. — En date du 12 février Borla a formé auprés du Tri-
bunal fédéral un recours en réforme contre l'arrét de la
Chambre d’appel. Il reprend ses conclusions tendant au paie-
ment de 1880 fr.

Briare s’est joint au recours en temps utile et a conclu au
paiement de 2100 fr., Parrét attaqué étant confirmé pour le
surplus.

Statuant sur ces fuits et considérant en drott:

1. — D’aprés larticle 59 de la loi d’organisation judi-
ciaire du 22 mars 1893 le recours en réforme était recevable
lorsque V'objet du litige « d’aprés les conclusions formulées
par les parties dans leur demande et réponse deévant la pre-
maére instance cantonale » atteignait une valeur de 2000 fr.
Cette disposition a été modifiée par la loi du 6 octobre 1941
qui est entrée en vigueur le 1°r février 1912 et aux termesde
laquelle le recours n’est recevable que siles droits contestés
devant lo derniére instance canlonale atteignent la valeur de
2000 fr. En 'espéce l'arrét attaqué ayant été rendu et com-
muniqué aux parties sous 'empire de I'ancienne loi, mais le
recours n’'ayant été déposé qu'aprés I'entrée en vigueur de
la nouvelle loi, il importe tout d’abord de rechercher d’apres
laquelle de ces deux lois Ia question de recevabilité du re-
cours doit étre tranchée.

Plusieurs solutions sont concevables: comme point de
démarcation entre les causes soumises a4 l'application de
Vancienne loi et celles soumises & l'application de la nou-
velle on pourrait songer & choisir la date a laguelle le pro-
cés a été engagé, ou encore celle & laquellele jugement atta-
qué a été rendu, ou celle & laquelle il a été communiqué ou
enfin celle & laguelle Ie recours a été déposé. Il est super-



