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lihe Gewalt guzuipreden, falld bdiefe bidher bem Kliger gu-
geftanden Batte, fo Faun bod) jevenfolld umter bem vorliegenden
Umftinden in bem TWeggug bder Beflagten unbd in ihrer ALfidt,
bens fmaben in Amerifa zu eczichen, Teine gemigende BVeranlaffung
evblictt werbew, wm fie der ibr Dereitd juftehenven elterlidhen Ge-

walt verluftig su evfliven. Bielmehr hat e8 im Buweifel, und

folange Feine gewidhtigen Griinde ju Gunften eimer anderm Ldjung
fpvechen, Bei ber DiBbevigen Megelung ju verbleiben, wonad) die
elterlihe Gewalt fiber ven Knaben Sarer der Beflagten uftebt.

Demnady Gat bod Bunbedgeridyt
erfannt:
- Die Berufung wird abgewiefen und bad angefochtene Urteil bed
Bermijdhen AppellationShofed vom 44, Miry 1912 Beftatigt.

8. Urteil der IL Jivifabfeilung vom 30. Wai 1912
in Sadenr Trofd,
KL u. Ber.-KY., gegen Trdfd, Defl. u. BVer.-Bell.

Erw. 1: In Ehescheidungssachen hat der (L. oder II. instanzliche) kan-
tonale Sachrichier vom 1. Januar 1912 an — d. h. sofern er sein
Urteil nach diesem Zeilpunkt fdllt, also ohne Riicksichi auf den
Zeitpunkt des Eintriftes der Litispendenz — stets das neug Recht
anzwwenden. — Erw. 2: Wirdigung einer, der Berufung beige-
legten Erklarung des Scheidungsbeklagten, dass er sich der Scheidung
nicht mehr widerseize. Kann auf die Einrede aus Art. 142 Abs, 2
verzichtet werden ? '

A, — Durd) Urteil vom 23. April 1942 Hat bad Appellationd-
geridyt ve3 Kantoud Bafel-Stabdt in Bejtdtigung eined Urteild ded
Bivilgerichtd vom 42. Marg 1912 bdie vom Ehemamn Trdid
unter Berufung auf Art. 47, eventuell 45 3EE angeftrengte
Sdeibungdliage al3 unbegritndet abgewiejen, wie von der Bellag-
ten Beantragt worben war.

B. — ®egen diefed Urteil Bat ber Kldger reditzeitiy und form-

riditig bie Berufung an a8 Bunbdedgeridit ergnffen mit den An»

txdgen:

2. Pamilienrecht, N¢ §. : Y 3

1. €% fei bie Ehe ber Parteien gimalidh au jdetden.

2. Die ber Ehe ber Parteien entfproffenen Kinber Wilhelmine
und. Bilhelm feten ber Bellagten jur Pflege und Auferjiehung jus
sufprecdien umd e3 fei im Ubrigen der Bergleidh ber Parteien, wos:
nady fidy Kldger verpflichtet, an ber Unterhalt bdlefer RKinder, -bid
au beven urfidgelegtem 48, ﬁeﬁenﬁfabre fe 20 Fr. ju Begaﬁ[m,
ridpterlidhy su Beftitigen.

Der Berufung liegt folgende, von beiden SBartetm mtteraetd)nete
o Erllivung? vom 30. Wpril 1942 bei:

»Der unterzeidmete Jafob Trdfd), Wagenveiniger der SBB,
wdurgeit wobnbaft Pleffingerftrage 101 in Bafel, erfldrt fidhy damit
ptinverflanben, baB feime Kinber Wilbelmine, geb. ben 4. Mai
»1806, und Wilbelm, geb. ven 8. Degember 1908, feimer Ehe-

pitou Mavie Trdidy geboreme Meier zur Pflege und Criichung
nerbleiben.

»&r verpflidtet fidy fermer, an bdie RKojten bder %quetgtel’;uug
pund bed Unterhalted bev beiden Kimber bid zu deven guriidfgelegs= -
nten adyfzehnten Wlterdjalire eimen monatlihen Betrag vom fe
220 Fr. (ywangig Franfen), zahlbar an bie @emeinbefaus[zi in
»Binningen u entriditen.

syvan Marie TrdjdDieier exflirt dagegenm, daf fie mit eimer
»Sdieibung ihrer Ghe mit bdem erwdbhnten Jofod Trdfdh eimver-
,,ftanben it

B~ ucnass (Urmenredit.)

D. — Sn der Heutigen BVerbandlung BHat ber BVetiveter bed
Rligerd den Berufungdantvag wiederholt und dabin prigifiert, daf
bie Che ouf Grund bed Art. 142 ZGB gejdyieben werben folle.
Der Bertveter ber Bellagten hat erllivt, feine Kbentin fei mun
in ber Tat ebenfalld mit ber Sceibung efnverftanben unb bitte,
bie Sdjeibung, evemtuell eime tempovire Etremnmg, auf @mnb
ber vorliegenden Beveinbarung audzuipreden;

Dag Bunvedgeridht 3ieht in Erwdgung: o

1. — Mit Reht Baben in Anwendung bed Art. 8 !IB{ 1

Sl T 3GB {don bie fantonalen Suftangen ber Beurteilung
bed vorliegenden Falled bie einjdligigen DVeftimmungen ded 3i-
vilgefetbudied und widit bed Biviljtandd= und Ehegefeped vom
Qabre 1874 gu Grunbe gelegt, und e3 Hat baher qudy bad Bum-
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bedgeridyt die Mberpritfumg bed fantomalen Urteild auf Grumb bed
newten Redtd vorjunehmen. Bergl. Urteil be8 Bunbedgeridjied
vom 22. Februar 1912 & S. Studbalter g, Studholter, Erw. 1
(Praxiz 1 &. 261 f.).

2. — Da nad) Wnt. 80 OF in dber Berufunginftany Ieine
neues Begebrem vovgebradyt werben Ihumem, jo fillt bie am
30. Hypril 1942, alfo feit Crlaf bed appellationdgeridtlihen Urs
teild, vou Beiben Chegatten abgegebene ,Erfldrung” jedenfalld in-
Jofern auBer Betradyt, ol bie Parteien beabfiditigt haben {olltem,
bamit nadytriglidy ein gemeinfamed Sdeibungdbegehren zu frellem.
Cin foldhed wivde fibrigend madh dem REB (vergl. Gmiir,
Unm. 49—51; Cgger, mm. Hc gu Art. 142) ben Kldger
vont bem Nadyweid eined einfeitigen Sdeidungdgrunved feinedwegd
entbinben. _

Entfprediended gilt vou der, in der Heutigen Verbanblung namensd
ber Beflagten geftellten ,Bitte’ um Sdeidbung der Ehe im Sirme
ber ,vorliegenden Vereinbarung®.

3. — Yam verfritt allerbingd ber Kldger die Wuffafjung, dak
bie ,Crflirung” ber Parteien vom 30. April nidt foroohl ein
gemeinfamed Sdjeibungdbegefren, aid vielmebhr cinen ,BVerzidht der
Bellagten auf Crhebung der Ginvede aud Art. 142 Ab|. 2 3GB*
vavitelle. Allein aud; vor bdiefem Gefidhtdpuntte qud erfdeint eine
Beriidfidhtigung jener ,,(&rﬂarung“ burdy b3 Bunbedgeridht ald
unguldfiig.

&3 mag biev babingeftellt bleiben (vergl. immerhin BOGE 32
I . 437 Gw. 3, 33 II &. 393 €rw. 3), ob ouf die ,Ein-
rebe” qud Urt. 142 6. 2 fberfoupt vouw eimer Pavtei ,ver-
aichtet” werben Edyme, ober ob biefe Gefetedbeftimmung nidt viel-
mebr ein um ber Bffentlichen Orbmung und Sittlichfeit willen er-
Iaffened Gebot an den Ridyter barjtellt, dad biefer von Wmted wegen
au Befolgen Bat, o dap alfo im- vorliegenden Falle tro bed ,Ber-
sidhtes” ber Beflagten bie Klage abjuwweijen wdre, jofern fidhy ev-
gebert twiirbe, baf bad fibermwiegende BVerjdhulden an ber Jervitttung
ber Ghe bem RKlager juzufdyreiben ift. Diefe Frage Iraucht bier
bedBhalb nidyt entjdyieden u werben, weil eine {o tiefe Serriittung
9e3 ehelidherr Berhaliniffes, wie fle Art. 142 3GB  vovaudfept,
in casun fiberfoupt micht vorliegt, diefe gefeblidhe Boraudfepung
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ber Gdjeibung aber unter Yeinen Umftinben durdy eine Parteilon-
vention erfeist werden fanu,

..... (Ausfitbrungen barfiber, haﬁ ben Litiganten febr wohl
augemutet werden fdnme, auf der Grumdblage einer etwad ernjteven
Nuffaffung ihrer gegenjeitigen Pflichten wenigftend den Berfud
eined exfpriefliden, bem Wejen ber Ehe einigermafen entfprec@m
ben gemeinjamen Lebend angubalunen.)

Demnad) fat dbad Buubedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Wrteil bed Appellations-
geridhtd bed RKamtond Bafel-Stadt vom 23. April 1912 beftatigt.

9. Urkeif der I Jivifabfeilung vom 13. Juui 1912
in Gaden ©., KL, Wiverbell. und I Ber.-KL., gegen .,
Befl., Wiberfl. und IL Ber.-KL

Erw. 1: Kompetenz der schiweizerischen Gerichiec zur Scheidung
deutscher Staatsangehiriger, die thren Wohnsitz in der
Schweiz haben, sowie zur Regelung der Nebenfolgen der
Scheidung in einem solchen Falle.

Erw. 2: Intertemporales Recht in Scheidungsprozessen. .

Erw. 3: Art. 7 h BG belr. 4. zivilr. Verh. (enthalten in Art. 59
Abs. 3 SchiT ZGB) hat trotz seines Wortiautes keinen, von

- Art. 2 der Haager Scheidungskonvention abweichenden Sinn.
— Die Nebenfolgen sind in einem solchen Falle nach schwei-
zerischem Rechie zu beurteiien.

Erw, 4: Priifung der Frage, ob im konkreten Fall die Ehe tief
zerritiet war, ob nicht Verzeihung oder Verjdhrung im Sinne
des BGEB vorlag, «. 8. 1.

Erw. §: Unter dem « schuldlosen Ehegatten » ist in Avi. 154
ZGB nicht der absolut schuldlose, sondern einfach derjenige
Ehegalte zu verstehen, gegeniiber welchem kein Scheidungs-
grund veriag. — Bet der Anwendung des Art. 151 Abs. 1 ZGB
ist himsichilich der Frage, ob die « Vermébgensvechte » oder
die « Anwartschaften » des schuldlosen Ehegallen durch die
Scheidung « beeintrdchiigt » werden, die gesamie gegenwdr-
tige und zukinfiige dhonomische Lage des betreffenden Ehe-
gaiten ins Auge zu fassen. — Bei der Scheidung deutscher
Staatsangehlriger ist mit Riichsicht auf § 1574 Abs, 1 BGB
im Dispositiv des Urleils der schuldige Teil als soicher zu
bezeichnen.



