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état de cause les conclusions de la demanderesse doivent étre
écartées pour les motifs indiqués ci-dessus, il est également
inutile de rechercher si elles devraient étre écartées aussi
par le motif qu'il n’existe pas_de relation de cause 4 effet, au
sens juridique de ce mot, entre les faits allégués & la charge
de I’Etat et I'accident.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

La demande est écartée.

II. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
en matiére de procédure.
Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen
und Korporationen oder Privaten. — Différends
de droit civil entre cantons et corporations
ou particuliers.

62. Arfeil vom 15. Jebritar 1912 in Saden
Sof Camana, KL, gegen Kaunton Graubiinden, Bell.

Art. 43 Ziff. 4 0G. Unzuldssigkeit einer Feststellungsklage, die in
privatrechtlicher Formulierung ausschliesslich auf eine é’ﬂ‘mti‘wk-
rechtliche Wirkung — die Beseiligung von Verwaltungsentscheiden
— abziell.

A. — Hinfitliy der BVorgeldhichte ed Progeffed ift auf folgende
Urteile bed Bunbedgeridited zu vermweifen:

1. Gtaatdreditliched Urteil vom 17. Mirz 1904 in Sadjen ber
Gemeinbe Safien gegen ben Kleinen und bem Gropen Rat bed
Rantoud Graubiimden (AS 30 I Nv. 13);

2. RBivilurtel vom 43. Februar 1908 in Saden bed Hofed
Gamana gegen die Gemeinve Safien (AS 34 II Nr. 23);
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3. Ctaatdredhtliched Wrteil vom 410. Marg 1909 in Saden
bed Hofed Comana gegen bie Gemeinde Safien (AS 35 I Nr. 23).

B. — Durdy RKlage vom 46. Februar 1910 Hat der Hof Ca-
mana beim Bunbedgericht folgendbed Nedjtdbegelren gejtellt:

Der Kleine Rat ald BVeviveter bed Kantond Graubiinben Hhabe
ben Gamaner Wald ald Genoffenjdhaftdgut der Realgenoffenicdaft
Camana anguerfennen.

Der Klagbegrindbung, bder RNeplil! uud dem Yeutigen Bortvage
oed flagerijden DBertveterd ift ju eminehmen, bdaf fiiv den Kldger
bie Unerfennung bded Camamer Walbed ald ,Senoffendhaftdgut
ber Realgenoffenjdaft Camana” jugleich bebeutet:

a) 3 fei ber DHof Camana feine Semeindeunterabteilung ober
Jraftion” im Sinne ber Urteile bed Bunbedgeriditd;

b) e3 feienr ber Kleine Rat und die Gemeinde Safien infolge-
deffen midyt bevechtigt, die Ablieferung von Nupungdtaren und bed
Crldfed aud Holyverfiufen in bie Gemeinbefaffe zu verlangen.

C. — Der Betlngte Hat Abweifung der Kloge beantragt und
aur Begriiwbung bdiefed AUntraged u. a. folgende Einreven erhoben:

1. Die Einrede der abgeurteilten Sadye, geftitht auf bie beiven
ftaat@rechtlidhienn WMrteile bed Bunbdedgerichts;

2. bie Cinrede der Inlompeten; ded Bundedgeridhtd, weil e fih
um eine Frage ded Sffentlichen RNeditd Hanble.

D. — 3n bver beutigen Berbaudlumg, zu ber eridyienen find:
fitv den Klagev: Seridhtadidyreiber Framy Hunger in Chur,
fiir dem Beflogten: Abdvotat Dr. Meuli in Chur,

Baben bie Parteien ibre Wnirige iwiederholt und begrimbet. Der
Bertreter ded Beflagten hat erflart, im Juterejfe einer befinitiven
Crledigung der Ungelegenbeit verzichte der Beflagte auf bdie Cr-
hebung ber Ginvede der mangelnben Paffivlegitimation.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. — a3 die vom Beflagten in erjter Linie erhobene Einvede
bevr abgeurteilten Sade betrifft, fo ift bem Kliger zuzus
geberr, baf bad Bumbedgericht in feinem Refurdentfdheide vom
10. Miry 1909 bdie Frage, welched bie redhtliche Natur Hed Hofed
Gamana fei und ob ex bazu angebhaltern werber Idnne, die Nupungsds
taren fowie ben €rld3 aud Holgverfaufen in die Gemeinbelafje
abyuliefern, nur unier Sefdyranfter RKoguition dberpritft fat, vwahs
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vend mit ber vorliegenben Klage eine felbftdndige, materielle Ent«
fheibursg bed Bunbedgerichtd itber diefe Punlie verlangt wird. BVon
einer abgeurteilten Sadie im tednifden Simne bed Worted fann
paber inm ber Tat nidt gefproden werden. Dagegen ift far, baf
eine alffdllige GutheiBung ber vorliegendben Jivilflage fir bie Ne-
furrentin infofern von fefir zweifelhaftem praftifdem Lerte wdre,
al3 daburd) an ber im itierten Urteil fejtgefteliten flaatrechtlichen
Unanfedhtbarfeit ber vom Kleinen und Grofen Nate ded Kantonsd
Groubiinden angeorhuetenn WMafregeln nidhtd gedndert wiivde. Al
Rivilgerichtdhof Idunte dad Bunbdedgeridht jo body nur fejtjtellen,
baf ber Kldger givilredtlidy eine ,Realgenoffenjdhaft” fei und
paf fein Gigentum am Camoaner Wald feinen jivilreditliden
Bejdranfungen unterworfen jei; bied ioiirbe aber bie Behirben bed
Kautond Graubiinden feimedwegd Hinberm, aud jenem ftaatss
reditiiden Ucrteil ded Bundedgeridhtd alle ftaatB8redhtlid
guldfjigen Konfequengen ju ziehen und indbefondere dad BVorhanben=
fein eimer Bffentlidhredhtliden Eigentumdbejdhrintung, beyrw.
eimer dffenmtlidhredtliden Rerpflidhtung ded Kligerd aue
junehmen,

2. — Die Ginvebe der mangeinden Paffiviegitimation
ijt, nacdvem auf thre Crbebung audbridlid) veryiditet ywurbe, midt
tweiter ju beambeln. €3 wmag nur bemertt roerben, bag ber Be-
flagte widht efwa ein vom Kliger pritendievied Privatredt
beftritten ober gar fiir fih felber in Anjprud) gemommen ¥at,
fonberst Daf bie Pritentionen bed Beflagtem, bie biefer fbrigensd
nur im Namen der unter Kuvatel jtehendben Gemeinde Saften er=
bedt, audidlieplich auj vem Oebiete bed Sffentlidhen Redyted
liegent. TRave alfo bie vorliegenbe Klage wirklih eine ypofitive Fefts
ftellung3tliage in Begug auf efn vom Kldger in Unfprud) genoms
mtened Privatredst, ald welde fie fidh duperlidh darjtellt, fo witrbe
bem Bellagten in der Tat bie Pafjivlegitimation abgeeu.

3. — Jun Wirtlichleit liegt nun aber feine pofitive Fefte
{tellungdtlage in Besug auf ein vom Kldger in Wnjprud) ges
nommened Privatvedt, {ondern eime negatrive Fejtftelhungd-
flage tn Begug auf eimen vom Beflagten (im Namen der Ge-
meinbe Safien) erbobenen Sifentlidredtliden Unjprud
vor. Dad Redhytdbegelren bed Kldgerd gebt allerdingsd jeinem Wort-
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loute nad)y wur auf Fejtftellung der Gigenfdaft bed Kligers ald
einer Realgenoffenidoft undb bed Camaner Walbed ald eined ,Ges
noffenidaftdguted”. Mllein bie vehtlichen Ausfithrungen ded Kldgerd
aeigen deutlidy, bafs diefer vom Bunbedgeridite, praftijdy gefproden,
bie Unjuldffigertidvung derfenigen Mafnahmen verlangt, duvdy die
ev pflidhtig ectlivt ywurbe, die vorgejehenen Nupungdtaren und ben
Crld8 vou $olgvertiufen in die Raffe der Gemeinde Safien abs
guliefern. Die Frage aber, ob ver KiGger hiegu angehalten werben
toune, ift, fo febr fie aud) ben Geldwert bed dem Kidger am Cas
maner Wald zuftehenden Eigentumdredhted beeinfluffen mag, demns
nody eine [olche bed Offentlichen Rechted unb entzieht fich daber ber
Rognition ded Bunvedgeridhtd ald SivilgerichtBhofes. Die ahlungen
in de Gemeinvelaffe werben ja nidit bedfall verlamgt, weil bie
Gemeinbe Safien Cigentlimerin ober Miteigentiinerin bed Camaner
Walved fei, oder weil der Kliger feine ,Realgenofienfdaft’ ober
itberbaupt teine ,Genoffenfdaft* im Sinme bed § 87 Abf. 4
bitndn. Priv. Redyt, jondern eine , Kovporation” im Sinne ved § 87
Abf. 3 fei — wie ja vennm aud) bie Crifteny felbftandiger Nubungs-
tedite der Hoflente im Sinme b8 § 87 UL 4 YeineBwegd bes
ftritten ijt —; vielmeBr wird von ben Behdrven der Stanbpuntt
vertveten, der RKldger fei feime juriftiihe Perfon mit ,Blof privats
rechtlichemm Chavalter” im Simme bed § 87 AGL. 7, fondern eine
{oldbe mit , Offentlichem Charafter” im Sinne derfelben Gefegeds
beftimmunyg, b. b. eine jolde jurijtife Perjor, welde nidt
nuv eien privatreditlichen, fondbern audy nod) (vergl wiederum
§ 87 AU\ 7) einen ,gemeinbeitlichern, fei e3 politiiden, fei o8
Bilbungd- ober Unterjtitgungdzwed” Habe, ober — in der Syprade
be3 Rorporationdgefeses vom 1. Januar 1849 —: ber Kliger fei
eine ,Korporation” im Sinne bdiefed Gefesed, b. b. ,eine aus
bauernbe Gemeinbeit zur Crreidhung eined Bdffentlidhen Jweded”,
was ev eben aud) dann fein faun, wenn ex feime ,Korporation”
tm Sinne be8 § 87 Priv. Redhyt, fonbern (im Sinne diefer leptern
Gefesedbeftimmung) eine , Senoffenfdaft” und zwar, wie in ber
vorliegenden Klage audgefithrt wird, eine ,Realgenoffenidaft’ ift.
Die Frage mun, ob der Kidger ein bffentlidhredytliched Gebilbe (eine
®emeinbeabteilung ober ,Fraftion”) fei, und ob er baber einen
nOffentliderr Bwed” Babe, b. §. gewiffe Tommunale Yufgaben zu
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erfiillen Habe, fermer bie Jrage, su weldyen Reiftungen er in
biefer, feiner Bffentlichredhtlichen Gigenfdyaft angebalien werben Tinue,
find weifellod Fragen bded Hffentliden Redid. 3 fommt
Bier nidyt fowohl barauf an, weldjen ber ublidhen Ausdbdriide (Kors
poration, ®enoffendaft, Realgenoffenidiaft) die Parteien gur Be-
geidinung bed Hofed Camana vevwenden, und in weldem Gefep
biefe Ungbriide fich vorfimben — zum Teil ift bied jo allerdings
bad ,Privatredt’ —, al3 vielmehr davauf, welde praftijden
Redytdwirfungen mit dbem Gebroud) ber verfdyiedenen Wudbriide
perbunben fein follen; biefe pralftifhen RedytBwirtungen bejtehen
nun aber vom Standpuntte ded Bellagten aud eben barin, dak
ber Kldger ald Gemeinbeunterabteilung (,Fraftion”) zur Abliefes
rung vou Nubungdtaren jowie bed Eridjed von Holyverfiufen in
bie Gemeindefaffe angehalten werben ¥dnme, wibrend der Klager
biefe Verpflichtung bejtreitet. Streitig ift aljo in ber Tat eingig
und allein eine vom Betlagten behauptete, vom Kliger Bejtrittene
— durd) die juftindigen Bifentlidrecditlihen lJuftamgen hbrigensd
bereii3 in ftaatSrechtlich) unanfedyibarertveife bejahte — Bffentiichs
redtlide BVerpflidtung ded Kldgerd, begw. ein dffent-
ligredtlidher Anjprud bder Gemeindbe Safien. Der
heutige Streitfall liegt fomit gerabe umgefehrt wie ber vom Kliger
aitiecte, burdy Urteil bed Bunbdedgeridhtd vom 3. Juni 1896 er-
Tedigte in Sadjen Gemeinde St. WMorify gegen Sraubiimben: wih=
vend bamald (vergl. Detreffend dbuliche Tatbeftdnde: BGE 31 1I
&, 876 Grw. 1, 3511 €. B0 f. €rw. 1 und &. 886 Crw. 8,
36 II &. 300 Grw. 1) fireitig war, ob eine beftimmte, gruud-
faglidy im Bffentliden Gebraud ftebende Sade mit einer
»Privatberedytigung” belaftet fei, alio bie Erifteny eined Privat-
redhtd in JFrage ftand (vergl. betr. die Maglihleit berartiger
Rechidoerhiltniffe: §§ 225 umd 227 bitudbn. Priv. Redyt, jowie
Qeemann, Unm. 9 ju Art. 664 3GB), ift heute im Gegenteil
Jtreitig, o6 auf einer grunbjdslid im Privatgebraud ftehenden
Sadie eine offentlidreditlide Laft rube. E3 bebarf feiner
Ausfithrung, dak bad Bunbdedgeridt ald ivilgeriditdhof sur Ent-
fheibung ber Frage nady ber Erifteny diejer dffentlidhredtliden
Laft ebenjo infompetent ift, wie e anderfeitd in jemen frithern
Fallen jur Entideioung der Frage, ob bad bamald fiveitige Privats
redyt beftebe, fompetent war.
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4, — Nad) bem Gefagten qualifiziert fidhy die vovliegende Klage
al3 ein von vornberein audjihtdlojer Verjudy, mit givilvedilichen
Witteln eine vein {taatBreditliche Angelegenbeit, bie beveitd alle
ftaatBredhtliden Snftanzen paffiert Kat umd fowmit ald befimitiv er-
lebigt 3u betvadyten ift, trop allem vov cin wened, tatfdchlich in-
fompetented Forwm gu bringen.

Demnach bat das Bundedgeridht
evfannt:

Auf die Klage wird midyt eiregetreten.

—



