488 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — L. Materiellrechtliche Entscheidungen,

que cette manceuvre lui est apparne comme la seule qui piit
encore empécher I'accident de se produire, puisque Filliettaz
n’avait encore modifié en rien sa direction et son allure.
C’est contre cet arrét que Demoiselle Favrat a recouru ré-
gulierement et en temps utile en réforme au Tribunal fédéral.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — La seule question que le Tribunal fédéral puisse
examiner en l'espéce est celle de savoir 8'il existe & la
charge de Fusay une faute quelconque qui soit dans un rap-
port de cause i effet avec les blessures recues par Demoi-
selle Favrat. Le Tribunal fédéral ne saurait revoir 'exposé
de faits fel qu'il a été établi par les instances cantonales,
puisqu’il n'apparait ni comme étant en contradiction avec
les pidces du proceés, nicomme reposant sur une appréciation
des preuves contraire aux dispositions légales fédérales.

2. — Ainsi que cela résulte de la pratique constante du
Tribunal fédéral, la responsabilité d'un conducteur d’automo-
bile existe dés qu’il a violé la reégle générale qui lui interdit
de mettre sans droit en danger la sireté de son prochain;
les dispositions du concordat intercantonal concernant la cir-
culation des automobiles n’ont qu'un caractére de police
et ne sont 3 elles seules, ni suffisantes, ni déterminantes
pour établir sa responsabilité (voir RO 31 vol. IT p. 418,
ot 33 vol. IT p. 558). Dans ces conditions, 1a conduite de
Fusay, telle qu'elle résulte des constatations de fait de l'ins-
tance cantonale ne saurait justifier sa condamnation pour
avoir causé par son imprudence I’accident dont Demoiselle
Favrat a été victime. En effet, I'instance cantonale reconnait
qu’il n’allait pas & une vitesse exagérée et qu’il tenait sa
droite. C’est en effet au dernier moment gu'il a donné un
coup de volant a gauche pour éviter 'automobile de Filliet-
taz dont la direction n’avait pas été modifiée par son conduc-
teur. Mais on ne saurait reprocher & Fusay cette manceuvre
qui, bien que contraire au réglement, n’en était pas moins la
seule chose qu’il pouvait estimer pouvoir encore tenter pour
essayer d’éviter une rencontre imminente ; la disposition des
lieux et la proximité immédiate & droite d’un bitiment de la
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station du Port Noir lui rendait en effet tout virage a droite
impossible,

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et l'arrét de la Cour de justice
civile de Genéve du 3 février 1912 est confirmé dans toutes
ses parties.

79. AUrfell dex I Jivilabfeilmtg vom 13. Sepfember 1912
in Gadien Stemmer, K. u. Ber.=KL, gegen
Shwetserifde Bundesbahuen, Kreid IV, Befl u. Ber.-KL

Dienstvertrag mit Pensionsberechtigung des Diensinehmers. Vor-
zeitige Entlassung ; Schadenersatzanspruch des Entlassenen: Lohn-~
ausfall; Anspruch wegen Enizuges der Pensionsberechtigung. —
Art. 346 a0R, Reglement beir. die aligemeinen Dienstvorschriften
fiir die Beamten und standigen Angesteliten der SBB vom 17. Oklober
1901, insbesondere Art. 5 und 33. Statulen der Pensions- und Hilfs-
Lasse der SBB vom 19. Oktober 19086, insbesondere Ari. 5, 22, 12,

A, — Durd Urteil vom 4. Juui 1942 bat dad Obergeridht
bed RKantond Thurga in vorliegender Rechraftreitjache evfammi:

2 Die Beflagten Haben ben Kldger mit 3500 Fr. nebft Jind
230 D %o feit 4. Oftober 1911 3u entidhidbigen, im itbrigen wird-
Jbie RKlage abgewiefen.?

B, — egen biefed Urteil baben Beidbe Parteien reditzeitig bdie
Berufung an dad Bunbedgevidyt evgriffen, ber Kliger mit dem
Antrage: ,E3 fei bie fldgerijhe Forberung im Betrage von
4090 Fr. -+ 1382 Fr. Jabredvente, ab 4. Wpril 1912, in
Joiectelfibrlichen Raten von 34D Fr. 60 €t3. abhlbar ober an
,Otelle biefer Iebendlangliden Rente eine WAverfalentidhidigung von
13,917 Fr. 15 €3, al3 redtlih Begritnbet zu erflaren”, bie
Betlagte mit dem Antrage auf gamliche Abweifung ber Klage,
eventuell auf Revuftion ber Entjdidigung auf 1000 Fr., eventuelljt
nady ridterlidem Crmefien.

C. — Su bver beutigen Berbandlung bhaben bie Beviveter bder
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Parteten bie Guiheifung ver eigenen und Abweifung dev gegnerijden
Bernfung beantragt. Dev Beviveter der Klagepartei Yot auferdem
bie Eventualbegehren gefiellt auf Jufprechung der verlangten Rente
ab 16. Marz 1940 und auf Ridweifung der Streitjade an die
fantonalen Jnftawgen jur Wktenvervollftandbigung dariiber, baf der
RlGger tm WMomente ber ungeredifertigten Cutlaffung und feither
bienfhuntauglih war und taf er im Degember 1909 feine Mber-
weifung an ble Penjiond- und Hilfalaffe fir die Beamten und
ftanbigen Angejtellten dber SBB nadhgefudit Habe.

Dod Bunvedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. — Der tm Jabre 1858 geborene Kliger ftand jeit 1878
yrovijorijd ald Giiterfhuppenarbeiter und Hilfdmatrofe, feit 1881
beftnitiv ol Matvofe und von 1892 an ald Sdleppidiffihrer tm
Dienjte ber Nordoftbabin, beziv. der Beflagten. Seit 1884 war er
aud) Witglied der Penfiond= unb Hilfekajfe fitv die Veamten und
ftandigen Angeftellten der SBB unb leiftete feine ftatutengemdfen
Beitvige. Am 11. Degember 1909 wurde er wegen Trunfenbeit
im Dienft jum WMatvofen bdegrabiert. Wm Worgen bded 13. De-
sember 1909 fiel er bei ber Avheit im Hafen von Romandhorn in
bent See, ev arbeitete jebod) am 14. Degember wieber; am 15, De-
gember melbete e jid) frawf und am 4. Sanuar 1910 wurde er
entlaffen. Die Cntlafjung erfolgte gemdf Avt. 33 bed RNeglements
betveffend bie allgemeinen Dienflvoridriften fitv die Beamten und
ftindigen Angeftellten der SBB wvom 17. Oftober 1901 auf
Grund einer Wbminiftvativunterjudung, bdurdy roelde Fejigeftellt
wurde, dap Stemmer im Dienfte betrunfen und dedwegen in ben
Cee gefallen war. Stemmer hat gegen die Cutlajjung proteftiert
und fobann gemig Urt. 346 ON gegen bdie SBB RKlage einge-
reidht mit bem Begebren, bie Beflagte Habe ihn 3u begablen:

1. 4690 Fr. ald Cvfap fiir Lobmausdfall vom Tage ber Ent-
lofjung big zum 4. WApril 1942, b. §. bi3 um Ablauf der drei-
fabrigen Auftelungdperiobe,

2. von ba himweg eine fabrlidhe Penfion vou 1382 Fr. 40 €i3.,
primumerando gablbar in vieteljahrlihen Raten von 345 Fr.
60 Gt3., beyiw. etwe Averfalentjchadigung von 43,917 Fr. 15 Gt3.
ald Griag fiir die infolge ber Entlafjung entgangene Penfions-
bevedhtigung.
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2. — Dod wifden dem Kldger und den SBB Jeit 1878,
Begw. 1. Jamuav 1881 bejtehende RedhtBverhiltnid ift nad) bem

Beftimmungen bed {dweizerijhen Obligationenveditd, Art. 338 ff.,
unter Berfidfidhtigung bed Reglementd Detreffend bie allgemeinen

Dienftoorfdriften filv bie Beamterr und ftandigen Angefteliten der
GBB vom 17. Oftober 1901, jowie ber Statuten ber Penfions-
unb Hilfsfaffe fir bdie BVeamten unbd ftaudigen Anmgeftelltern bver
SBP vom 19. Oftober 1906 3u beurteilen. Nady Art. 5 bed
Dienftreglementd war ber Kliger auf eime Amtddauer von drei
Sobren, b. h. bid 4. April 1912, angeftellt und bie BeFlogte wave
beredhtigt gewefens, bad Dienftverhilinid auf diefen Ieitpuntt ohme
Angabe eined Grumbded aufzuldien. Der Kldger ift daher bet Be-
grimbung feined Anfpruchd auj Crjas bed Lobnousfalled felbjt
mit Recht bavon audgegangen, daf ihm dber bem 4. Wpril 1912
hinaud feine Lohnfordevung jufteht.

Dagegen hat die Beklagte grunbdidhlidhy fitv ben Lohnausdfall bid
sum Wblauf der Anftellungdperiode einguftefen, jofern fie nidht gu
beweifenr vermag, baf Yie juv Cutlaffung bed3 Kidgerd ,ausd wid-
tigen Gvinben” Beredhtigt war (Art. 346 OR). AB jdywered
Dienftoergehen, b. h. ald widtiger Grund guv jofortigen Aufldjung
bed Bertraged ift in Avt. 33 be3 Dienflveglementd , Trunfenbeit
im Dienft¥ angefithet. Und auf Grund ded Art. 33 ift der Kliger
am 4. Qamuar 1910 obue Kindigung entlaffen worben, nadibem
ev am 14. Degember 1909 zum WMatrojen Degrabiert worden war.
Nun Baber aber die fantonalen Jnftangert feftgejtellt, daf ber
RKiager am Morgen bed 13. Degember 1909 nicht devart betrunfen
war, baf er feine bienftlidhen Obliegenfeiten nidht mefhv beforgen
founte. Dieje tatfacliche Feftitellung ift fitr bad Bunbedgeridyt ver-
Bintlid). Wenn and) b3 Bundedgericht auf Grund ber Aften zu
einer aundern Sdlupfolgerung gelongen witede, jo liegt e3 eben im
@rmefien ber fantonalen Gervidhte, bie uBfagen bder eingelnen
Reugen zu wiirdigen und aud ver Gefamtheit ber Uusdjagen tat-
jadlige Sdhlifle gu seher. Jeenfalld fanm die Fefiftellung bed
Obergerichtd nidht al8 aftenwidrig begeichuet werderr. Die Eutlajjung
ped RKligerd war bafer durd) bie Bovginge vom 13. Degember
1909 nidt gerechtfertigt.

Die BeFlagte bat fich zur Begrimbung der vorzeitigen Cnt-
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{afjung bed Rliger8 aud) auf bad {onftige BVerbalten besfelben;
namentlich auf bie vielen Borfivafen bevufen. Tun it ber Kldger
jeit 1885 allerbingd 26mal, feit 1894 faft aud{dlieRlid wegen
Trunfenbeit im Dienft befivaft worben und ed ift begreiflidh, daf
oen Organen ber SBB endlid) bie Geduld audgegangen iff. Allein
biefe Borfirafen bilden feinen Eutlaffungdgrund im Sinne bed
Art. 346 3it, weil fie durd) bie Degradbation vom 10. Degember
1909 ibre veglementarijdye unb endgiiltige Crlebigung gefunben haben.

Dad Berhalten bed Klkgerd nadh bem Borfall vom 13, De-
sember 1909, b. §. bdie Weigerung, der Weifung eined Borgefesten
gu folgen und ba3 Wirtdhausd zu verlaffen, fallt {chon aud bem
Grunde nidit in Betradyt, weil e8 fidy Aberhaupt nicht um ein
Bergehen im Dienfte hanbelt. Jedenfalld fdnmte dbadburch die fofortige
Gutlaffung nidyt gerechtfertigt werden.

3. — Sijt daber bie SdadenBerjapflicht der Beflagten fitr den
Lofmausfall bid um 4, April 1942 grundfaslidh begriinbet, jo
fonn body bie eingeflagte Fovberung von 4590 Fr. nidt im vollen
Umfonge zugelprodien werben. Wohl ijt, mit Radjidt auf den
Gefundleitdzuftand bed Kligerd und feine bidherige Bejdhiftigung
foum angunehmen, baR er filv bie freigetvorbene Avbeit3fraft aubere
Iobuende Verwendung batte finden Fommen. Allein dem Kldger ift
wegen feiner vielen und jdweren Dienftverlepungen, fowie wegen
jeined Berhaltend nady bem Borfall vom 13. Degember 1909 ein
groped Mitverjdyulben Beizumefien. Dagu fommt, baf geradbe mit
Ridjicht auf bdie vielen Vorjirafen und namentlidy angefidhts ber
Degradation vom 11, Degember 1909 nidyt angemonmen werben
faun, baB bed Dienftverhiitnid 63 um 1. ypeil 1912 fort-
beftandenr Batte. Weil bem RKliger bie Entlaffung fdhon lange an-
gebrobt war, und weil e3 zur Entlafjung mur einer geringen Ber-
anlaffurg beburfte, {o fpricht die Bermutung bofitr, daf ber Dienjt-
vertrag gemdp Art. 33 bed Reglementd vor dem 4. Wpril 1942
aufgeboben worbenr wdve. Cudlidhy ift zu beriidjichtigen, dag bie
Organe der SBB fein Verjdhulden trifft. Diefe Hatten vielmehr
auf Grund ber Udminiftrativunterjudung geniigende Beranlaffung,
ben Kldger {ofort zu entlaffen. Die von ber Vorinftany vorge-
nommene Nedbuftion bder CEnutjdadigung wegen Lobnausfalls ift
baber gerechifertigt und angemefjfen.

e — e e e o o e — o
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4 — Gegenitber der Schadenderfapforberung wegen Berlufted
per Penfiondanfpriidhe Gat bdie Beflagte nora? bte_ (Sjtnr?be 'ber
feblenben Paffivlegitimation geltend gemadit. Diefe @mebe' ift nidyt
begrimnbet. Dennt bev Kldger fordert von ber Beflagten mc(;.t etva
eine im Regulativ itber bie Penfionstafie bnrgefepene Leiftung,
fombern Grfats bafiic, baf ihm jeme Qeiftung fiiv immer entgeht.
Diefer Anfyrudh) mufy gegen bie Bellagte geltend gemaef)f ywerbei,
weil diefe eimen alffilligen Schaben burdy bie ungevechtfertigte Ents
[affung verurjadt bat.

ﬁ:Sug %egtﬂn?ung feined Unfprudhd ftiakt fidy ber ﬁl&ger fmf
9et. 5 und 22 ber Statuten vom 19. Oftober 1906. Q{Elem b}efe
Bejtimmungen finven bier feine Anwendung, eil ber Kldger mf{;t
wibhrend feined Anjtelfungdverhiltniffes — b I)'. 0oT 31.‘§Rar5
1912 — wegen bdauernder Dienftunfibigleit penfiondbevecditigt ge=
worben ift. Bielmehr trifit Art. 12 der Statuten zu, monfscf) per
RKlager nad) feinem — allerdingd unfreimwilligen — Nustritt qud
pem Dtenft der SBB 60 /o feiner Ginlagen ofyne Jind au fordern
Yat. Der Betrag von 1960 Fr. wird ihm vom dev iﬁeniwnéfaﬁe
sur Berfiigung gebalten. Damit ijt ber %Inipmc?) bed .ﬁfaggré er=
{chdpft. Weil die Veklagte JBereditigt war, basS.@tenftberI?aItmé a?f
34. Mavy 1912 aufguldien und weil ber @Iager vor biefem eit:
puntte midt penfion3beredjtigt getworden lft“ , Jo Bat e nur t3en
Anfpeuch ouf bie in Ast. 12 vorgefehene Rircfzahlung feiner Eine

en. '
Iagﬁhm ift aflerbingd nicht gemwip, dap ver Kliger ont d. ‘)}prt!
1912 wirflidy midht mefr angeftellt worden 'm&te. QIHem. enfid)gtbenb
ift, bap bie Betlagte beredhtigt wer, bad Dienftverhilinid n jement
Reitpuntt aufpuldjen. Und wenn audy ber Regel nad) foldze SD}emt-
vertrage vom ver Beflagten ohue weiteved ermeuiert merb‘en, ift 3
nady ben Borgngen bis zum 13. Degember 1?09 nidyt mgbrs
joheinlich, bafp bie Orgame ber Beflagten qegen@n bem pflidht=
vergeffenen Klager nody langer Nacfichyt geibt hatten. Dedregen

© Beftebt audy Tein Srumd gu per NAnmahme, baf ber Kldger nadh

i i ben twive, e3 feblt
bem 34. Mary 1912 penfiondbereditigt gerworven .
alfo jedenfalld ein urfadhlicyer Bufamment)ang' joijchen der bor=
seitigen Gntlaffung wnd bem infolge ber Berwirfung Per Penfion
bem Rliger angeblich entftambenen Sehaben. Der Rlger hat 3
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nur feinem piidtoidrigen Berbalten suzujcreiben, bag er bie u-
wartfdaft auf die Penfion verloven Hat.

Demuady hat bad Bunbedgeridt
erfanut:

Die Berufungerr Beiver Parteien werben abgewiefen und damit
bad Urteil be8 Obergerichtd bed RKantond Thurgau vom 4. SJuui
1912 i allen Teilen Beftatigt.

80. Arfell der I. Jivilabfeilung vom 14. Sepfomber 1912
in Sader Favetto & Cofells, KL u. Ber-KL.,
gegen GleRfrisifatswerk Subel R.-®., Befl. u. Ber. Vel

S‘tromlfafertfngsvertrag (Vertrag auf Lieferung elektrischer Energie),
Haftbarkeat des Elektrizititswerkes fir Stromunterbrechungen. Ver-
tragsauslegung ; Art. 114 aOR. Grobes Verschulden des Werkes?

A. — Durd) Urteil vom 26. Februar 1912 Bat bos Dberges
r?t bié Kantond Appenzell A.-RY. i vorliegender Redytditeeitfache
erfount:

Die Hagerijde Forverung ift gamglich abgewiefen.

B. — Gegen biefed Urteil haber bie Rlager gitltig die Berns
fung an bad Bumbedgeridyt ergriffen mit den Antrigen, ,biefes
o Urteill wie aud) ben abweifenven Befdlufy betreffend der geftellten
oHligerijchen Borfrage bdiefed Urteils aufsufeben und bie Rlage au
pidplien’, eventuell auf ,Richweifung an dle Fantonale Seridyta-
,,inf'tang gu mewer Beurteilung, weiterer Beweiderhebung und Be-
nYoeiderginzung, fowie aud wm Wttenvervollftindigung betr. der
noon ber Betlagten abjugebenven Aften, begughabend auf die Ey-
opertile”. Ferner haben fich bie Kliger vorbehalten, , weitere Attens
,,bfemoﬁft&nbigungégefucbe gu ftellen, in Berufung auf affe die in
obiefem Progefle angerufenen Tatfachen, Beweidmittel, geftellten
»Begehren und Beweidantrige.”

.G. — 3 der Geutigen Berbandlung Bat der Vevtreter ver Be-
rujung3dtliger bie gefteliten BerufungBanivige ernenert. Der Ber:
treter dev VBellagten Bat auf Wbweifung der BVerufung und Be-
|tatigung bed angefochtenen Urteild antgetragert.

4. Otligationenrecht. No 80, 495

Dad Bundedgevicht 3ieht in Erwigung:

1. — Durd) Bertrag vom 15. Wpril 1907 mit ber Bobenfee-
Toggenburgbabu (BLT) hbernabmen bdie ald Kollettivgefelfhaft
ind Dandeldregifter eingetvagenen Kldger bdie Ausfilhrung bed
Unterbaued fiir bag 4. Lod ber Seftion St. Gallen-LWattwil jener
Bahn. Act. 6 bed Vertraged febte fiir die Fertigitellung ber Ars
Beiten Beftimmte Termine feft und fivierte fiiv den Foll der Nidht-
einfaltung SKonventionalitrafen. Auferbem wahrie fidh bie Boben-
feesToggenburgbabn 5a3 Medst, im Falle wefentlidhen Ritckftanded
ver Untermehmer jamtlie Smftallationen in Befis u nehmen und
die rveftierenben Bauarbeiten auf Kojten der Unternehmung zu voll-
enben. '

Radybem infolge einer Anfrage ber Kliger an bdie Beflagte vom
4. Quni 1907 bdie Parteien Dbehufd Qeferung von eleftrijdiem
Strom ur Bebienung ber Bobrmafdinen fiir ben Wafferflubtumrel
mit eimander in Verbinbung getreten waven, fom am 24. Suni
1907 ein Wbonnementvertvag sujtonde, wonad) fid bie Kldger
pouf die Dauer vou girfa 11/2 Jahren” zum Beguge von eletiri-
fhem Strom von 70 PS u 90 Fr. Jabhredpreid pro Pferd ver=
pflichteten, und zwar ,auf Grund bed von ben Wbonnenten ald
verbindlidy anerfammten Regulativd vom 1. Mai 19047, Aus
diefem Regulativ find ald fiir bie vorliegenbe Sireitjache erbeblich
Beroorzubeben:

2Urt. 4. Die Stromlieferung gefdhieht im allgemeinen Tag
ound Nadt ununterbrodien; bdagegen bebdlt ficdh bad Kubelwerf -
,oor, biefelfe jur Bornakme von Revifiond-, Repavatur und Er=
Lgangung3arbeiten ofhme vorberige Ungeige mittagd 12—4 Whr,
oJowie an Sonn= und gefeplichen Feiertagen wibhrend der Taged-
ohelle einzuftellen, Reitungen fitv BVabhubetried audgenommen.

»nDad Wert ift beredhtigt, den Strom audy zu ambern Seiten
n3u unterbredhen, fei e3 infolge BHdherer Gewalt ober jur Vor-
ynabme obgenannter Avbeiten. Diefe Unterbredungen jollen fedoch
pouf bad bringend MNdtigite Lejdhrantt und bie bonnenten jeweild
ybavon bemachridhtigt werben, joweit jolde dberbaupt vovaudgefehen
»werben fHnwen,”

o Aet. 5. Dad Kubelwerf verpflichtet fih fiir mdglichit vafche
#ebung allfilliger BetriebBftdrungen u forgen; im fibrigen hat



