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gefprochene, an fich suftinbige RNichter Feine amtlichen Funftionen
audiibte, ohne dap bie Oberbehirven, gefgweige denn die rechi-
juchendent Biirger davon RKenntnid Battenr, wo folglich von einter
Sduld bed Glaubigerd nicht die Rede fein famm. ©3 darf dem
Rlager baraud fein Rechtdnadteil erwadjjen, dag Wbplanalp
mangeld Beeidigung nid)t befugl war, die Beflagte sum amtlichen
Sithneverfuch vorguladen und ben Sithneverjuch abjubalten unbd
?aﬁ jene Amtdhandlungen infolgevefien ungiiltig find. Entjdeidend
ift, bag ber Ridger vwihremd der Berjahrungafrift die Eompetente
Amidftelle um Anordnung bed gefeplichen Sithneverfuched an-
gegangen unbd damit feinen Willen deutlich Funbgegeben Hat, den
eingeflagten Anfprudh redjizeitig und formrichtig auf dem Wege
Redtend geltend zu madhen. asd geniigte, um bdie Bevjdhrung
gu unterbrechen, wie denn audh ein Mehrered dem Kliger nich:
gugemutet werden Fonnte,

5. — Da3 angefochtene Urteil verlept nach dem Gefagten Sinn
und Geift von Avt. 154 aOR. E3 it vafer aufzubeben und die
@ad;'e;, weil im fibrigen nidht fprudseeif, an bdie Bovinftany survii:
auweijen; — .

erfannt:

Die Berufumg wird dahin begriindet erflirt, dag dad an-
gefochtene Urteil der I. Rivilfammer bed Appellationdhofed pe3
RKantond Bern vom 29. Mai 1912 aujgehoben und die Sade
gu'rb mateviellen Beurteilung an die Borinftany  juriidgewiefen
witd. '

83. Arleil der 1 Jivilebfeilung vowr 28, Sepfember 1912
in Gaden Blandord, K1 u. Ber.-KL,
gegen Sdhmid, Sappeler & Eie.,, Betl u. Ber.- Vel

Art. 88 0G. Oertliche Rechisanwendung in Beziehung auf Vertragsab-
schiuss, Vertragsauflosung und Schadenersatz wegen Nichlerfiltung.
— Kauf: 1. Abschluss. II. Nachtrdgliche Aufhebung # Ernstlichheit
einer Willensdusserung iiber Aufhebung eines Vertrages.

ﬁi — Durd) Urteil vom 22. Februar 1912 Bat dad Hanvelsd:
gevicht be8 Rantond Aargau in worliegenver Streitfache exfannt:
»Tie Rlage ift abgewiefen.”
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B. — Gegen bdiefed Urteil hat der Kidger giiltig bie Berufung
an ba3 Bunbdedgericht ergriffen mit den Untrigen: 1. Dasd an-
gefochiene Urteil fei aufubeben und a3 Klagebegehren zuzu-
fprechen. 2. Gventuell jei bad angefochtere Urteil mit rechtlicher
Begriindung aujzubeben und die Sadhe ur Abtenvervoljtiudigung,
ingbefondere jur Feftitellung ded vom RKidger exlittenen Schadens,
jowie zu neuer Gnijdheidbung an bad fantonale Gericht juviicu-
weifert.

C. — Su der Beutigen Berbaudlung Hat ver Vertveter bed
Rlagerd die geftellten Berufungdanivige erneuert. Der Vertveter
ber Beflagten bHat auf Abweifung der Verufung und BVeftatigung
ved3 angefodhtenen Urteild angetragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. — Der RKlager, Gajton Blandhard in Parid, ftund feir
einigen Jabren mit der Bellagten, Firma Sdhmid, Kappeler & Cie.,
Strohgejhdft in Wellingen, in Sejdhajtdverbindbung. Die Be-
flagte bat in Parid einen « représentant s in ber Perjon ded
Ngenten Culot, ver fir jie Beftellungen aufnimmt, diefe ur Ge:
nehmigung der Beflaglen itbermittelt und auf den audgefithrten
Ordred eine Provifion bezieht. Am 22, Upril 41910 gab der
Klager dem QCulot eine Bejtellung (Nr. 1327) von 3000 Stid
grége granité auf, wovon 1500 am 15. November und 1500
am 1. Tegember lieferbar, und am 30. April 1910 eine weitere
Bejtellung (Nr. 1335) von zulammen 2500 Stit grége tagal
et spéeial, wovon 200 Stid am 45. Wai unb ber Neft am
1. Degember 1940 lieferbar. Gulot dberfandte die Wuftrige der
Beflagten. Diefe gab iber die Annabhme dem Kidger feine Cr-
Plavung ab, lieferte aber am 10. Wat 1910 die auf 15. gl.
Monatd aud der Bejtellung vom 30. Wpril fdlligen Stird 3u
ben Bizher unter den Pavteien ublihen Bedingungen, nimlich 30
Sage mit 3 0 Stonto und erhielt audy die Jahlung ju biejen
Bedingungen. AB ber Kliger im November feine Ware befam,
veflamierte er bei Culot am 16. November mindlich und ver:
langte, wie Gulot behanptet, Lieferung auf Degember, Mit Schrei:
bet vom gleihen Tage beridhtete Culot Bierdiber der Bellagten.
Dabei duferte ev gunddhft Sweifel fber bdie weitere Sabhlungs=
fabigteit be8 Kligerd und fubr dbann fort « En tout cas si
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» vous vounlez annuler ses ordres 1327 et 4335, il acceptera,.

» je I'ai amené 4 me le dire, et si vous préférez ga plutdt
» que de lui livrer, vous pourriez lui écrire une carte pos-
» tale lui disant qu’a la suite de la conversation qu'il a eu
» avec moi, vous acceptez d’annuler ses 2 ordres ». Durd
Pojtfarte vom 22. November fdyriedb bdavauf bie Beflagte bem
RKlager: <« A la suite de la conversation gque vous avez eu

» avec n. représentant, nous acceptons d’annuler vos 2
3

ordres ne pouvant pas accorder d’autres termes de paie-
ment. » Der Kliger auntwortete am 24, RNovember: <« Je
recois ce matin votre carte et suis trés étonné de son

tion avec vofre représentant an sujet d’annulation de
commandes pas plus que pour le mode de paiement qui a
» lieu toujours le 15 a 30 jours de livraison. » Daran an-
jhliegend werlangte ev fodann entidhieden usflihrung der beiden
Beftellungen und erflivte, ndtigenjalld mit allen Witteln bdavauf

¥ ¥ ¥ v ¥ ¥

bejteben u miiffen. Die Beflagte untechreitete diejen Brief Culot, ber

ihr am 26. November Hieritber jchriehb: < J’ai encore ses paroles
» présentes 4 la mémoire et les voici textuellement: « aprés
» tout je m’en fous (!) et s'il veulent annuler, qu'ils annulent,
» ca me fera plaisir, je passerai les commandes & Isler
(einem Konfurrenten der Veflagten) & meilleur marché et
i’y gagnerai de Vargent. » Je les lui ai rappelées, mais il
a évité d'y répondre en me mettant brutalement 4 la
porte. » Jm Progefje bat Culot ald Reuge feine briefliche An-
gabe fber diefe FuBerungen bed RKligerd in ihrem Wortlaute be=
ftatigt und beigefiigt: « J’ai transmis cette annulation & la
» maison Schmid, Kappeler & Cie. qui a écrit 4 Monsieur
» Blanchard qu’elle acceptait ’annulation. »

Den Brief ve3 Kligerd vom 24, November beantwortete die
Beflagte dabin, dbaf fie fich beveit extlarte, bie beiven Beftellungen
gegen RNacdhnabme mit 5 °/, Sfonto audufiibren. Ter Kidger
forberte fie Hernadh ohne Erjolg vedhtlidh auf, unter den bidberigen
Bebingungen zu liefern. :

Mit der nunmehrigen, von ber Vorinjtanz abgewiejenen Klage
perlangt ev von der Beflagten Vezahlung von 6000 Fr. mit Ber=

¥ ¥ o
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contenu, car je ne me rappelle pas avoir en de conversa--
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3ugdzind  feit ber KRlagerhebung al3 GSdadenerfay, wovon
4752 Jr. wegen entgangenen Gewimnd und ven Reft wegen
tort moral und RKrebitfdhadigung.

Die Bellagte hat dad Klagebegehven Dbejiritten und geltend ge-
madht : €3 fei fein Berivag u Stande gefommen, yweil fie die
beiden Kaufordred ved RKligerd nidht angenommen Gabe. Jedenfalld
fei ber Bertrag im November 1910 infolge jener Juperung ded
Rlagerd wicver aufgehoben worden. Subem Bitte die Beklagte in
Hinjiht auf den ungeniigenven RKvedit bed Kligerd nidht liefern
miiffen und diefer habe aud) dburd) die Unteclaffung vev Lieferungen
feinen Sdhaden erlitten.

2. — Gamtlidge Streitpunfte find nad) jdhweizerijhem RNedht
su benrteilen. fFitr die Frage nadh dem Suftandefommen ded BVers
trage3 ijt bad am Orte ded Bertragd{dlufjed geliende Redht maj-
gebend. Der Bertrag ift aber am Wobnjig de3 Beflagten, in
Mellingen, abgefchloflen worben; denn der Ngent Culot in Parisd
war nidht bevollmachtigt, die Kaufdantrige ded Kldgerd fir bie
Betlagte anzunehmen, jonbern er Batte fie ihr zur Annabhme zu
ubermitteln. Dedwegen unterfteht oudy bie bebauptete BVertragd-
aufffung dem jdyweizerifhen Recht. Unb fir ven Fagerijchen
Sdyavenerfaanfprudy wegen Nidpterfitllung endlich gilt bad FRedt
bed Erfilfungdorted Mellingen, wobin bie Ware 3u liefern war.

3. — Dad Ruftanbefommen de3 Vertraged [ift fidy nidyt des-
Balb beftveiten, weil die Betlagte die Kaufsantrige ded Kidgerd
nicht audoritdlidhy angenommen Bat. Die Pavteien ftanden feit
Jabren miteinanber in Gejhaftdvertehr und die Beflagte wire
paber verpflichtet gewefers, 3 bem RKldger qusdriididy ju erfliren,
wenn fie bdie beiven Beftellungen nicht Hatte annehmen wollen ;
ihr Sfilljhpweigen’ mupg unter diefen Umftinden ald Annafme
gelten.  Suvem Bat bdie Beflagte nachber eine Teillieferung
gemadyt und damit ihren Willen, die Beftellung anzunehmen,
fundgegeben. Jbre Vebauptung, ed fei im Strohgefdhajt nad
Parid Ufance, daR nur eine quddbriilidhe Beftitigung ved vom
Agenten NRbermittelten Wnftraged den Abjdhluf Herbeifiihre, erledigt
fich fiir dbad Bunvedgevidt {hon damit, dbap die BVorinftany bdie
Geltung diefer Niance nicht anerfennt, ,ba jie mebr einen Mif-
broud) al3 eine fhitgensmwerte hung darftellen wiirde?. Ob ndm-
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lih eine jolche Tlbung beftehe obver wnicht, Hat bad Bundedgeridht
nidht nachzuprifen (vergl. AS 37 I ©. 409 Grw. 3). Zudem
wire nod dargutun gewefen, daf bdie Parteien ibr Bertragdver-
Baltnid wirtlih im Ginne bdiefer Mbung Habern ordmen wollen
(vergl. bie udfiibrungen Dbieritber auf S. 410 bed genannten
Entjdheided).

4, — Den eventuellen RNedhtdftandpuntt bed Beflagten, dap der
Bertrag nadytedglich wieder aufgehoben worbent fei, Hat die Bor-
inftang af8 jutreffend evachtet und aud bdiejem Srunbe die Klage
abgewiefenr. Sie ftellt biebei auf bie uferung ab, die ber Kliger
bei einer Vefprechung vom 16. RNovember 1940 mit vem Agenten
Gulot laut veffen Angabe gemadyt Hat und bdie dabin lautet:
« aprés tout, je m'en f . . . et §'il veulent annuler qu’ils an-
nulent, ¢a me fera plaisir, je passerai les commandes & Isler
(einem Kouturventen bed Veflagten) & meilleur marché et j'y
gagnerai de 'argent. » Soweit die Borinftang annimmt, day
ber Kliger diefe Fuperung wirflihy getan Bat, Hanbelt €3 fich um
eine fatfachliche Feftitellung, bie bundedgeridhtlich nidht anfechtbar
und affe fliv bad Bundedgevicht verbindlidy ift. Lohl aber bat
b08 Bundedgeridyt, unter Beriidfidtigung aller fonjtigen Umitdnde
bed Falled, felbjtandig zu pritfen, welde rectliche Bebeutung und
Wirfung diefen Worten ufomme, ob fie in der Tat eine fiir bie
Beflagte binbende Offerie flir die Aufhebung ded abgejchlofjenen
Raufgejhafted emiBalten, fo daf mit beren HnnoBme buvdy die
Betlagte bdad bidherige BVerivagdverhaltnid aujgehoben worben
wire. Die Frage ijt bann zu bejahen, wenn Culot nacdhy den
Grundjigen itber Tren und Glauben im Berfehr bdie Worte al3
eine evnjtlid) gemeinte verivaglihe WillenderfiGrung auffajjen
durfte und mufte und nidht blog ald eine im Gefprid) unter-
laufete Bemerfung, womit der Ridger jeinem IUrger ifiber bdie
mangelube Beveitwilligleit dber Gegenpartei yu rechizeitiger Lieferung
Auddrud gegeben hat. Nuum ift ju beadhten, daf e3 jidy filr ben
RKlager um Preidgabe feiner vertraglichen Rechte hanbelte und dap
ev vorber audbriidlid) auf Crilillung bed Bertraged gebrungen
baite. Sobann 1at fid) fein Grund erfeben, der ibn in jeinem
Jnterefje zu einem Berzidht auf die Leiftungen batte beftimmen
fnnen, beven er boch fofort odber in nddhjter Beit beburfte. Daf
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ver Rlager bamal3 al3 fiher angenommen Habe, vom Konfurs
renten” ber Beflagten, J8lev, billiger und zeitig genug Grfapware
gu befommen, Pounte Gulot nidht vovoudjehen; e3 lag fiir ihn
ebenfo nafe, die Muferung bed RKiGgerd, bei Jsler begiehen 3u
wollen, mehr al3 eine Drobung aufzufafjen. Sulot behauptet denn
audy nicht, dag ber Kiiger von fich aud zu vem Entjhlufle, den
Bertrag aujzubeben, gefommen fei, ev gibt viefmehr in feinem
Beridhte an die Beflagte vom 16. November mit den TWorten
« je V'ai amené & me le dire » zu, bof e3 feiner Beeinfiufjung
beburft Babe, um ben Ridger ju ber Betreffenven Yuperung ju
veranlafjen. Unter biefen Wmftdnden ift bei der Beurteilung bder
Frage, ob bie Worte bed KiGgerd von Culot ald ernfilich ge-
meinte BVertvagSerflivung angefeben werden fonnten, ein fivenger
Magftab angulegen und e3 mitgte ein foldher WillenBentchlug
bed Kligerd bejtimmt bavgetan fein. Hieran aber fehlt ed. Nad
jemem DBevichte Culotd (dem Pajjud: < . . . si vous voulez
annuler vos ordres, il acceptera . . . ») fteht vielmehr al3
Crgebnid ber Befpredhung Bblof feft, bap ber Kidger bereit ge-
wefen wdre, einen Antrag ber Gegenpartet auf Aufhebung des
Bertraged gur Priifung entgegenyunehmen, nicht dagegen, daf er
einen daberigen Untrag fdhon von fidh aud in verbindlicher Weije
gejtellt babe. Nach all vem fann fomit ber BVertrag nidht ald auj-
geldit angefeben werben.

Dafy endlid) bet dbem RKldger zur Reit, al3 ihm Batte geliefert
werbent jollen, die Boraudfehungen bed Art. 96 aONR vorgelegen
Baben, ift in feiner Hinfidht evwiefen. Blok wegen angeblichy ,un-
geriigender  RKrebitfahigleit” durften bie Rieferungen nidht unter-
Bleiben, ‘

— D. Nady diefen Crwdgungen ftellt fich vie Schadbenderfabfor-
berung ded Kldgevd ald grundfiplidy begrinbet var. €3 ift vafer
feftauftelfen, o6 burch bie Nichtlieferung ver von den Beflagten
verfauften TWaren bem Kldger ein Schabven, eventuell in welchem
Mage, entitanben fei. Die Borinftang Hat {ich ihrem Standpunte
gemd dariiber nidht audgelprodien und die Wttenlage geftattet eine
fofortige Beurteilung durch das3 BunbeBgericht nidht. Dev Fall ift
bedhalb zur Bornahme ber ndtigen Feftftellungen und u neuer
Beurteilung an bdie Borinftang juridzumweifen.
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E)etimad) Bat bad Bunbdedgeridt
erfaunt:

Die Berufung wird dahin begrindet erflirt, daf bad angefody-
tene Urteil ded aargautjdhen Hanbdeldgeridhtd vom 22. Februar
1912 aufgehoben und oie Sadhe zu wweiterer Vehandlung im
Sinne ber Erwdgungen an die Borinftang guriidgemiefen wird.

84, Arfell der I. Jtvilabfeilung vom 28. Sepfember 1912
in Sadjen Société des Usines électriques de la Lonza,
Befl. u. Ber.-KL, gegen Crédit Yvordonmois, KL u. Ber.-Bell.

. Zuldssigkeit der Berufung gegen ein Versdumnisurieil. — Die Ein-
rede der mangelnden Legitimation zur Sache ist materiellrechtlicher
Natur. — Pfandrecht: -Verpfdndung von Forderungen mit Ein-
rdumung des Rechtes an den Pfandgldubiger, die Forderung selbst
auf dem Prozesswege geltend zu machen. Bedeutung dieser Abrede
fiir die Aktiviegitimation des Pfandgldubigers gegendiber dem Driti-
schuldner ; Giiltigkeit. Art. 131 SchKG. — Verrachnung: Der Dritt-
schuldner kann nur solche Gegenforderungen verrechnen, hinsichilich
deren er schon vor Mitleilung der Verpfindung Gldubiger war; ana-
loge Anwendung von Art. 189 aOR. ‘

A, — Durd) Urteil vom 27. Degember 1914 Bat der Gericht3-
hof bed II RKreifed fiir bdem BegivE Leut in voriiegender RNedhts-
ftreitfache erfannt: 4. Dad Urteil vom 27, WMirz 1907 wird
bejtatigt. 2. Die Société des Usines électriques de la Lonza
in Gampel hat demgufolge an den Crédit Yverdonnois zu be-
jablen: a) Franfen vierundfechzigtaufend sweihunbdert und finfzig
(64,250. —), nebft Bind zu b %o feit 28. April 1900; b) Fran-
fen aditzebntaufend neunbundect und adytzig und jedhzig Rappen
(18,980. 60), nebft 3ind au 5 %o feit 5. Januar 1900; c) bdie
Société des Usines électriques de la Lonza ijt in bie feit tem
Berfaumnigurteile vom 27. Mary 1907 aufgelaufenen Progep-
foften verjdllt.”

B. — Gegen bdiefed Urteil Hat die Betlagte giiltig die Berufung
.an bad Bundedgericht ergriffen mit dem Antrage, dad angefochtene
Urtetl aufsubeben und der Betlagten ihv in ihrer Nechidjcyrift
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vom 26. September 1908 gejtellted Begehren auf Abweifung der
in ber RNechtd)dhrift vom 6. November 1907 geftellten Klage-
begebren auzujprechen.

C. — Bugleih bat bie Betlagte gegen bad gemannte Urteil
Kafjationbefdymerde beim Kantondgeridht von Wallid eingereidyt.
Die Beldywerde ijt von biefer BVehdrde mit Entfcheid vom 17, WMai
1912 al3 unbegriinbet abgewiefen vworden.

D. — 3n ber beutigen Berhandlung Hat bder Beriveter bder
Beflagten vden geftellten Berufungdantrag erneuert. Der Bertveter
ber Klagevin bat auj Ubweijung der Verujung und Bejtatigung
de3 angefochtenen Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. — Durd) Berpfanoungdalt vom 43. Wugujt 1900 bat
Sngenieur Louid Potterat in YPverdon bder Kldgerin, bder Wttien-
gejelljhaft Crédit Yverdonnois, jur Siderung aller Forderungen,
bie jie gegen ibn baben fomnte, namentlidh aud) ved8 Guthabensd
aud einem Kontoforrent-RKredit, den fjie ihm in der Hihe vou
250,000 Fr. ecbffnet batte, an verfchievenen LWertjchriften und
Forberungen ein Plandredht ,par priorité et sans conecours”
beftellt. Berpfandet wurben unter anverm auch gwei Fovberungen,
bie Potterat gegenitber der Beflagten, bder Société des Usines
électriques de la Lonza in Gampel, al8 Sduldnerin bean-
fprudhte, die eine von 48,980 Fr. 60 Ct3. al3 Honovar fiir ges
{eiftete Jngenieurbienjte, bie andere von 64,250 Fr. ald Kauf-
preid fiir fiinf der Betlagten gelieferte Turbinen. Mit Schreiben
vom 15. ugujt 1900 benadhrichtigte die RKldgerin die Bellagte
von biefer Berpfandung. Die Beflagte beftitigte ihr diejed Schreis
ben burcdy Bufchrift vom 7. September 1900 und fiigle bei: Sie
mitffe fih immerhin alle Nechte gegenitber Herrn Potterat vor-
behalten und fonue baber feine verbindliche Crflarung gegeniiber
ber Kldgerin abgeben. Gegen Herrn Potterat habe fte ndmlidy
nodh fo bedeutende WAnfpritche su erheben, daf er mbglicherweife
nidht ibr Glaudiger, fondern ihr Schuloner jei. Mit Scdhreiben
vom 25. Sanuar 1906 forderte bie Kligerin durdy ihren WAmwalt
die Betlagte jur Begablung jenev beiden Forberungen auf, indem
fie fidh anexbot, eine SrvllGrung ver Pfandbungdgidubiger Potterard
beigubringen, wonadh fie einverftanben felen, daf bdie Bablung an
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