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95. .zltteit der I Jivilabfeifung vom 15. Wovember 1912
in Sadjen Bank i Jofingen, KL und Hauptber.-K1.,
 gegen Sfierfi, Betl. und Anjolugber.-K1.

Birgschaft. Unverbindlichkeit wegen Betruges durch den Glgubiger
u,fzd afm .Hauptsc;lmidmr. Bedeutung unrichtiger Angaben der Gliu-
{:z:ggrm im Bif‘:rgscfwén tber die Natur der Hanptschuld und ihre
M"cke;'heeten. Eigenart dev Birgschaft als Vertrag, hei dem sich hanpt-
sac!aiich niur der eine Teil verpflichtet und zudem zu Gunsten eines
Dritten. Erhihte Wahrheitspflicht des Gloubigers und des Haupt-
schuldners gegendiber dem Biirgen. Stellung des Hauptschuldners
s Vertreters des Gliubigers bei der Einholung der Birgschayt :
der Gldubiger muss daher eine absichtliche Tauschuay des Birgen
durch den Hauptschuldner gegen sich gellen lassen. ‘

Das Bundedgeriht hat
auf Grund folgeuder Progeflage:

A. — Mir Urteil vom 3. Mai 1912 Bat s Obergericht
be3 RKantong Yargau die von ber BVanf in Sofingen gegen
Jofef Stierli erbobene Klage auf Begablung von 80,000 F.
nebjt 3ind ju 5 % vom Datum der RKlagezuftellung (31. Sa-
nuar 1941) an abgemicjen. )

B. — Gegen biefed ben Parteien am 8. Juni 1942 zugeftellte
Urteil Bat die Kldgevin rediteitig bie Berufung an va3 Bundesd-
g'ericf)t erfldrt, mit bem Untrag auf Yufhebung ved obergericht:
Itd;e? Urteil? und Sujprud) ber Klage; eventuell fei die Sadye gur
Crgdmgung ver Beweidaufnahme und nener Beurteilung an die
Porinttang suridimweifen.

C:_— Der Beflagte Hat fich der Berufung innert Brift ange-
[cI)onlen, mit dbem Begehren, e3 wolle dagd- Bunvedgeridyt, wenns
3 m‘dyt jur Beftitigung bed obergerichtlihen Urteild gelange
bon etner Mitdweijung der Aften an die fantonale Suitany Um-
gang nefmen, ojort bdie weiteren vom Betlagten erhobenen Ein-
wenbungen priffen und auf Grund verfelben bie Klage abweifen.
Sollte ba8 Bundedgericht Riictweifung bejchliefen, fo fei die fan-
zofLaIe Suftang 3 beauftragen, afle vom Beflagten weiter erhobenen
f&g{reben gu prifert und Bernad) die Sadhe neuerdingd 3u beur-
eilen.
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D. — 3n der Peutigen Berhandlung Haben die Parteivertreter
diefe AUnivdge ermewtert und begriindet ; dber Bertveter ded Betlagten
bat in erjter Rinie Abweijung der Hauptberujung und Bejtitigung
oe3 angefochtenen Urteil3 beantragt; —

in Eriwdgung:

1. — Die Firma WMeier, ShHmid & Cie. in Altdorf fchuldete
ver RlGgevin Unfangd Degember 1905 indgejamt 436,689 Fr.
45 Gi3. Diefe Forberung war durd) Selbjtzablerihaft ded Dr. Al-
ban Wuiller in Wltdorf, fowie durch 10 Hypothefartitel zu je
10,000 Fr. mit Plandrecht auj bdie Fabrif, Ddenen indeflen
455,000 Fr. vorgingen, und eine im Lagerbaud Hofingen auf
ben Jtamen bev Kldgerin eingelagerte Partie Waven fidjevgejtellt.
A3 bie Fivma Weier, Shmid & Cie. wegen jdhlechten Gefchajtd-
gange3 in Riquidation irat und die Fabrif an die nengebildete
Sdyappes und Gordonnetfpinnerei Wliborf A.-@. {berging, Hber-
nafhm Dr. Miller auf BVerlangen der Kiagerin die gange Schuld
von 436,689 Fr. 45 €13, Tiefe Trandaftion erfolgte am 5. Des
zember 1905 und wurde dem Schulditbernehmer von dev Kldgerin
mit Brief vom gleihen Tage beftatigt. Cin LTeil der Schuld
(43,265 Fr. 70 €13.) vourde mit einem Guthaben ded Dr. Mitkler
an bie Kldgevin verredhnet, wibrend Dr. Willer den Reft mit
393,423 Fr. 70 €t3. aud einem ihm angeblidy von der Bant
in Sofingen gegen Bevpiindung von Wertjdhriften eingerhumten
Krevit bar audbezahlt Haben foll. Gegen dieje ,Bezabhlung” trat
bie Banf dem Dr. Miiller alfe ihre Rechte gegenitber Meier,
Sdmid & Cie. ab, indbejondere bad Faujtpfanbredht an den 10
Hopothefartiteln zu je 10,000 Fr. und an den in Bofingen ein=
gelagevten Waren; jie lieg fidh aber Titel und 2Waren aldbald
wiever al3 Faujtpfand fiiv den ,Kredit” von 393,423 Fr. 70 Ct3-
beitelfen und awar ald ,tethweife Sicderheit und u dem ithr gut-
jheinenden Tert”.

Jn der Folge, 0. h. mit Brief vom 9. November 1906, er-
Flarte die Rlgerin ibrem neuen Sdyuloner, daf fie vom Krevit-
falvo, weldher munmebr 345,061 Fr. 65 Ci3. plus Iinfen feit
30. Juni 1906 betvage, 80,000 Fr. al3 ungedectt betvachte und
baflir bi3 Enbe November bezablt oder dburdy gute Biirgjdhaft ge-
vecft jein wolle. Die Hinterlagen und die warrantiecten Waren
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I’t“eIIten nur einen Wert von 266,500 Fr. bar. Die Klagevin
fugte bei: ,Sollte fih bie Realifation bes nodh Bier egenben
o Pfanvbriefed von 100,000 Fr. (sc. ber 10 Hypothefartitel u je
»10,000 Fr.) big Gnde biefed Fabhres verwivlidhen, fo find wir
pgerne bereit 5i3 babin juzuwarten.” Auf Berlangen bdes Dr.
%Jt'ffﬁer verlingevte die Banf bie Frift bis Ende 1906. Da bie
'o:rt]t unbenut ablief, wurde die BVant am 7. Januar 1907 neuer-
bu.tgﬁ‘ bei Dr, Mitller vorfietliy. Diefer hatte jene tagd zuvor
brieflih um Bejdheinigung erfucht, dafy fiir die ju verbiirgenven
80,000 Fr. nod) Supothefartitel ab $abrif im Betrage von
1q0,900 Br. Yofteten; 3 wiitde ihm bdad bie Bejdyaffung ved
Biirgen evleithtern. Dabei jolle fie audy anfilbren, weldhe Betvige
ten 100,000 Fr. auf ber Fabrif vorangingen, und ihm Oiveft
?fn Bilrgjchaftdalt mit jener Bejdjeinigung fendven. Er wiirde vann
fir mehreve Bitvgen forgen, wofitr er fidh aber in Anbeiradit bes
grofen Betvages eine lingere Frijt ausdbedingen mitffe. Daneben
fanben Befprechungen wifhen der Bank umbd Wiiler ftatt. Am
4.' Februar 1907 ibevmadite iBin die Bant ben Blivgfdafizatt,
mit bem Grfucjen, iGn bi3 Mitte Februar mit den , begiglichen
mfttﬁé beglaubigten Unterfyriften” verfefen guriidjufenden und
wit dem Peifiigen, daf 3 fich natirlich um babhafte Unterfdyriften
_I)a.nbeln mitffe. Mit Brief vom 14. Februar 1907 an Banbviretior
Rihard antwortete Dr. Mitller: . ... . 3 bdtte nun einen
Ditvgen in Herrn Apotheter Stierli in Wltoorf gefunbden, ben
Lomvern muf id) erft nody findem . . . .. A3 aweiten Bitrgen
,,f)c'ftte iy vovgejeben meinen Nepoten Hlfond Curti von Fapperd:
P 1) nun ift aber Herr Curti ein fehr launifcher WMenjch;
poenn idy nidgt i3 gu ven Dfferferien warten fanm, wo er jes
yweilen 8—10 Tage in Altoorf bei mir subringt, jo werbe idh
bei ibm fein pofitived WRefuliat erveichen; ich muf eine gute
sLoune bei ihm abwarten, benn wenn ev einmal nein gefagt Bat,

LDann Jﬂt fede weitere Bemiihung umjonft . . . . . Wenn e3 Jbuen
,,rfd'.)f‘ ift, ?nerbe iy nidjten Montag in biefer Angelegenheit per-
oJonlich bei Jbnen in Jofingen vorfpreden . . . . . “ UAm 26. Fe-

bruar 1907 telegraphierte Dr. Mitller an Diveftor Ridard: ,Un-
gelegenbeit &t. geregelt” und am 27. Februar iiberfandte er ver
Bant den von Stierli unterfdhriebenen Bitrgfdhafidalt, deffen Em-
pfang bie Banf mit Brief vom 1. Mirz 1907 beftatigte.

4. Obligationenrecht. N° 95. 811

Der Biirgjhaftdichein lautet wirtlid):

pButgidaftdoerpflidhtung.

»Die Bant in Bofingen hat dem Herrn Dr. Alban Mitller in
» Altdorf einen Krvebit eingerdmmt, vder um groBien Teil durd
» Werttitel gevedt ijt.

A3 nidht volljtdndig jidher gebett, betvachtet die Glaubigerin
Jeinen Betrag von zirfa 80,000 Fr. €3 find allerdingd fitr bdiefe
»Summe Obfigationen der Firma Peier, Sdmid & Cie. in Alt-
Joorf, begiehungdweife deren Rehtdnachiolger im Betrage von
»100,000 fFr. al3 Fauftpfand verfdhrieben; der TWert biefer Titel
JLann aber Heute nodh nicht mit Sicherheit beftimmt wevrden.

s 3ur weitern Sicherbeit fitv einen allfilligen Ausfall bid auf
»30,000 Fr. verpflidhten fih ald Birge und Selbjtzabler bie
o, ntevzeichneten.

»3ofingent und Altborf, den 4. Februar 1907.

,5ig. Hang Stierli, Wpothefer.
p5ur Beglaubigung der Cdhtheit der Unter{drift bed DHerrn
JHand Stierli, Upothefer

o Altoorf, den 27. Februar 1907.

»Bemeindefanglei Altborf.

Ler Gemeindefdhreiber :
»5ig. LWalfer.”

3 finven fich im lehten Sap folgenbe RKovrefturen: im ur-
jpriinglichen Wort ,verpilichten” ift bad ,n” durd ein 1" evfest ;
L0ie” ift mit ,ber” {iberfhrieben; im Worte ,Untereihneten” ijt
bag Schluf:n geftrichen. Endlich befindet fich am Ende ved Wortesd
L Biirge” eine Rafjur. '

2. — Der Bilrge GStierli ftardb am 12. April 1909. Seine
Erbjdhaft wurbe von allen Grben mit Audnahme ved Betlagten
auggejdhlagen. Die Klagerin belangte diefen am 28. Januar 1911
anf Begabluug von 80,000 Jr. Sie madhte ur Begriinbung gel-
tend, die Schuld ved Dr. Mitller fei durdh Kitndigung und Be-
treibung fallig geworben; Dr. Miiller habe aber jeinen Verpflich-
tungen wicht nachfommen fonnen. Mit feinem Cinverftandnijje
habe die Kldgerin die verpfinveten Titel beftmdglich liquiblert. Die
Pfanbtitel von 100,000 Fr. auf bie Spinnerei feien im Konfursd,
ber im Jabre 1910 ifiber die Schappe- und Cordonnetfpinnerei

Stempel,)
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UAltborf ausbrad), vollftindig verloven gegangen. Die Boraus-
1fgungen fitr bie Haftung ded Beflagten ausd ber von Hand Stierli
engegangenen Biirgidjaft feien daber erfilit. Der Beflagte hat
ber Stlage folgenve inwendungen entgegengebalten: Die RKidgerin
iei. fir ihr Guthaben an Pilfer burdy bdie Crfparnisdfafje Uri
befriedigt worden. (Sn Wirklichleit Hat vie Eriparnidtaffe Uri der
ﬁ't&geﬁn unterm 30. Juli 1909/14. April 1910, gegen Sijtie-
tung der gegen bie ©pinnevet eingeleiteten Betveibung, fiic ven
(&}ngang dber burdy Stierli verbiivgten Forderung Garantie ge-
leiftet.) Ferner fei vie Bitrgihaft firr ven Betlagten unverbinblich,
weil bem Bilvgen iber die Hauptjchuld irvefithrende Angaben
gemadit worben jeien. €3 fei nicht riditig, dbaf die Klagerin dem
Dr. WMiller einen Kredit eingeviumt Habe. Bielmehr habe Miiller
bie Sdhuld der Firma Meier, Shmid & Gie. an die SKlagerin
ibernommen, wobei die Rligerin feinen Gegemvert in dag Ber:
mbgen Miillerd eingefehrt Habe. Srrefiihrend fei aud) der weitere
Jubalt bed Biivgfcheines: e8 Habe der Unfdhein erwedtt werben
wollen, bev fog. Kvedit fei dburch die , Obligationen” von 100,000
Jranfen wenigftend anndhernd gedett; 3 fei verfdhwiegen worden,
i:af; jene Titel gang wertlod gevefen jeien, inbem ibnen ein BVor-
Jtand von 155,000 Fr. vovangegangen fei. Tie Biirgidhaft
fei baber wegen wefentlihen retums oder wegen Betruged unver:
bindli). Gventuell Jafte ver Beflagte nur fitr die Halfte von
80,000 Fr., ba ein gweiter Biirge inn Ausficht genommen worden
ff'i und Stierli in diefer Weinung und Erwartung die Bitrgjdhat:
emgegangen fei. Ubrigend fei die Bitvgfhaft auch aud diefem
Grunbe firr ihn gang unverbinbdlih. Endlich fei fie injolge Auf-
gebend bder Sicherheiten dbuvdh die Klagerin erlofchen. Auch miifte,
ba e3 fih um eine Schadlodbiirgfhaft Dandle, die Kiagerin den
Ausfall beweifen; ein foldber beftehe aber gar nicht. Beive fan-
tonalen Juftangen Baben {fih auj die Pritfung ver Ginvede ves
Seetumd  und Betruged  befhednft und fimd in Gutheiung
biefer Einrede gur Abweifung der Klage gelangt. Die obeve tan:
tonale Snftanz Bat den von der Riigerin offerierten Beweis fiber
ibre Bebauptung, dag Stierli {iber bie Berbdltnifje aufgetlare
worben fei, durd) Ginvernabme ded Dr. Wban Miller in der
Strafanftalt Altvori abgenommen. '
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3. — (3 ijtebt feft, dbaf ber Jubalt der Bitrgfhaitdverpflichtung
in mehrfacher Hinficht ven tatfachlichen BVerbaltniffen nidt ent:
fpridit. Unvidhtig umd  irvvefithrend ijt fdon bdie Ungabe, Ddie
Bant in Rofingen bHabe vem Dr. Wlban Miiller einen Krebit
eingerdumt. Unter KreditetnrGumunyg verfteht man in der Ums-
gangdipradie Gewdbhrung eined Darlehens, indbefondere durch eine
Bank, auf Grund eined Krediterdffnungdvertraged. Nun hat die
Kligerin mit MWMitller eiven folden BVertrag nidyt abgejdlofien;
Wiiller Hat bei ibr eiw Darleben dberhaupt nidht aufgenommen.
Tie fog. SKrediteinrlumung vom 5. Vegember 1905 war nur
eine finangielfe Opervation, durd) weldhe Dr. Miiller ald Bitrge
und Selbftzabler fiiv Meier, Shmid & Cie. ben ber fein Gut-
babent bet der Kldgerin bhinaudgehenden Rejtbetrag dev Sdhuld
jerter Jirma an die Kligerin mit 393,423 Fr. 70 €13. ,bezahlie”.
it anvern Worten: Miller trat an Stelle der urjpriinglidhen
Edhuldrierin in bad3 Sdulbverhaltnid ein; er fibernahm bie Sdule
obne frgend einen Gegenwert dafitr u erbalten. €3 Hatte nicht
einmal eine vorgingige Krediteinviinmung fattgefunden, in ber
Weife, dap der Kredit jur Tilgung der Schuld von Meier, Shmit
& Gie. verwendet wurde. Miller wurbe einfach mit dem fogen.
Rreditbeteay Delajtet, der in Wirtlichteit ein Schulditbernahmebe-
trag wor, und verpfinbete bev Kldagerin gleidyzeitig bdie anf ibhn
fibergeqangenen Fauftpfanber von Meier, Schmid & Cie., jowie
eine Unzahl weiterer Titel.

Wenn e3 im Bitvgjcein weiter heift, dbaj bie Bant einen Be-
trag von zicfa 80,000 Fr. al3 nicht vollitindig jicher gedect be-
trachte, €3 feien allerdbingd fiir bdiefe Summe Dbligationen ver
Nirma Dieier, Schmid & Eie. beyw. deven NRedhtdnachjolger im
Berage von 100,000 Fr. ald Faujtpfand verfdirieben, der Wert
diejer Titel fomne aber nody nidt mit Sidperheit bejtimmt werden,
fo liegt audhy Bbierin cine BVerjdhleierung ded wirtlidhen Sadyver-
baltd., Die Kldgerin wufte, dag die 10 Hypothefartitel ju e
10,000 Fr. mit Plandredht auf dbie Fabrif (barum Handelt 3 jid
und nidt um ,Obligationen” der Shappefpinnerei Mlivorf) in
Wirlichfeit wertlod mwaven ober jedenfalld einen fehr geringen
Wert darjtellten. Gingen boch bdiefen Titeln anbere im Vetrag von
volfen 155,000 Fr. vor. Die Kldgerin Hat benn aud) in Per
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Korvefponden; mit Dr. Miiller jene Titel felber wiederholt ald
wertlod bezeihnet. Dazu fommt, daf bie angeblichen Obligationen
ber Rlagevin nicht fpesiell fiiv den ,nidht volfftdndig ficher geded-
ten” Betvag von 80,000 Fr. verfdricben waren.

Alle biefe Munvidhtigleiten muften im Bitrgen irrtimlie Bor-
ftellungen erweden, wie bie Borinftongen zutveffend audgefithri
Haben. Dad ndmlide gilt vom SHlugjay, worin die Biivgjdajts-
jumme umjdyricben wird a8 der ,alifdllige Ausdfall b3 auf
80,000 Fr.”, wikrend doch aud der RKovrefpondens pwilden der
KlGgerin und dem Hauptfchuldner bdentlich Hervorgeht, daj bdie
Bitrgichaft fiir dem gamgen tatfachlid) ungededten Betrag von
30,000 Fr. gewollt war.

4. — @3 fragt fich nun, welde redhtliche Folge diefen Tat-
jadhen gufommt, indbefondere, ob bie Biwrgidajt infolge der un-
vichtigen ngaben fiber ibren Jnbalt fitr ven Bitrgen unverbinbd-
lichy ijt. Dap ein Jrvtum im Bitrgen errvegt wurde, ift weifellos,
wenigftend Ginjichtlich ved Chavafterd bder Hauptfduld und ibrer
Sidherheiten, und wurde Heute vom Bertreter der Kldgevin obne
Srund beftritten. Suzugeben ijt lediglich, daf der Kredit im Bitry-
jehaftdalt nicht ald ein erft ju evteilender begeichnet ift, wasd in:
beffen von den Bovinftangen auc) nidt behauptet wurde. Fraglich
ijt nur, ob der Jrrium ein ,wefentlicher” im Sinne vou Art. 13
und 19 aOR fei ober vb er durdy betviigerijhe Handlungen der
Rligerin im Sinne von Art. 24 aOR Berbeigefiihrt wurbe. ©3
empfieblt fidy, lestere Frage jundchft zu unterfuchen.

Sum ivilvehtlichen Betruge ober zur abfichtlichen Taujhung
noth dem Spradhgebraudy ved revitierten OR gebbrt neben der
JrrtumBerregung  einmal  Rechidwibrigleit, jobann Abfichtlicheeit
unb endlid) dev Kaufalzufammenbang zwifchen Sretum und BVex-
rragdabjchlug, b, §. 8 muf der Betrogene dburd) de Taujdhung
gum AbjehIug bes Vertvaged ,verleitet” worben fein.

Bei ver Pritfung der Rechidwibrigleit erhebt fich die Jchwierige
Frage, wie weit die RNechtdpflicht der Wahrhafeigteit im Vertehr
veicht. Wit Redht gehen Doftrin und Praxid im  allgemeinen
pavon aud, baf fie grundfablich griger ijt, wenn pofitive Tat:
fachent bebauptet, al3 wenn Tatfadyen verfdymiegen werden. (Vergl.
v. Tubr, Mangel ded Bertragdabjdhlufies, in Ieitfdhr. . jehw.
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R 17 €. 6 ff., fowie Ofer, Komm. . OR, ad Urt. 28
©. 148 f. u. bie bort. Bitate.) Beim vorliegenden Bitwgjdhein,
ber jugegebenermafen burd) bdie RKldgerin aufgefelt wurde, Banbelt
ed fid) aber weniger um ba3 Ver{dweigen beftimmier Tatfaden,
ald um pofitive unridtige Angaben itber die Hauptihuld
und ihre Siderheiten, iber ihren vedtliden Chavafter und ibre
finangielle Tvagweite. Bei der Witrbigung bdiefer unridytigen Be-
bouptungen ift vorab auf die Natur bder Bitrgidaft abzuftellen afd
eined Vertraged, bet vem fich bauptjachlih nur der eine Teil ver-
pflichtet unbd 3war u Gunften eined Dritten, ded Hauptichulb-
nerd. Dabet find an die Verfehr3tvene, an bdie Wabrheitdpflicht
be3 Glaubigerd im befonbern, Gohere Unforderungen zu ftellen
al3 wenn bdie Bertvagdparteien fidy tm Gegenja der Jntevejien
gegenitberfteben, wie beim KLauf. M. a. W.: die Birgidaft ftebht
fraft ihrer Cigenart in erhobtem Mofe im Sdu ber Beftim-
mungen itber Treu und Glauben im Redhtdverfehr (Art. 2 A 1
3GB), wie aud) aud dem Crforbernid ber jdriftlidden Bertvagd-
form erbellt. St bem fo, fo erjdeinen berart umriditige ngaben
uiber Berbdltniffe, bdie fiir bem Bitrgen vom erbeblicher Vedeutung
waven, al8 redtdwivrig, umal wenn bie periduliden BVerhaltuifje
ver Veteiligten in Betrad)t gegogen werden, wad bie BVorinftaus
unterfajfen hat: ol8 Glaubigerin eime Banf, zu deven Tort ber
um Biivgfdaft Angegangene naturgemif BVertrauen zu haben pilegt
und BVertvaven Habenw barf; ol8 Bitvge ein Freund bed Haupt-
jchuloners, ein von fhm viel in Anfprud) genommener, in Finanz-
jahen offenbar wicht febr gewaudter, dlterer Maun. Ridtig ift
freilidy, baf ber Glaubiger ben Bivgen midyt fiber alle fimanziellen
Verhaltnifle bed Hauptfchuloners aufufliven BHat (vergl. BGE
23 11 S. 574 {. Grw. 4). €3 biege aber bie tatjichlidhens Berkdlt-
uiffe und bdie befomberen Umijtinde bed Falled verfennen, wenn
man e3 bem Biirgen Stierli yum Berfdulben anrechnen wollte,
baf er fih vor Cingehung bder Bitvgjdhaft {tber die Befdhaffenbeit
ber gu verburgenben Sduld nidi felber weiter erfundigt hat.

Grfiullt ift in casu aud) bad Crforbernid ber Ubftchilichfeit ver
SrrtumBerregung und jwar liegt jowohl Bovjap afd Abjicht tm
engeven Sinme vor (vergl. Ofer, &. 119). Einerfeitd ergibt fid)
aus den Nften mit Beftimmtheir, daf der Kldgerin die Vnridhtig-
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feit der im Biirgfhafidatt enthalterten Ungaber befarmt war, und
anberfeitd war bdie Abficht, ben Bitrgen durdy die falfchen Ungaben
gur Gingehung der Bilvgfdhaft ju verleiten, jebenfalld beim Haupt-
jhulbner vorhanden. Bei der Ginholung der Birgfhaft BHanbelte
aber ber Hauptiduloner Miller al3 BVertreter der Kldgerin, da ja
vie Biwgihaft ein Berivag zwijden dem Gldubiger wund dem
Bitrgen ijt (@ON 489), worauf bdie BVorinjtamg utreffend hinge-
wiefen hat. Folglidh mup die Kldgerin die erfolgte abfichtlidhe Tdu-
fdung bed Stierli durd) Dr. Miiller gegen jid) gelten laffen; der
Jretum, in dem Stierli befangen war, ift ald burd) fie felber ber-
beigefithrt zu betvachten. Ubrigend ift aud) Bier ju Betonen, Dag
nidt der DHaupti@ulbmer, Jondern die Kligerin jelber den Vilrg-
idyaft8att aufgefest Hat. Auffallend ijt ferner, bafy fie barin bet den
Bfandiiteln von 100,000 Fr. den Borgang von 155,000 Fr. nicht
angegebert Bat, objdoen jogar Dr. Miller fie dbarum evfudit Hatte,

€5 bleibt zu unterjuden; ob ber Koujalzujammenbang zwijden
ber JrrtumBervegung undb der Cingehung ber Birgfchaft durdy

Stierli gegeben fei. Wud bad ift u bejoben. Ein Anbaltspunft

vafiiv, bap Stierli ivgendwie ftber die walre Bejdhaffendeit und die
Gntftehung der vou ihm verbiivgten Schuld aufgeflirt worben fei,
vejteht midht. Der Hauptjdhuloner WMitller, der von ber Kldgerin
ald Rewge angerufen wurbe, Bat ugegebent, bap er dem Gtierli
weber por mod nach ber Watergeidhuung bed- Biirgjdheined mitge-
wilt babe, bap ber gu verbitrgenube DBetrag in Wirllichfeit einen
Tetl ber wom bder Firma Meier, Shmid & Cie dibermonmmenen
Sdulb bilbe. Alfp liegt eine Unterbredhung ved Koufalyufamuen=
banged wegen Kenuinid be3 Virgen vou der wirtlidgen Sadh=
lage jedenfalld uidyt vor. Deody fragt jidh wneiter, ob nidt Stierli
oie Bitrgjcdhoft aud)y dbann eingegangen wire, wemn er vom wabren
Sadyverbalt Keuntnid gehabt bHatte, uud ob uidyt der Kaujalju-
jammenbang aud bdiefem Grumde fehle. Sur Begrinbung bdiejed
Ctandpuntte3 Hat der Bertveter der Kldgerin Heute mit Nadhorud
betout, bap Stierli und Miiller die Pianbdtitel von 100,000 Fr.
al3 ooflwertig betradytet Ddtten, wie aud bder Einvernalme WMitllers
bervorgebe, und bdag Stierli infolgebeffen der Natur ber Houpts
jduld wefentlide Bebeutung nicht beigemeffen batte. Dem ift ent-
gegenzubalien, dbap der namlide Reuge erflart bat, Stierli Habe
vom Borgang von 153,000 Fr. gewupt. Jit diefe Ausfage ridtig,
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wad nady den mafgebenben Feftitellungen der Bovinftany anzuneh-
men ift, fo fonute Stierli die Pfandtitel unmdglidy ald vollwertig
betvachten. CEntjcheibend it jobann, daf der Hauptidulbner Mitller
bie der Bitgichaft ju Grunbe liegende Schuld in Wirklidteit von
ber ndmlidjen infolventen Untermehmung itbernommen
batte, auf weldye die Pfandtitel lauteter, deven ,unficherer LWert”
bie Klagerin veranlafte, vom Hauptidulboner die ftreitige Biirgjdhait
gu verlangen. Do Stierli den Biivgfchein nidht wnterjdhricben
hatte, wenn er Hievon gewuft batte, liegt bermagen auf ber
Hand, baf e3 einer weiteren Erovterung nidt bedarf.

5. — Ob ein ,wefentlier’ Srrtum im Sinne von Art. 18
und 19 aOR vorliege, braudjt damad) midht- gepritft su werben;
ebenfowenig, ob bie Biivg|daft vedhalb unverbinblich fei, weil fie
e der Bovaudfegung eingegangen wurbe, e3 werde fidh ein weiter
Birge mitverpflidhtern. Auper Betradht fallen fermer alle itbrigen
vom Beflagten erhobenen Cinveden. Gndlich wird durch die Bejta-
tigurg ded vorinftanglidhen Mrteild Jowob! bder eventuelle Ritdweis
jung8antrag der Kldgerin ald bie vom Beflagten erfobene Anjdhlug-
berufung gegenjtandslos; —

exfannt:

1. Die Hauptberufung der Kldgerin wird abgewiefen und bag
Urteil bed Obergeridhtd ved Komtond Aargan von 3. Mai 1942
in, allen Teilen bejtatigt.

2. Die Anjdlugberujung de3 Beflagten wird ald gegenjtanddlod
geworben abgejdyrieben.

96. Arrét de la Ire section civile du 16 novembre 1912
duns la cause Hoirs Bertherat, déf. et rec., et Corbet, déf.,
conire Hoirs Hugon, dem. et in.

Responsabilité du maitre pour les acles de sesemployés; dom-
mage causé ensemble par eux (CO de 1881, art. 62 et 60). —
Solidarité imparfaite (Unechte Solidaritit). — Concurrence
d'actions (CO de 1881, art. 162 et 163).

A. — Feu Nicodéme Bertherat, dit Paccard, exercait a -
Genéve la profession de rebouteur. Tous ies lundis il se ren-
dait dans 'enclave genevoise de Céligny out il donnait des



