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fiy baburdy in bad zwifden der Klagerin und Sanbévd bejtehende
Rechtdverhilinid eingumifden, BHatte fiiv fie aud) banw nidht be-
ftanben, fonbern fie Bitte fich andh dann damit begnitgen Fdunen,
bie Audzablunmg bed angewiefenen Betvaged von der Einldjung ded
Papierd durdy die Kldgerin ablidngly zu macdhen. Hat aber bdie
RKldgerin die Wnweifung eingeldft, ohme fidh darither zu vergewifs
fern, ob bie 850 £ auf bem Ruebitbrief abgejdyrieber feien —
wopt fie umjomehr BVevanlaffung gehabt bdtte, ald die LWovte
Letter of Credit auf ber mweifung burd) die Wbfitrgung L/C
erfebt waven, und fie fidy Jogen umufte, baf bie Memittentin ald
nicgt=englijche Banf biefe WhFitrgung vielleidst nidit verftanden Hade
— o durfte die Belagte ihrerfeitd fich figlid davauf vevlaffen,
bag thr aud ber Audzablung der BValuta an Sanbderd feine Ber-
pilidhtung gegensiber der Kligerin ermwadfe.

3. — Aus vem Gejagten evgibt fidh sugleih audy die Unbe-
griinbetheit bed evemtuellen Stanbpuntied der Kldgerin, wonady ber
Betlagten ein aufervertraglided Berfdulben zur Laft fallen
wiirbe. Eine dolofe Shadigung ber Kldgerin durdy bie Beflagte
ift, von allem andern abgefeben, Jdhon bedbalb audgefdhloffen, iweil
feftitebt, daf bdie Belagte dem BVermert L/C 20/94 7 Juin 1910
tatfadylichy nidt beadhtet Bat. Bonm eimer durd) Fabhrldffigteit
Berbeigefitbrten Schadigung aber fann bedhald nidit gefprochen
werdenr, weil die Beflagte, wie bereitd audgefithet, audy wenn fie
bent WermerF beadytet und beffen Sinn verftanden Bhatte, nidht wver=
pflichtet gewefer wdve, iy den RKrebitbrief vorweifen ju laffen.

4. — Wnter biejer Umitdnben braudit bdie vou ben Parteien
und von der Bovinjtany erdrterte Frage nidt entjdyieben 3u werden,
ob ber Beflagten bdie Nidtbeadytung 8 Vermer!d L/C 2. ald
Fabriifiigleit angevechmet werden fhume. Denn da, wie beveitd be-
merft, eine Verpflidtung, fidh ben RKrebitbrief vorweifen u laffen,
fitr bie Beflagte and) dann nidht beftanden Hitte, wenn fie jemen
Bermert beadstet und fidy fiber bejjen Bebeutung Redjenfdiaft ge-
gebenr Bitte, fo ift bder emtjtandeme Schaden ftberhaupt nidht auf
bie Nidtbeadhtung fened BVermerted dburdy die Bellagte guritdzufithren,
fonbern eimerfeitd auf den Umftand, daf Sanderd offenbar von
Anfang an beabfiditigte, der Beflagten ben Kvebitbrief ancy damn
nidht vorguweifen, wenn fie infolge Veadhtung ded Bermer’s beffen
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Bovweifung verlangen follte, — bedhalb bat jo Sanderd {don
am erften Tage erfliet, er wolle bdie Baluta erft erheben, wenn
ver Beflagten dle Ginldjung ded ,Chedd” gemelbet Jei — anbers
feitd ouf bem Umftaud, baf bie Ridgerin die Anweifung einldite,
ofre fid) vorber vom ber Abfdhreibung ber 350 £ ouf bem Kredit=
brief au fibersengen. Die Beflagte fann aber felbjtverftdudlid) weder
fiir bag bolofe BVerhalten bed Somderd, nodh filv bie Unvorfidhtig-
feit ber Kligerin veramtwortlidy gemacht werben. '

Demnad) hat bad Bunbedgevidit
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urtell bed Obergeridytd
be3 Rantond Solothurn vom 26. Juli 1912 Beftatigt.

100. Aefeif der I Jivifabfeifung vous 6. Dejember 1912
in Saden American Machinery Sales Company Ldt.
Betl. u. Ber.-KIL,,

gegen American Maohinery Import Office 5.-A., &L 1. Ber.-Beil.

Firmenrecht. Deulliche Unterscheidbarkeit zweier Firmen von Aktien-
gesellschaften, Art. 873 OR. Auf ein Konkurrenzrverhdltnis der Ge-
schdfte kommt es nicht an. .

A. — Durd) Urtell vom 8. Jumi 4942 Hat bad Hanbelds
gericht Rfirich) in vorliegender Streitfache erfamnt:

,Die Rlage wird gutgeheifen und bder Beflagten bie weitere
,Berwendbung threr Fivma unteriagt.”

B. — Gegen biejed Urteil Bat die Beflagte gitltig die Berufung
an bad Bunbedgeridht evgriffen mit dem Antvage: €3 fei dad ans
gefodstene Vrtell aufsubeben und bad Klagebegefren wm Ldjdnmg
ber Firma ,American Machinery Sales Compagnie Ltd.” im
HanbelBregifter abzuweijen.

C. — Su ber heutigen Berfonblung hat der Bertreter der Be=
Hagten ben geftellten Berufungdantvag erneuert. Dev Bertveter er
RKiagerin Hat Abmweifung der Berufung und Bejtatigung bed an-
gefochtenen Eutjdeibed beantragt.
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Das Bunbedgeridyt 3ieht in Crwigung:

1. — Die figerijde Gefelljdhoft American Machinery Im-
port Office S.-A. mit Gip in Birid wurde im Jakre 1909
begriinbet unb betveibt dem Jmport und den BVeririeh amerifanifder
Werfzeuge und WMajdhinen, Die beflagte Gefellfdiaft, American
Machinery Sales Company Ltd. in Ritvidy Befteht feit 1912 unbd
beywedts Die Beforgung bder Generalvertvetung bder Standard
Typewriter Company fiir Suvopa unb bad oftatijhe Ruflond,
ben Hondel mit Buveaumafchinen, WMotoren, wie Wherhaupt allen
fiir den Sefellidaftdswed geeigneten Hanbeld- und Fabritations-
avtifel; fermer allfillige Beteiligung Bei anbern Fabrifations. und
Crportunternehmungen. Mit ber vorliegenden, vorinftamlid guts
gebeiftenen Rlage Bat die Kldgerin bad Begehren geftellt: €3 fei
ber Beflagten ber iveitere Geband) ber Begeidhnung ,American
Machinery” in ifrer Firma zu untecfagen und fie fei verpflichtet,
viefe Firmabegeidhmung im Handeldregifter (Bidhen su laffen.

2. — Rout Aet. 873 OR muf fih bdle Fivma eimer Aftiens
gefellfbaft vom jeber Dereitd -eingetragenen Fivma deutlidy unter-
fcheiben. Bei der Pritfung, ob bied der Fall fei ober nidht, Yommt
&3 awar im allgemeinen auf die Firmabegeidming o3 ganged an
unb e3 Yamn Ddaber eime gemiigenbe Unterjdjeibbarfeit audy bann
vorliegenr, wenn eingelne Beftandteile der Gefamtbezeichnung dibers
einflimmen, jofern mur ber ejamteindbrud Bei Geiben ein veutlich
untevichicoemer bleibt. Lepteved ijt aber damm nidit mebhr ber Fall,
wemt jolde Beftandteile vor dew anbern Hervoriveten umd duvdy
ihre Wirtung ouf bem R[efer ober Hiver ben Gefamieindrud Be-
fimmen. Died trifit wun bier fiiv bie in bie Firmen ber beiden
Parteien aufgenommenen Worte ,American Machinery” zu. HI3
CStidworte an ben Anfang der beiden Firmenbezeidhungen geftellt,
fallen bicfe Beftambteile sunidjt auf und bleiben ald davalbteriftijde
Renngeiden Baftew. Ju der Tat bat benn aud) die Kldgerin eine
Anzabl an fie geridieter Oefdiftdbriefe mit ber BHlofen Woreffe
»American Machinery, 3Birid” eingelegt. Die nadfolgenden
anberd gewdblten TWovtbeftandteile ,Import Office S.-A.Y umd
nSales Company Ltd.” treten tvoh ihrer lautlidhen Berjdhieden-
beit mehr juriid und find angefidt3 jemer vorvangeftellten Wor:-
nidt melr geeignet, die gefeplich verlangte beutliche Umterfdheivur;
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gu Dewiclen; bied um fo wemiger, al bie %Iuébrucfe JImport#
und ,Sales” beibe davauf Hinweifen, dafp mon 8 mit Gejdhiften
au tun Bat, bie ben Hanbel mit bem vorher genammten Ldaven,
sAmerican Machinery” beyweden. Hienad Bat aljo bie Belflagte
ber gefeislidhen Anforberung, elne vonm ber Fdgerifden Binveidjend
unterjdyiecbene Firma zu wiblen, nidht gewiigt. Dabei ift ju be-
merfen, bafg bie Parteien ihre Gejdhifte am gleidhen Orte Hetveiben
und daf bei ben Wftiengefellfdhaften fiir die Firmawah! ein grdfever
Spielvaum Befteht ald etwa bei Kolleftivs ober Kommanbditgefell=
fdhoften und bafer in Hinfidht auf bdie Wuterjdeivbarteit audy ein
ftrengever Mafftab angewendet werben darf, Ob fid) bie BeHlagte
mit bem Bertrieb anberer Wrtifel bejddftige al3 bie Kldgerin und
mit ihr nidt in Wettbewerd flehe, ift ofme Belang, bemn bdie
Borfdrift ved Art. 873 gilt allgemein, nidht nur im Berhilinis
swifden Konfurvenzfivmen.

3. — Die Klagerin hat ihr Klagebegehren audy nody auf die
Grundidpe iber den unloutern Wettbewerd geftiibt. Hievauf braudyt
nidit mehr ecingetreten zu werden, nadhbem bdie Klage fdhon vom
firmenvedytlidher Standpuntte aud u jditken ijt.

Demnad) Hat bad Bunbdedgeridht
erfannt:
Die Berufung wirb abgewieferr und bdad angefoq?tene Urteil bed

slivdherijdhen .@anbelégmd;tﬁ pom 8. Suni 1912 in allen Keilen
beftatigt.



