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5. Haftpflicht der Eisenbahn- und \
Dampfschifahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

104. Mrteil der II Jivilabfeilung vomt 17, ORfober 1912
in Sadien Wofler, KL u. Ber-KL, gegen
Sdweizerifde Bundesbafhuerr, Bell. 1. Ber-KI.

Eisenbahnhaftpflioht: {. Eine krankhafte Veranlagung, die ohne den
Unfall keine Lohneinbusse bewirki haben wirde, darf nicht sur
Herabsetzung der Entschddigung [ihren. 2. Haftung fiv psycho-
pathische Stirungen, die durch Schreck anldsslich einer Korper-
verlelzung verursacht worden sind.

A, — Der am 14, uguft 1873 geborene Kldger ftand feit
1896 im Dienft ber Mordoftbaln, bezw. der Beflagten, und war
sulet ald Bremfer. Jn ben Jabhrem 1896 613 1908 war er
wiederholt in bdienftlidher Cigenjdiaft bei Eifenbafmmfallen ober bei
ber Auffindung von Vevunfallten ober ber Vergung von Leiden
sugegen; jweimal fdhwebte er oudy felbft in [ebendgefahr. Eine
birefte Korperverlebung hat er jedody bid 1908 nie erlitten.

Am 16. Oftober 1908 Hatte ber Kldger eimen Rug zu bebienen
geBabt, ber in ben Bahnfoi Biwid) eingefahren war und, nadbem
er geleert worben war, in ben Vorbahubof uriidiafhren follte. Jm
leten Vioment vor ber Wbfabet bed Suged wollte der Kliger
etnen Dienftmantel Holen, dew er im Gepidwagen vergeffen Hatte,
A3 er jebodh ben Gepddmwagen wieder verlaffen wollte, befaud jid
per Bug bereit3 im Bewegung. Der Kliger, der auf bem linfen
Hrm  aufger dem vergeffenen nod einen anbern Dienftmantel und
jubem i ber rechtem HHond drei Laternen trug, {pramg trobdem b,
verlor a8 Oleidigemidyt, ftiel gegen einen Kandelaber und vers
legte fich babei dem Bruftforh.

Diefe Verlepung Fetlie zwar rafdy; indeffen blich eine SBemiitd-
itdrg guriid, dle von pen beiven Piodhiatern (Lref. Duboid i
Frern urd Prol. v WMorafaw in Riwidh), auf beven Sutadhten bis
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fantonalen Suftangen abgeftellt Haben, ol Pipdonmeurofe ober
Hyfteroneuvajthenie begeidmet wirb. Jnfolge bdiefed Bu-
ftanded ijt ber Kldger zur Reit vollfommen avbeitdunfifhig, und
2 nehmen Dbeibe Sivgte am, er werbe mie mefr im Stambe fein,
Gifenbabubdienft u tum.

B. — @ejtigt ouf biefen Tatbeftand verlamgt Notter mit der
vorliegender Kloge von dew SBB 43,785 Fr. 90 Ci3. nebit
5 %% Bind feit 16. Oftober 1908, ald Crfaby fitr den ihm er-
woadfenen Scdadbent, den er auf */s feined bidherigen Crwerdd be-
redyet. Nady jeiner Darftellung ift fein Heutiger Juftand die ,un-
mittelbare Folge” ber Cinwirfung jimtlider thm feit 1896 zu-
geftopenen Erlebniffe, ,in dem Ginme, baf die Folgen jeded dicfer
seingelnen Gejdebhnifle awar Bi8 jum 417. Oftober 1908 jubjeftiv
Jund objefiio latent Dlieberr, aber denmody fdhon feimer Beit um-
ymittelbar  burd) a8 eingelne Sefdhehnid Bervorgerufen worben
yoaren unbd bann indgeheim fortwirftenr, fo baf alfo jeded bev
pbetr. Sejdebuiffe einen wefentlichen, Faujalen Faftor ded Heutigen
»Sefundheitszujtandes bed3 Kligerd bilbet.”

Die Frage, ob e3 fidh hiemit fo verbalte, ift vom geridytlichen
Grpevten Prof. Duboid unter wirtlider Wicderholung der be-
sliglichen Behauptung ded Kldgerd bejabt worbem.

Jm dibrigen find aud dem Gutachten ded genanutenr Erperten
folgenbe Stellen Bervorzubeben :

L Der byjteroneurajthenifde Suftand, ber gegenmwdritig Deftebt,
JDeweilt, daf Motter ein jebr ervegbared Gemitt Dbefitst.
»Diefe hodgradige feelijdhe Wiindertertigleit verdamft er feiner
o Eblidyeit, feimer Crziehung, der Cinwitfung bed Gefamtlebensd
Louf feine primire Anlage. €r war fidy biefer Minberwertigleit
Jidt bewuft, und audy eime dvztliche Untecjudbung batte bdiefe
Jeclijhe Schwache faum nadyiveifer fonuen . . . Sur Aufldjung
4063 piycdhopathifhen Buftanded waren aber aud) Selegenbeits-
Jurfaden notwendig, b, §. gemittderregende Erlebniffe und, fo
,veit wiv bdie Vorgeidhidhte ded Patienten fermen fdmuen, find bie-
Jelben gu juden i bem ver{chiedemen {dyecdhaften Syenen, die
,det Patient miterlebte . . . b flebe baber nidht an g fagen:
JNMotter ift an Hpftero-Neuvaithenie erfranft infolge
sber 3ablveiden Gemittder{diifterungen, bie er als
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JEifenbabhnarbeiter gehabt Bat ... Da bdie Arbeits-
Junfibigleit gegenwdrtig eime volftindige ift und widit vorauss
naufehen ift, ob eine Befferung, rejp. Heilung, eintveten fanrx, o
Shat e8 Teimenm Wert ben Grad ber Crwerbeinbufe in Progenten
o Deftimmen zu wollen.”

Aus vem Befund bed vor bden Beflagten vor bem Progeffe u-
gesogenen  Sadyerftindigen Prof. v. Monafow, auf beffen
Gutadyterr die Borinflany in gleidem Mafe wie auf dadfenige
bed geriditlidhen Crperten abgeftellt Hat, jiud folgenbe Stellen zu
gitieren:

o Dandye Umftinde jpredien mit grofer Beftimmibeit bafiiv, daf
JNotter von Haufe aud fiiv nervdfe Erfranfung beanlogt ift. Jdh
Jhalte e3 bafer fitr fehr wabrideinliy, bdaf gewiffe nervdfe Cr-
sdeimungen Bei ihm (eventuell latent) fdhon vor dem Unfall vom
,16. Oftober 4908 vorhanden waven. Wag dem dtbrigend fein
,ie ihm wolle, b. §. mdgen bie Nnfille, bie Erpl. bidher wibh-
Jvend feiner Dienftzeit erlitten hat, vou Cinfluf auf feinen gegen-
,oartigen Bujtand gewejen fein odber wnidht, ald eigentlidhe und
Jeingige Urfaden feiner Neurofe oumen fie m. €. nidht
JDetradtet werben . . . €3 barf nidt tw Wbvebe geftellt werben,
,bafp Bei Motterd jweifellod vorhanbener Privijpofition — neben
ponbever, widht aufgeflirten Momenten — aud) bie verdyiebenen
Jritheren  Unfallepijoden whibreud {einer Dienftseit, indbejondere
Jher Tepte ,Unfall” von einem gewiffen ungiinftigen
yEinfluf auf beflen Gefundheit gewefen find . . . Sablenmafig
SAaBt fidh der veelle Wnteil bed Unfalld vom 16. Oftober 1908,
otefp. bev fritbeven Unfille, an bem Buftanbefommen ber Piydio-
Jmeurofe Notterd nidit auddriicden, aud Griindesn, die beveitd frither
ondfer ecdriert wurden . . . Wenn &3 fid audy bei Notter nidt
ot einen uneilbaren Buftand Banbelt, fo wird man dody der
Crvdgung Raum geben mitffen, daf belm Eppl. bie Prognofe
JLine etwad unfidere ijt, refp. dbof durdy dem Unfall vom 16. Of=
otober 41908 Bei ibm eime neue ,erworbene Dijpofition u ner-
2Vbfer Stidrung gefdafferr wurde und ferner, dag Motter fich unter
JLeinen Umifthnben mefhr fitr den Gifenbahndienit eigmen ditvfte . . .
Der Ablidie Anjap bei ber einfaden Unfallneurofe bewegt fidh
Jgewdbulidh wifden 10 und 20 . Yd Balte 3 fitr audreidend,
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pwoemt bent Grpl., vefp. beflen Uugehdrigen eine biefem Progent-
#1ot entfpredhende Cntfdddigungsjumme entridtet wiivde. Seben=
#folid glaube i), baf durdh eine Cntfdhadigung auf diefer $Hdbe der
oM €., in Wirklidleit gerfnge Amteil b3 Unfalld vom 46. Of-
ntober 1908, vefp. ber fritheren ,Unfalle” an dem mervdjen Bu-
pitande Notterd in genilgender und gerechter Weife zum Anddrud
JLame. ¥

Die Bellagtenw jhloffen auf Abweifung ber Klage undb erhoben
begilglich aller vov bem 16. September 1908 ftattgefunbenen ,Uns
falle” bie Cinvede ber BVerjibrung, wogegen ber Kliger fidh auf
einen Brief der Veflagten vom 10. September 1909 berief, bver
folgenbe Stelle entbielt: ,Wir erfldven jugleidh, daf wiv im laufen-
poem Jakre bie Ginvede ber BVerjdhrung gegendiber einem Haft-
oPilidtanfprude wicht geltend madjern werben.”

C. — Durdy Nrteil vom 14, RNovember 1911 erfannte Ha3
Begirfageridit Bividy (I. Abteilung):

»Die Betlagte ift {Huldig, an ben Kliger aud Haftpflidt
n29,000 Fr. ju Beaablen, abgiiglidy bed ihm feit bem lehten Un-
#fall vom 46, Oftober 1908 an nody ausdbejablten Gebalted; ber
pvevbleibenbe Reft ift von ber Veflagten mit 5 °% Bind feit
216, Oftober 1908 zu verginfen. Die Mehrforberung ded Kldgerd
»0ird abgewiefem. ‘

Diefed Urteil enthalt iiber die BVerhickfiditigung der dem Kliger
jeit bem 46. Oftober 1908 gemadhten Sahlungen folgenbe G-
wagung: Der Kliger beftreite, bafy eine Veridfidhtigung der Lei-
jtungert der Penfionsd- und Hilfstaffe zuldffig fei. Nady ber Nedyt-
{predjung fjeien aber biefe im ber Tot bei Audmeffung bder Ent-
fchadbigung miteinguredymen, jebody) nur, ,foweit, ald fie ber Mits
leiftung ber DBeHlagten entfpredien”, und nidht ,foweit, ald fie
fid ald vevivaglidhe Gegenleiftungen gegen frithere Leiftumger bed
Berunfallten  qualifizierens, Fir die ,zifferngemape Bervednung”
biefer , Mitleiftung” fehle e3 febod) bem Gerichte an jeglichen
Anbaltdpuntien, und ed Loume daher auf eine Fejtjtellung ,diefed
Minderung3aniprudied ver Beflagten” in diejem Verfabren nidht
eingetreters werbem.

Ju ciner erften Berhandlung vor Obergeridit (am 27. Mg
1912) probugievten bie Betlagten folgenbde, vom 9. September 1909
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batierte unb vom ,Redurungdbuvenus ded Kreifed I unterjeidymete
Aufftelung :
Rotter, Engelbert, Bremfer b./Depot Jirid.
WMitplied feit 1. @eptem&cr 1896, anvedjenbaver Gebalt Fr. 193 35
p. Monat = Fr. 2320 — p. I

yroviforifd) penfiontdert jeit 48. 1. 09:

v. 48. L/47. IV. = 75 % = §r. 145 — p. M.

ab 18. IV./47. X. =50 % = , 9670 , ,

Die Penfion betrdgt bei befinitiver Penfionierung:

cam 1. Oftober 1909: am 418, Oftober 1909:

Mitgliedihaft: 13 Jahre 4 Weon, P89 %gﬁgfge?m“g%”““t‘*d’e“
Penfion °/o: 44 %% 13 Jobre 4 Monat u. 17 Tage
‘ Fr. 1020 80 44 % Fr. 1020 80

Die 1. Appellationdfommer bed8 Obergerichtd betraditete biefe
Aufftellung ald ein juliffiged Novum und fehtedem Kidger eime
Frift on, um fid dBer beren Subalt ,und fber die bem Kliger
Bezablte Penfion” oudzujpredhen. Der Kliger erfifivte bavauf am
3. Upril: Die vou ber Gegempartei eingereichte ,Beredhmung®
foune nidit ald genfigenbe Spezififation dedjenigen Betraged gelten,
ber von bder Hoftpflichtfumme, iwvie bie Beflogie meine, abgeogen
werden jolle; bemm nirgendb3 fei angegeben, wiefo die Gegenpartei
gu ven Anfdben Fomme, quf demen fidhy diefe gamge Redimung auf-
baue . . . Jebenfalld bebafte er bie Gegenpartei wiederholt bet ihrer
it ber Verhandfung vom 27. Mhry 1912 abgegebenen Srilirung,
baf fie biefe Beredrmung nur probugiere, um u jeigen, dbaf Notter
widht gong Bilflod daftebe, und baf fie anerfenne, daf die
Penfiond. und Hilfdfaffenbeitrige nidht vom
Geridgt in Abzug zu bringen feien ... G3 fdeine
ridtig su fein, Do bie Penfion bded Kligerd und Appellaten fihrs
lidy 1020 Fr. 80 €. Detvage.

D. — Durd) Neteil vom 26. Suni 1912 erfannte dad Ober-
geridyt bed Rantond Zividy (L. Wppellationdfammer):

Die Bellagte ift verpflidhtet, an den RKliger vom 16. Sanuar
1909 an eine jahrlide Rente von 920 Fr., zahlbar in viertel
fabrliden Raten u Begaf)len, im itbrigen wird bie Rfage abs
gewiefen.

Diefes Urteil Berubt in der Hauptfache auf der Grwigung, dah
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ote boﬂ;aubene CriverbBeinbufe, bie auf 75 °/ bed anvedjenbaoven
Sabredverbienited von 2450 Fr. (ndmlid 2180 Fr. fefter Sehalt,
plud s ber 540 Fr. Detragenden Kilometergelder), aljo auf
4837 Fr. B0 €3, per Jahr au [dhanen fei, ju Yz ouf den Un-
fall pom 16. Oftober 1908, u /s aber auf bie Franfhafte BVer-
onlagung uriidgefiihet werdben miiffe, wad eine j&hrlide Rente
vor 918 Fr. 75 €id. ober rund 920 Fr. ergebe.

Jn Begug auf bie Leiftungen der Penfiond= unb @dfﬁfaﬁe ents
balt bad Ucteil lediglicy bie Bemerfung (in den Crivigungen):

»Eine von der Appellantin vorgelegte Wuffteliung fiber die vom
»Uppellatenn Begogenen Penfiondbetrige witd zugelafjen und ad
nacta gelegt.”

E. — @egen diefed Wvteil habenr beidbe Parteien vedhtzeitiy und
formeichtig die Berufung an bad Bunbdedgeridht evgriffen, bev
Klager mit dbem Untrag auf Bufprud) dev gamgen Klage, de Bes
Hagten mit dem utrag auf gimglidhe Abweifung der Klage.

Sn bev Deutigen Berhandlung Bat jede Pavtei auf Sutheifung
per eigenen und Wbweifung der geguerijen Berufung angetvagen.

Dad Bunbedgeridht giebt in Srwigung:

. 4. — Die Borinftawy ftellt feft, dag ber Kldger zwar {don
por bem 16. Oftober 1908 franfhaft vevanlagt war, daf aber ber
Buftand villiger Avbeitdunfibigleit, in weldem e fidh gegemmwirtig
befindet, erft burdy dad am genaumten Tage ftattgefundene Creignis
audgeldjt worben ift.

Diefe Fejtitellung ift nidtd weniger ald aftenwibrig; denn fie
berubt eiuerfeitd auf dev unbefivittenen Tatfacde, baf der Kldger
bi3 zum 16. Oftober 1908 fjeinen vollen Dienft verfeben Bat,
anberjeitd auf ven itbereinftimmenden Er¥livungen jowshl bed ge=
viditlidhen Crpevten Prof. Dubnid, a3 aud) ded vou ben Beflagten
f. Bt. beigegogenen Prof. vou Wionafow, bdeflen Gutadten bie
Borinftany mit demjenigen bed geviditlichen Crperten auf eine und
biefelbe Rinie ftellt.

Hat vemnad) aud)y bad Bunbedgevidt dbavon audjugehen,
baf ber Klager bi3 zum 46, Oftober 1908, obwohl franfhaft
veranlagt, bennod) voll erwerbdfibig war, wie er denn audy vorher
feinen ©Sdaben editten hat, fo ift ber fitr dle Gutheifumg ber
vorliegenben DHaftpflidhttlage erforberliche Kaufalzujammenhang -

AS 38 11 — 1912 £
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goifden der gegenmivivtigen Crwerbdunfabigleit bded Kldgerd und
jenem Greignid vom 16, Oftober 1908 ald erftellt zu betradten,
und gwar in dem Sinne, baf bdie Bellagten grunbfaplich fitr dem
gangen bem RKldger erwadifenen Sdaben Gaften. Dad Bunbeds
gevidgt Bat im AmwendungBgebiet der Hoftpfliditgefese ftetd davan
feftgebalten, baft (vom Spesialfall bed Ut 5 litt. ¢ FHG ab-
gefeben) eine franthofte Vevanlagung, infolge deren ein Unfall fidy
leichter eveignen Yonnte ober {hweveve Folgen gehabt Yat, al3 Bei
etwem wormal veranlagten Menjden, nidt ald Miturfade im
Redyt3finme 3u  Bebonbelw ift und baher au Feiner Rebultion der
Enijdyidigung berechtigt, e3 fei denn, baf feme franfhafte BVerans
lagung vovoudfihthid audy ofhne vad Himguireten bed Unfalls bie
ndmlide jhadlidhe Folge gebabt haben witrde. So wird indbefonbere
(vergl. BGE 18 &. 237 Crwv. 2; 31 II &. 232) Beim Ausdtreten
eined Reiftenbrudied, b. §. in denjenigen Fdllen, in bemen diefed
Yudtveten fberbaupt einmen Unfall bdarftellt (vergl. dariiber BGE
21 S. 652 Griv. 3 und bie bortigen Ritate), bie faft immer {dhon
vorfanbere Brudhbijpofttion nidt ald Urjode, fondern mur
ald Borbebingung bded Unfalld betradytet; und aud demfelben
Grunde wird {berbaupt, foferm nidht etwa anmzunehmen ift, daf
ber Sdadben audy ohne den Wufall eingetveten ware, bie Haftpflidst
andy banxn Dbejabt, werm bder Unfall fidh obme einen beftimmten
phyftiden ober pipchifdhen Defeft bed Dbetreffenben Subividbuuma
gor nid)t eveigmet Habem wiitbe, ober venm er wegen einer frants
Baften Bevanlagung ded Verunglivten [dhwerere Folgen Hatte, ald
bie3 umter normalen Berhiltniffen der Fall gewefen wire. Bergl.
BGE 32 11 Nr. H; 35 I1 &, 211, S.566 Crw. 3; 36 1I &. 114,
fowie Urteil vom 20. Juni 1942 i, &, P.-L-M. gegen Caraly
Griv. 3 (Prarid I N. 186 %). Dedgleidhen wird eudlidy audy bei
ber Anwendbung bed Art. 3 FHOG dle bereitd frither, in andern
Baftpfliditigen Betricben evworbene, u. U. fdhon febr weit vors
gefdyrittene Difpofition ju der in Betradt fommenden Berufs=
Frantheit nidt ald ein die Haftpflidt audjdlicgender Faltor,
ja fogar uidt einmal al8 ein Grund zur Redultion ber Ent-
{hibigung Getraditet (BGE 27 11 &. 18; 3211 €. 602; 35 11
. 30).
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Auf Grund diefer feftftehendben Praxid, von welder abzugeben
Yein Unlof vorBanben ift, er{deint die im vorliegenden Falle fon-
ftatierte pipchopathijdie BVeranlagung bded Kligerd weber al3 ein
ven Kaufalyufommenhang unterbredhended, nody ald ein die Hafts
piticht vebugierenbed Moment, 8 fei denn (vevgl. BHE 35 II &. 242
und Goldban, Resp. civ., 2. Auflage, &. 74/72), bafy angus
nehmen wive, bdle gegentodrtiy beim RKliger vorbandeme Piycho-
neucofe witbe audh ohie da3 Creignid vom 16. Oftober 1908
in abfehbarer Beit zum Audbrud) gefommen fein, ober e wilrde
aud) bie Blofe frauthafte Bevanlagumng, wie fie jdhon vor
pem 16. Oftober 1908 vorhanben war, ben RKliger jur Aufgabe
feiner Stelle gendtigt habem. Hieflir flud mun aber in ben Atten,
ingbefonbdere i bem vorliegenben drgtlihen Sutadjten, Ffeine ges
nitgenben AnGaltdpuntte zu finden. Prof. vou Monafor erflivt
blog, 8 fei ,bie Wdglichfeit nidgt gamy audgejdilofjen”, bafy bie
®emitaftdrung ,jdhoun vorfer, d. . vor dem lepten Unfall fo vore
Beveitet war, baf e3 nur eimed fleinenm Anftoked beburfte, um fie
manifeft werben zu laffen”. Und ber gevidhtlihe Erperte Prof.
Duboid Fonftatiert oudbritdlich, bap die amormale ,Fahl= und
Dentanlage” ded Kldgerd ,bi8 and Enbe ber [ebendyeit hatte be
ftebert fdnmen, obue baf fie fid) in Dem gegenwdviigen Krantheitss
guftand audgeldft hatte, fofern bie Umitdnbe fiiv ben Kliger gitn-
ftiger gewelen wdren”.

2. — Nad) bem Gefagten find die Vellagten — voraudgefept,
paff a8 Greignid vom 46. Oftober 1908 einen Betriehgunfall
parftellt, und vorbehdltlidy ber Cntjdeibung fber bie Cinvede bed
CSelbftverfhulbend — grundfiplidy fiiv dem gangen bem Kldger
erwacifenenr Sdyaden Haftbar, und 3 famm die fdhon wvor bem
16. Oftober 1908 vorfanden gewefene Franfhofte Veranlagung
ved Rligers audy nidht etiva bei der Bemefjung der Entjdibdigung
al3 Reouftiondgrund in BVetvadyt fommen. AlBoamn aber ift 3
unerheblicy, ob bdiefe Franfhafte BVevanlagung hrerfeitd eine Folge
fritherer BetriebFunfalle, ober dberfoupt bed Cifenbahubetriebed
war, ober b fie im Gegenteil jhon vor bem Cintritt bed Kldgerd
in ben Gijenbabndienft eriftiect batte, ober endlid: of fie zwar
jeither, aber infolge nidyibienftlider Ereignifie  entftanben war.
Unb augd demfelben Grunde ift e3 aud) unerheblidy, ob bie vers
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jhiedenent fritbeven Grlebnijfe bed Kligerd, oder eimgelne davon —
trogbem eine bivefte Ginwirfung ouf den Kovper dbed Kligerd dabet
nie ftattgefunden Datte — deumod) ald Unfille zu qualifizieren
wdren, ferner 06 fie ibrevfeit8 mur in Verbinbung mit einer beveitd
vorher vorfandenen Iranthaften Beranlagung Jhabdlid wirfen fonn-
ten, ob und twwieweit jobamm bie bavaud abgeleiteten Unfpriiche
verfafhrt wiven, weldie Bebeutung indbefonbere dem Schveiben
ber Beflagten vom 10. September 1909 jufommen witrbe, worin
fte erflivten, ,im loufenben Jahre bdie Einrede der Berjpitung
gegenitber einem Haftpflibtanfprude nidht geltend wmaden 3u
wollen, ujw. Ale biefe, vox dem Pavieien und den BVorinftauzen
eingehend erdrierten JFragen verlieren nachy den Wusfilhrungen in
€rw. 4 bieoor ihre proftijhe Bebeutung, jobald feftfteht, baf jebens
foll3 bad Ereignid vom 46. Oftober 1908 eimen Unfall, und
swar einen Betvieb3unfall barjtellt.

Leptered ift nun weifellod der Fall. Denn am gemannten Tage
bat der Kldger anldRlid) bed Ubfpringend von einem in Bemwegung
befinblidient Gepidwagen, auf weldhem er bienftlid su tun gehabt
fatte, infolge cined Unpralld gegen einen Kandelaber eime Ber-
Tegung be3 Bruftforbed erlitten. Sind e8 nun audy nidt bie
biveften phHyJijden Folgen diefed nfalled, die den Gegenfland
bed vorliegenden Redytdftreited bilden, fo ift body angunehmen, daf
bie piypdijde Depreffion, die jeither betm Rldger beobadhtet
worben ijt, und bie den eingetvetenen Schaden verurjadt Hat, widit
in demjelbent Mafe ju Tage getreten wire, wemn der Kldger nidht
bei fenem Gprung vom Gepidwagen auf den Babuperron, um
erjte Weal feit feimem Eiuteitt in den Bahudienft, eine divefte
Kdrperverlebung editten Hatte, fo daf er einen WMoment
wirflidh ben Glauben Haben Fonnte, ev fei Jdhwer, vielleiht jogar
lebendgefabrlichy verlept. Beide mebdizinijhen Sadyerftindigen Haben
pennt auch ber von tbuen fonftatierten Pipdo-Neurofe ben Chavafter
einer traumatifden MNeuvofe (UWufallneurofe) beigelegt, wad
fie jweifellod nidst getan Haben wiirben, wenn fle nidt geradbe ba3d
am 16. Oftober 1908 vom SKliger erlittene, an fid) unbebeutenbde
Trauma ald eiven fiir den Qluéﬁmc[) ber Neuroje faujalen

Faktor Getradtet Hitten.
3. — 3t fomit 2ad Creignid vom 16. Ofisber 1908 al3 ein
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Unfall und zwar — mit Ridfidt auf defjen unmittelbare Bes
siehung gum Cijenbobhubetried — ol3 ein Betvieb3unfall oufe
sufaffen, unb evjdheint ed nady ben Hudfithrungen in Crwigung 4
audy al3 die Urfadye ber nabesu gimgliden CrwerbBunfibigleit
bed Rldgerd, fo fihrt died jur Vejobung der Haftpflidst der Be-
Hagten, fofern fened BVorfommuid nidt etwa audfdlielid etmem
Selbftver{dulben bed RKligerd juzufdireiben jein follte.

Gin Verldulden bed Klagerd muf nur allerdingd bavin erblidt
werben, daf er, mit jwet jdhweven Dienftménteln auf bem linfen
v und brei Laternmen in ber vedyten Hand, entgegen einer ihm be=
fanuten ReglementBvorfdhrift vow bem bereitd wieber in Bewegung
Befinblidhen Gepidwagen abjprang. Dagegen ift su beridfidhtigen, baf
ber KRldger bied nidit aud Mutwillen oder Bequemlichleit, fonbdern
aud RicEidt auf feinen Dienft getan hat, bder eime nwidt un-
erhebliche Storung exlittenn Batte, wenn der Kldger mit dem leeven
HBuge in ben Vorbabhnbof hinaudgefabren wire und dann vielleicht
su Fup batte guriidfehren milffen. Unter biefen Umitdnden it o3
Begreiflidy und 5id zu einem gewiffen Grade enmtjdhuldbar, daf ber
Rlager durd) Wbfpringen vor dem, bdodh offenbar nody in lang-
famer Fabrt befinblidhen Buge dem brohemden Beitverluft u vers
metderr  fuchte, unb ed ift baber bad Selbftverjdulden ald ein
Teidyted zu tarieren, dad al3 folthed micht jur vollfommenen Ab-
wetlung ber RKlage, fondbern nur zu eimer mifigen Neduftion ber
Entjdhadigung fithri.

4, — TWad bie Hihe ved dem KRldger erwadiienen Sdhabdensd
betrifft, fo ift nady bereitd Gelagtem bavon audjugehen, dag der
Rldger 518 jum 416. Oftober 1908 trop jeiner franthaften Ber-

~ anlagung ol erwerbadfibig war, und ohme den an diefem Tage
- erlittenens Wnfall vovousfidtlidh aud) voll evwerbsfihig geblieben

wire. Auderfeitd hat die Vorinftany an Hand der beiden mebizini-
fden Outachten fejtgeftellt, bdaf ber RKldger nummehr fiir den
Bahudienft fiir immer untauglid geworben ift unbd in Sufunft
nur nody ,gewdbnlide Handlangervarbeiten, in einem gewiffen Nm-
fange audy lanbwirtjdaftlicdhe Hrbetten” wird verridsten Fdnmen.
Yuf Grund biefer Feftjtellung in BVerbinbung mit der Srildrung
bed Sadyverftandigen Prof. v. Veoma¥ow, daf ber Juftaud bded
Rlagerd nidht unbeilbor fei, it die bem Klbger verbleibende Gr-
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werbfabigleit, in Crmangelung einer beziigliden Shituny feitend
ber Grperten — bie Schipung bed Prof. v. Monafow besieht fich
nady feiner eigenen Crllivung nuv auf einen Teil ved Schadens;
Prof. Duboid aber Bat Uberhaupt Feine Shipung vorgenommren
— nady freiem ridhterliddem Crmeffen auf 40 %6, die Bermin-
berung bder Criverh3fihigleit alfo auf 60 % zu veranjdlagen.
Diefer Progentfaly ift fodaun mit Ridfidt auf dad leidhte Selbft-

verfdulben bed Kligerd (vergl Crw. 3 Gievor) auf 50 %% zu

vebugievenn, und alfo ber ju erfebende Sdhaden auf die Hilfte bed
bidherigen Crwerbd 3u beftimmen, weld) lepterer mit der Bor-
inftany auf 2450 Fr. (= 2180 Fr. Gebalt + 12 der 540 Fr.
betragenben Kilometergelder) amjufesen ift. Died ergibt eime fahrs
lide Rente von 1225 Fr. ober, beim Alter bed RKldgerd zur Jeit
be8 Unfalld (35 Jabre), nadh Soldban, Tab, III, ein RKapital
von 24,488 Fr. Bon bdiefer Swmume find endlih fitr bie BVorteile
ber Kapitalabfindbung wod) 20 % = 4237 Fr. abjuziehen, und
e8 ijt olfo dem Kliger ein Beirag von 16,951 Fr. ober rund
17,000 Jr. uzufpreden; denn bei ber fitr den Klager voranbenen
Notwendigleit bed Berufdwedyjeld, wie anud) mit Radjidt auf ben
Gemittdzujtand b3 Kldgerd, ift der Bufprudy eined Kapitald
bemjenigen einev Reute vorzuzichenm.

5. — Bon der Cintdumung eined Nadyilagereditesd im Sinme
bes Art. 10 EHG ift Umgang ju nebmen, weil babuvdy Bei traus
matijden Neurofen und dhulichen Affeftionen erfabhrungdgemdfp —
ber erwedten Hudfidt auf eime Hdhere Cutjdhadigung rwegen —
bie burd) bem Progef Dbereitd verydgerte Heilung noch mebr er-
Jdhiwert mich.

Dagegen ijt ben Beflagten jelbjtverjtindlidh bad Redit eimgu-
vaumen, ben von ibuen bem Kldger jeit bem Unfall mody wikrend
breier Tomate iweiterbegablten Robhn von bder Entjdddbigung in
Absug au bringen, und endlidh find ibnen audy ihre alifaligen
Anfpeiidhe aud Liftungen dber Penfioud: und Halfstaffe vors
subehaltenn. Bwar birfte in biefer leptern Begiehung bie Crwigung
ber L Suftanz, baf bie Beflagten gu einem ,ifren Mitleiftungen
an die Pramien entjprechenben Abjug” beveditigt jeien, wie bied
Art. 13 EHG fitr ben Fall der Berfiderung vorfieht, angefidhtd
be3 Urt. 4 ber Statuten ber Peufiond- und Hilfalaffe, wonad
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diefe Raffe @berhbaupt muw dem durdy die Haftpflidhtenticdyidiguig
nidt gebedten Betrag leiftet, wobl faum utveffen. Allein nod)
bert Ukten fdfeint bdie Penjionss und Hitlfataffe (die nady Avt. 2
ber Statuten blo eine ,Einvidtung der SBB” ift und feine
furitiige Perfdnlichleit befibt) bem RKlager ouf edymung der 3u
Begiehenden Penfton oder Haftpflicdtentjchidigung bereitd Sahlungen
gemadgt zu Baben. Dad eventuelle Redt auf Ritdforderung
oiefer ablungen ift ber Kaffe, begw. den Beflagten vovgubehalter.
Das3 Kompenfationdredt founte dagegen in biefem Progeffe
nicht Beridfichtigt werben, ba ber gemame Befrag jerer Rahlungen
nicht feftgeftellt ift, und fbrigend aud ben Wften audy micht er-
fibtlich ift, dap bie Beflagten eine bezligliche Kompenfationdeinrede
erhoben Babem, fombern nuv, baf fie die oben sub Faft. C wiebers
gegebene Hufjtellung fber die Hihe ber vom Kliger ju beziehens
dben Penjion probugiert haben.
Demmad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Qu tethweifer Gutheipung ber Berufung bed Kidgerd und in
Nufhebung bed angefochtenen Urteild werben die Beflagten vere
urteilt, dem RKliger 17,000 Fr. zu begaflen. Die Betlagten find
Bereditigt, von biefem Betrag badjemige abjugiehen, wa3 fie bem
RKlager in ber Reit vom 16. Oftober 1908 bid zum 16. Jamuar
1909 an Qhn begablt Baben. Die reftierende Summe ift vom
16. Qanuar 19093 an mit 5 % per QJahr ju verzinfen. Den
Betlagten bleibt vorbebalterr, ihve Anfpriide aud Leiftungen der
Penfiond= und Hilfsfafie gegen Notter in eiwem bejonbern Ber-
fafren geltend zu madjen. Jm iibrigen find bie Begehren ber
Parteten abgemwiefen.



