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111.. Artell der I. Jivifabieilung vom 19, Dejember 1912
in Saden Robel n. Genoffest, KL 1. Ber.-KL., gegen
Biar & Gie.,, Bl u. Ber.-Bekl.

1. Diz « Tilgung einer Geldschuld » im Sinne des Art. 287 Ziff. 2
SchKG setzt nicht notwendig eine Zahlung oder Hingabe an Zah-
lungsstatt (pro soluto) voraus, sondern es kann darunter auch eine
mklu{zgshaibor (solvendi causa) erfolgte Forderungsablretung oder

. Ae;w;mmy subsumiert werden (Erw. {).

- Art. 287 Ziff. 1 ist nicht nur auf die Begrindung eines eigent-
lichen Pfandrechies, sondern auch auf die anégrwenégige Siche‘gstel-
lung von Forderungen anwendbar {Erw. 2).

A. — Die Bellagte fatte ber Firma Framcefdhetti & Pifter in
Sividy aven im Betrage von jirka 1(%&)“00@%. ge{ieq;eﬁz und
fitr einen Teil biefed Betvages einen BWedyjel von 5707 Fr. 70 &3,
yer ?9. Februar 1908 quf bie gemannte Firma geaogen. Framces
f@etﬂ & Pifter Datten biefen Wedhfel alseptiert, erfuditen fedodh
bie Bellagte vor Berfall um Prolongierung, ba fe, infolge Bes
ftreitung einer Forberung vor 100,000 . Jeitend eined Kunbden
momentan in Gelbverlegenbeit jeien. Die Betlagte lebute bie Pros
longierung ab, evfliicte fiy abev gegen Mbergabe eines Afjeptes
ber ,Linolithgefellfdaft per 45. Mai 1908 im Betrage von
4237 Fr. 10 Ct3. (gleidh ihrer Reftforderung) bereit, vorderfand
Teine Wechfelbetreibung einjuleiten.

Su bem bald bavauf fber Francefdbetti & ter audgebrodie-
nen Ronfnfe madyte bdie Bellagte éeine @mtforb;i?tg ?;
;1622054 §r. 40 Gt3. geltend, bie fidy folgenbermagen zufanumens

e: :

Algept ber fFirma Francefdetti & Pifter . . Fr. 5707 70

Alzept ver Qinolithgefelichaft . : ., 4287 10

Sindverlujt “ e ow ok » 109 60

gufanmen, iie oben, [r.10,054 40

Dad Alzept ber winolithgefelfdaft’ wurbe, nadibem ¢3 guerft
Batte pr?teftiert werben mitflen, im Degember 1908 eingeldft, und
3 vebujievie fidy infolgebeffen bie Forberung bev Beflagten um ben
Betrag von 4237 Fr. 10 Gi3.
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B. — Mit der vorliegenben Klage verlangen bdie Kliger, al3
Wbtretungdgliubiger im Siune bed Art. 260 SHRKG, vom ber
Bellagten die Herausdgabe bed BVetraged von 4237 Fr. 10 Gt3.,
tweil bie Tibergabe be8 Afzepted ber Lnolithgefellichaft an die Bes
flagte pauliamijdy anfedytbar jei. Dabei berufen fle fih auf bdle
Wt 287 JBiff. 2 und 288 SHKRE.

C. — Durd) Urteil vom 22. Mai 1912 Bat bad Obevgeridit
bed RKantond Bwidy (L Appellationdtammer) Aber dew Wnjprud
auf Heraudgabe der 4237 Fr. 10 €13, fowie ftber einen anbery,
gleidzeitig erhobenen WAnfehtungdanfprud von 1000 Fr. erfonnt:

Die Beflagte it verpflichtet, an bie Kliger ald Seffionave der
oSonfurdmafle Francejdettt & Pfifter in Jiwidy I 164 Fr.
#10 Gt3, nebjt 524 Bind feit 31. WMarg 1911 3u begahlen. Jm
o Ubrigen wid die KRlage abgewwtefen.”

Die gugefprodenen 164 Fr. 10 €t3. fiud ein Teil der, neben
ben 4237 Fr. 10 Ctd. eingeflogten 1000 Fr. Der Anjprudy auf
Heraudgabe ber 4237 Fr. 10 G13. ijt bagegen ghmylid) abgewiefen
worbent, weil weber Wrt, 287 Biff. 2, nody Urt. 288 auf ben
porliegenden Fall anwendbar fei. Die Nidtanwendbbarfeit ved
Avt. 287 Riff. 2 wurbe bamit Dbegrimbet, bR bad Afjept ber
Linolithgefellfhaft unter den Fonfreten Umijtdnben al3 ein {blidies
Bablungdmittel amzufehen fet.

D. — @egen biefed Urteil Gaben ble Kldger vedhtzeitig umd in
ridtiger Form bie BVerufumg an bad Bunbedgeridht evgriffen, mit
dbem Anivage auf Berurteilung ber Beflagten jur Jablung weiterer
4237 Fr. 10 Gt3. uebft 5 °/ Bind feit 34. Wirvy 1941
Handben ber KLonfurdmafie.

E. — 3n ber, am 12. September 1912 vor Bunbedgeridht
ftattgefunbenen Parteiverfanblung beantragte ber Wertveter bder
Rliger Guibeifung, bderfenige ber Bellagten Hbweifung bder Bes
tufung und Beftatigung ded angefodtemen Wrieild.

Darauf befdlof bie IL Bivilabteilung am gleiden Tage, €3 fei
bie grunbfaglide Frage

ob Forberungabiretungen ober Anmvetfungen, bie nidt an Jabs
Tung3 ftatt, fonverm umter Borbehalt ber urfpritngliden Forderung
bed Heffionard ober Unweifunglempjingerd erfolges, umter bdem
Oefidtdpuntte ded Art. 287 Riff. 2, ober aber unter demfenigen
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ber Biff. 1 3u bebanbelnr feien; evemtuell : ob auf ben im eins
gelnen Folle mit ber Ublvetung ober Ynweifung verbunbdenen
Bwed (Bablung ober Siderbeitaleijtung) abuftellen fei,

tm Sinne ber Art, 23 AH. 2 O und 15 Regl. demt Gefamts
gericht ju unterbreiten; dedgleichen audy die Borfrage:

ob Axt. 23 AL, 2 O diberhaupt anwendbar fei, wenn eine
ber neu gefdaffemen Wbteilungen fidh sur Praxid eimer der frii-
bern Wbteilungen in Wiberfprud) feben will, ober ob fidy bie 3i=
tlerte Gejesedbeftimmung nur ouf Konflifte pwijden bem neuen
Abteilungen unter {idh, beyw. auf den Konflift einer meuen Abs
teilung mit dem Plenum begiehe.

Durd) Befdylufp vom 10. Degember 1912 Bat dad Plenum bed
Bunbedgeriditd bdie Borfrage in dem Simme entfdieven, baf
i’Iﬂf 23 AB. 2 OG mnur bann anwenbdbar fei, wenn eine der
gegenm&thgen Abteilungen eine Reditdfrage auberd entjdyeiden
mbdte, ald died feit ber Neuorganifation bed Bunbes
geridhted von Seiten eiver anbern Wbteilung ober bed Plenums
gefdyehen fei. Demgemdf ift vad Plemum auf bdie Houptfrage widst
etngetveten.

Die II. Bivilabtetlung bat barvauf am Peutigen Tage,

in Crwigung:

1. — kit ver Borinftang ijt bavon audzugeben, baf die Frage,
ob ein afjeptierter TWedfel ald ein ,iiblided Bablungdmittel im
Ginne bed Art. 287 Riff. 2 SHKS erjdeine, nidt abftvaft ent=
fdbiebent werden Yanm, jombernm baf ix fedem eimgelmen Fall geprirft
werden muf, ob nady ben Verhltniffen der in Betradyt Fommens
ben Perfonen, nadh) ben Anjdauungen dev Kreife, denen fie anges
boven, und nady ber Iofalen Gefdhafiditbung biefenigen Papieve,
um bie e3 fid) handelt, wie Barjdaft gegeben und angenmommen
gu werden pflegen. Bergl. Jaeger, Anm. 9 B. u Art. 287 und
bie bortigen Iitate.

Der Borinftang ijt jobann aud) beizupflidien, baf gerabde
im Gefdiftdverfebr jwijden ber Beflagien unbd der Firma Fran-
cejchettt & Piifter, die beibe Groflanflente waven, ein afzepiierter
Ledyfel febr wobl ein fiblides Rahlungdmittel bdarftellen fonnte.
Jn diefer Begiehung geniigt €3, auf bie Wusdfihrungen der BVors
inftang 3u verwetfen, ble gum Teil den Charafter tatfachlicher Fefts

9. Schuldbetreibung und Konkurs, No 14, - TR

ftellungen Babew, im ibrigen aber, b. . foweit ﬁe reditlidher Nas
tnr find, burdsaud utveffend erfdieinen.

© Endlich ift bie Wmwendbarfeit bded Art. 287 Jiff. 2 auf ben
vorliegenben Fall audy nidht etwa bedhalb zu verneimen, meil bie
Tbevgabe be3 Wechfeld am bie Beflagte nidht an Rablumgd ftatt
(pro soluto), jombern nur jablung3halber (solvendi causa)
fattgefunben babe; benn im Gejdiftdverfehr pflegt diefem furiftis
fben Unterfdhied bei der Anmohme von Wedifelnm und wedyfelibn-
lidgen Papieven entweder itberhoupt feine Beadtung gefdentt, ober
bodhy feine wefentlidhe Bebeutung beigemefjen u werben, da jo der
Rebhmer eined foldhen Papiered im Falle der Nidhtzahlung o wie
o ben wedfelmifigen Negref gegen den Uudjteller oder Remit-
tenten Bat, bdiefer Regref aber in ber Negel vafdher jur Dedung
fithrt, al3 bie Geltendbmadiung ber urfpriingliden Forberung. BVergl
fibrigend BGE 20 ©. 214, jowie Brand, Anfedtungdredt
&. 169 und Jaeger, Anm. 9 A i f zu Art. 287.

2. — Nad) dem Gefagien, und weil audy in Begug auf bie
Nidtanwendbbarfeit bed Art. 288 auf ben vorliegenben Fall den
Grmwiagungen ber Bovinftang beizupflidhien ift, milgte ber von den
Klagern echobene Unjprud) abgewiefen werben, jofern wirvklidy ba=
von audjugefen iwive, bdag bte Ubergabe bed Wedjeld vou
4237 Fre. 10 Gt3. on bie Betlagte zablungBhalber {lattgefunden
Babe. Died ift mun aber nidht der Fall. €3 Hanbelte fidy fiir bie
Firma France|detti & Pfifter nidht darum, die Bahlung eined fils
ligen Betraged von 4237 Fr. 10 €13., ftatt durd) baved Geld,
burd) Hingabe eined Wedifeld zu effeftuieren, weil bdiefed lepytere
Rablungdmittel fiir fie ober fiir bie Beflagte bequemer gewejen
wire, fonbern e8 Batten Francejdetti & Pfifter um Prolongierung
eined, am 29. Febvuar fillig werbenbden Wkzepted vou H707 Fr.
70 Gt3. nadygefudht, unb e3 war ibuen, wemn aud) nidht bdie
formliche Prolongierung bdiefed Afzepted, jo bdody ble vorliufige
Nidpteinleitung der LWedhjelbetveibung unter ver Bedingung zugejagt
worben, bafy ber Veflaglen ol Siderheit fiiv die Reftforberung,
bie sirfa 4000 Fr. betrug unbd fiix weldhe fle, foviel au3 ben
Atten erfidhtlich ift, nody Leinen Wedhfel auf Franmcefchettt & Pfijter
geogent Batte, ein Wfyept efner folventen Drittperfon dAbergeben
werde (al3 weldhe bie Rinolithgefellidhaft bamald von den Beteiligten
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Betvadytet wurbe). Die Beflagte Fat alfo b3 Afgept vou
4237 Jr. 10 Ct3. nidht 3ahlungdhalber, jum Bwede der Tils
gung eined Teild ber Forderung won 5707 Fr. 70 €i3. entgegens
genommer, jonbern fie hat o3 ald Siderfheit fiir eine anbdere
Fovverung erhalten, die offenbor erft einige Beit fpater fillig ges
worbent wire und fiiv bdle fie fih umter normalen Verhiltnifien
mit dev Wlzeptierung einer vou ihr ouf Fromce[detti & Pfifter ges
gogenen Tratte begniigt Haben wirbe. Damit ftimmt bdenn aud
Bhevein, dafy bie Beflagte felber vor I Jnflamy Bat exfldven laffens
»E8 Bonvelte fidy fiir und nidit wm Tilgung, fonbern bad Afzept
lief nur nebenfer”. — War aber dbarnady der Jwed ded Gefehifted
nidyt die Tilgung, fondern die Siderftellung cined Guthabens,
fo Tarm e3 fid vom vormbevein nidit um die Wnwendung bed
Aet. 287 Biff. 2, foubern nur um diejenige der Ziff. 1 Hanbeln.
Allerdingd beieht fich Art. 287 Biff. 4 feinem Wortloute nadh
nmur suf bie ,Begrimdbung eined Pfandbredhted”, whbhrend im vors
liegenben Falle bad Wort ,Pfanbreht” von bden RKontrabenten
widht gebraudht worben ift. Wllein, wenn der Ledyfel vou 4237 Fr.
10 Gi3. ber Beflogten  wirklih) zum Swede der Sicdherftellung
fibergeben worben ift, wad wad) dem Gefagten angenommen werben
wmuf, fo war damit gweifellod bie Meirmung verbunben, daf France-
Idetti & Piifter, Jofern fie ingwijgen bie Bahlung felber u leiften
im Stanbe feien, bevedhtigt fein folltew, bie Ridgabe jened Wedh-
feld ju verlangen. €8 lag alfo wivtfdaftlich, wemm audy wicht
juriftifd gejproden, eine Bevpfandbung vor, und Hieran wurde
aud) baburdy nidht3 gelnbert, bak bie Beflagte, fallB nidyt etwa
vorfer eine bivefte Bablung feitend Francefdetti & Pfifter erfolgte,
offenbar ofume weitered ur Cinfajfierung bed3 Wedfeld bevedhtigt
fein {ollte; bemm bie ouBergeridhtlidle Realifierung ber Dedung
fann ja fogar bei ber eigentlidhen Berpfanbung veveinbart werben
unbd fillt nidt etwa (vgl Hafner, Ynm. 2.0 £ zu At 223
OR), unter bad Berbot bed Art. 222 alt OR (gleih Art. 894
30B). Daf aber Art. 287 Biff. 1 nur dann anwendbar jei,
wenn furifti{d gefproden ein Pfandrecht bejtellt wurbe, micht
aud) banm, wenn ber gleide wictfdaftlide Cffeft auf anbeve Weife
evreidht witrde, Tanm nidt amerfannt werben, Art. 287 iff. 4,
wie fibrigend audy Riff. 3, will verhinbern, daf der Schulbmer ein-

9. Schuldbetreibung und Konkuars. N° 11i. 28

gelnen Gliubigern Borteile einvhume, ju beren Gewdhrung er nidt
fhou vorher verpflichtet war, Eine bevavtige Bevorgugung eimgels
ner Glaubiger legt nun aber nidt mur bann vor, wenn eine widyt
fallige Forbevung begahlt, ober wenn fiir eime Fovberung, zu beven
Siderfteliung der Schulomer nidht verpfliditet war, ein eigentlidhed
Plandredt beftellt wird, fondern (vgl. Jaeger, Umm. 6 AH. 3
au et 287) audh damm, wenn eine jolde Fovberung auf anbvere
Weife fidevgeftellt wivd. Wud) auf bevartige verded te Pfandbes
ftellungen muf dafier Wrt. 287 Biff. 1 anwendbar fein, wiewohl
agugeben ift, baf er bidher (vgl 3 B. BGE 26 11 &. 203
Grw. 3) nidit in biefem weiten Sinne audgelegt wuvde.

Cudlich fteht der Unwenbung bed Art. 287 Biff. 1 auf bers
attige Falle aucy midht etwa ber Umftand entgegen, bak bie Kldger
fih (ouber anf Art. 288) mur auf Yrt. 287 Riff. 2 berufen
haben. Demn e3 Banbelt ficdh bier um eine Frage der Rechtdans
wenbdung, beren Beantworhung nad) bem Grundfop jura novit
curia von bem Anbringen ber Parteienr unabhingiy ift. Bergl. dbris
gend BGE 33 II S. 660 Grw. 2*, fowie Jaeger, Anm. 1 B
i £ au Art. 285 und Wnm. 1 i £ 3u Art. 288,

3. — Aud ven vorftehenben Audfithrungen ergibt fich, dag im
vorliegenben Falle nicyt fowohl zu unterfudjen war, ob bev Tiedfel
von 4237 Fr. 10 GCi3. an fidy geeignet gewefer wéve, ein iibli=
de3 Bablungdmittel dargujtelen, a3 vielmehr, ob Francejdetti &
Piifter jhon vorher gur Siderftellung der entfpredens
pen Forderung der Beflagten verpfliditet waven Lege
teved ift nun offenbar widt ber Fall, und ed hat audy bie Betlagte
eine begliglidhe Behauptung gar widht aufgeftedt. Daf aber bie
fibrigen Bovausfepungen ded Art. 287 (Vormahme ber angefods
tenen Handlung in ben lepten fehd Monaten bor der Konfursd-
exdffiung, Tberfhuldbung tm Seitpuntte der Bornahme unbd Nidts
leiftung e in D). 2 vorgefebenen Erfulpationdbeweifed) in casu
erfitllt finb, ift von ber Borinftany in durdhaud juireffender Weife
audgefithrt worbem, und ed gemiigt daber in bdiefer Begiehung, auf
ifr Urteil 3u verweifen. '

& — Otellt fidh fomit die imt Februar 1908 erfolgte Wbergabe
bed Wfzepted ver Linolithgelelidhaft an die Beflagte ald eine nady

* Sep.-Ausg, 10 Nr. 70.
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Art. 287 Riff. 1 anfedytbave Reht3handlung dar, jo muf die Bes

Hagte zur Hevaudgabe der von ifr im Degember 1908 einfaffierten

Valuta biefed Wedfeld nebjt Berzugdzind an die Kliger verurteift

werben. Dabet erfolgt die BVevurteilung an bie KIdger felbfivers

feindlich nur im Sinne be3 Wrt. 260 AL 2 SHRG (vergl. bas

vitber Jaeger, Anm. 3 lit. i, Anm. 9 und 11 zu Art. 260).
erfanut:

Die Berufung wivd in bem Sinne guigeheifen, daf die Beflagte
veruvteilt wir, an ble Kiiger al3 Reffionare der Konfurdmafie
Francefchettt & Pfifter aufer den bereitd zugefprodenen
gr. 164 10 nod ‘

n 4237 10, zujammen alfo

Tr. 4401 20 nebft 5 °/o Bind feit 31. Wary 1911 u bepahlen,

1. Berufungsverfabren. N 112. ™1

II. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
| en matiére de procédure.

1. Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

142, Arteif der I Jivilabfeifmug vom 12. JIufi 1912
in Gadjenr Jenflenr, KL u. Ber =KL, gegen Weingdriner,
Betl. u. Ber.-Befl,

Art. 58 0G: Oertliche Rechisanwendung in Bezug auf ein in einem
Dienstverirage enthaitenes Konkurrenzverbot mit Konventionalstraf-
kiausel, speziell hinsichtiich der Frage der Gilligkeil.

Dad Bundedgeridht Hat,
oa jich evgeben:

A. — Der bdamald in Kaffel wohnbafte Beflagte fdjlof am
18. April 1906 mit dem Rlkger einen Bertvag, wonad) er gegen
bie Verglitung eined feften Gebalted, ber Spefen umd gewiffer
Provifionen ald Reifender in deflen Gejdaft eintvat, Gemip diefem
Bertvage verpflichtete er fih bel einer Konventionalitvafe von
3000 ML, whhrend brei Jabren nad)y Beendigung bded Dienft-
verhaltnifjed weder Fivmen, die er fhon fiir ben Kliger befudht
habe ober bie ibm burd) diefen Defannt geworben feien, ald3 Kon-
Purvent aufzujuchen, nod) in ein Konfurvenzgefdhift ald Unge:
ftellter oder Teilbaber efnjutveten, noch ein folded u faufen oder
gu ervidhten. Durdy Nachtragdvertrag vom 22, September 1908
wurde einerfeitd beftimmt, dajs ber Beklagte fein Domizil von Kaffel
nady Bajel ju verlegen habe, anberfeitd wurden Gebalt3-, Syefen=
und Provijiondvergiitung neu georduet; im fli)rigen follte e3 bei den
frithern Bereinbarungen jein Bewenden haben.

Nadbem der Kliger im Wugujt 1909 ba3 Berbalinid durch
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