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4. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabﬂité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

19. Wsteif der IL Jivifabfeifung vom 5. Wars 1913
tn Gaden SibffafbahugefeMidhaff, Befl. 1. Ber.-KL,,
gegen Sdmweijer, KL u. Ber.-Befl.

Eisenbahnhaftpflicht, Begriff des Belriebsunfalls : Das Aufladen von

Kohlen auf die geheizt auf den Geleisen stehende Lokomotive ist
Eiscnbahnbetriebsarbeil {(upmittelbare Vorbereitung des Transport-
dienstas).

A. — Durd) Urteil vom 6. November 1912 Jat bag Ober-
geridht bed RKomtond Riridy erfannt:

Die Beflogte ift verpflichtet, an den RKliger auBer den bereitd
beyablien Betrlgen nod) weitere 8000 Fr. u Hegablen.

B. — ®egen dicfed ben Parteien am 7. Degember 1912 mits
geteilte Urteil Gat bie Beflagte am 24. Degember 1912 die Be-
rufung an dad Bunbedgeridht ergriffen, mit dem Antvag:

#1. €3 fei bie Berufung ald begritudet ju evflivem, bad an
gefochtene Urieil aufjubeben unb bie Klage abzumeifen.

2. Goentuell: e3 feien in Begrimbeterflirung ber Berufung bdie
Wtten an bie fantonale Snftang jur Ubnahme ded offerierten Bes
weifed auriidauweijen, baf ber RKliger bie in Frage ftehende
Wrbeit, bei welder er ben Unfall erlitten, in aller Rube und ohue
baf er fid Dabei befonberer Eile BHabe befleiffigen miiffer, vers
vidtet Hobe.”

C. — 3n bder beutigen BVerhanbdlung Hat der Berviveter der
Beflagten diefe Antvige ermenert. Dev Bevtveter ved Kligerd Bat
auf Abweifung ber BVerufung und Beftitigung bed angefodtenen
Urteild gejdloffen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

- 1. — Der Kldger war bei bder BVeflagten ald Schloffer und
Referveheizer angeftellt. Gin Teil feiner Tatigleit Deftand darin
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bafs er feven WMorgen im Mafdhinenfoud ber Beflagten im Gieg-
pibel in Bivid) I die Lofomotive fiir ben Frithjug gu rveinigen,
angubeizen unbd in Betvieb3fertigen Buftand gu ftellen Batte. Dazu
gepdrte audy, baf ber KRliger bem Tagedbebarf am Koflen vom
Koblenlager auf bdie Majdjine fdafite. Fitv bdiece BVervidtungen
ftanben ifm bdie Beit vow 5 Whr 20 6i 6 Uhr 30 morgend ur
Berfiigung. Mit bdiefer Avbeit wav der Klliger audy am 17. OF
tober 1940 morgend frih befdhiftigt. Mach der unbeftrittenen Dar=
ftellung ded Kligerd, entfernte er guerft die audgebrannten Kohlen
vom Tage vorber aud bem Heizldrper dev Lofomotive; bannm Geizte
er bie Mafchine an und fegaym mit den Reinigungdarbeiten. Da-
rauf fubr ber Kliger mit ber Sofomotive zum Koblenlager, um
fie mit Koblem zu belaben. Beim RKohlenfaffen vibte er fich gwi-
fdben dem erften unb Fweiten Gliede be3 redhten Ringfingerd. €
wujd) bie Blutenbe Ldunde aud und verjah jeinen Dienjt weiter;
am Nadymittag Aberflebte er fie mit Leufoplaft. Am britten Tag
{dwoll bie Handb zufolge einer fdhweren Phlegmome flarf an. Der
Klager wurde weimal opeviert. Nad) ber Heilung blieb der vedjte
Ringfinger in ber marimoalen Beugeftellung und hafenfdemig in
bie Hoblband eingefdhlogen firiert. Die vier anbern Finger Ednnen
aftiv nicdht gebeugt werben; leidjte Bewegungen fiud in ben Grund-
gelenfen mbglidhy; in ben aubdernm Gelenfen bdagegen Idumen bie
Finger audy bei ftarfer Anfirengung wnidht zum Beugen gebradyt
werben. Jnfolgebeffens ift die Fauftbilbung unmdglid, fo daf ber
Kliger mit der rediten Hand nidhtd anfaffen fann. Die fidy fiir
ifn evgebenbe Bleibende CrwerbZeinbupe fdhist Dr. Monwier in
feinem Gutacdhten vom 24, Februar 1941 auf 40—H0 %%,

Sn bder Folge betvaute der Kldger bem Urbeiterfelretdr Rieber

‘mit ber Wabhrung feiner Haftpflihtanipriche gegen bdie Beflagte.

Am 29. Mirz 1911 Bejdjeinigte Rieber ben Cmypfang einer Haft-
pflidtentjdhibigung von 4500 Fr. von der Beflagten und erflivte
fidy fitr bie ,gegenwirtigen und ufiinftigen Folgen” ded Unfalled
ai3 abgefunven. Damehen Hatte der Klager uodh 900 Fr. Lobn-
audfall Hegogen. Mit ber vorliegenben Klage verlangt ev nun unter
Berufung auf Art. 17 EHG und mit der Bebauptung, dag er
durd) den Vergleidh vom 29. Miry 1911 eine ungeniigende Eut-
jhddigung erbalten Gabe, eime weitece Entidddigung von 8000 Fr.
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2. — Gtreitig ift mur nod), ob der Unfoll bed RKidgerd umter
ba3 Cifenbalin- ober Fabrithaftpflichtgelep falle. Nachy Avt. 1 EHG
baftet bie Beflagte, wenn fidh der Unfall bed8 Kldgers beim Be-
trieb der Gifenbabn ober bei einer $Hilfdarbeit eveignete, mit ber
bie Befonbere Gefabr bed Gifenbahnbetrieted verbunben war. uf
Grund ber vom Bundedgericht audgebilveten Prarid ift umter dem
Betvieb einer Cifenbabhn im Sinne bed Haftpffidiigefesed nicht ver
gewerblidye Betrieb einer Eifenbalhnunternehmung berbaupt zu
verfteben, fonbern nur der Betrieb der Eifenbabn im tedhmifhen
Sinne, b h. die Befdrberung von Perjonen und Saden auf
Sdhienengeleifen, jowie bdevem unmittelbare Borbereitung und Ap-
{hluB. €3 fragt fih num in ecfter Qinte, ob die Nrbeit, bei ber
ber Kldger verunfallt ift, al8 Hilfdarbeit ju betvachten jei odber ob
fie gum Betrieb gebbve. Jm erfteren Falle Bbebarf e8, damit ber
Kliager jich auf bad EHE berufen fann, de8 Nadiveifes, daf die
HilfBarbeit mit ber Befoubern Gefahr bed Cifenbabubetriebed ver-
bunben war. Jm leteren Fall Baftet die Beflogte gemdip EHEG
ohune Ridfidt davauf, ob die betreffenbe BVerrichtung, bei der bie
Berleung evfolgte, bder BGefomberen Gefalhr bded Eifenbabnbetriebed
audgejet war ober nidht. Bwar berubht die verfdhdrfte Haftpflicht,
der bie Eifenbabmunternehuiungen unterjtellt find, zweifellod auf
bem Gedbanfen, dbaf der Eifenbahnbetried wegen ber ihm eigentiim-
lichenr Betriebstrafte und ber Dabuvd) bebingten Hefouberen vt bed
Betriebes erhdhte Sefahr fiir Leid und Leben der mit ihm in Be-
vitpeung  fomumenben Perfomen in fidh bivgt. Dem GSefesgeber
founte audy nidyt entgeben, daf unter den Begriff ved Cifenbahn-
betviebed tatjddhlih aud) joldhe Urbeiten fallew, bdie feime amberen,
namentlidh feine grdBeren Gefabren aufweifen, ald bdie Hrbeiten
gleidger vt bei - anberen Untermehmungen. Tropdem frellt bas
Gejes fur die Wnmwendung ded Cifenbabubafipflichtgefepes einmzig
pavauj ab, ob die Arbeit jum eigentlidhen Betrieb gehdve. Jft died
ber Fall, fo greift bie verfdhirfte SHaftpflicht Plak; obne daf im
etngelnen Fall au unterfuchen ift, ob dbie Borausdjepungen, von
benen ber Gefesgeber bei Aufftellung ver veridharften Eifenbaln-
baftpflicht ausging (die bejonbere Gefibrlichfeit) wirflid autveffen.

3. — Nach ver Bereitd erwihuten Prarid bed Bumbedgerichtes
gehdrt zum Vetrted nidyt nur die Befdrderung von Perfonenw und
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Gaden auf Schienen, jomdern auch dbie ummittelbave Borbereitung
pagu. €8 frigt fid) daber, ob im vorliegenden Fall bad Belaben
per Wafdyine mit Kofle ald unmittelbare Vorbereitung Hed Be-
forberungdbienited aufzufafferr, ober ob daviw lediglich eime £ilf3-
avbeit zu ebliden fei. Bur Abgremjung bed Begriffed ber un-
mittelbaven Borbereitung gegewitber bdem Begriff der Hilfdarbeit
Yann nady bem oben Gefagten aber nidyt darauf abgeftellt werben,
o eine Arbeit jur Kategorie derjenigen Vervidhhungen gehdre, bie
mit dber dem Cifenbahnbetricd eigentiimliden Gefahr verbunben
finb ober widht. Wudhy wenn bied nidht sutrifft, famm eine Wrbeit
gleidhwohl zu ben Borbereitungdavbeiten zu zdblen jeim. CEbenjo-
wenig darf — im Gegenfas ur Borinftang — davon aus-
gegangen werbent, baf bad Belaben der Majdhine mit Kokle eine
Berridytung war, obue bdie der ovbentlicdhe unbd richtige Betrieh der
Gifenbabn nidht dentbar jei, dba obwe Kohle fein Dampf und ohue
Damypf fein Fabhren mdglich jel. Dedwegen ift bie Arbeit wod)
midht al3 unmittelbave Borbereitung aufzufaffen, inbem ein Ab-
ftellen auf ben Koufaljufammenbang in diefer Ridiung u un-
Baltbaven Konfequenzen fithren witrde. Der richtige Makftab fiiv
bie Abgremsung bder zum Betvieh gehovenden unmittelbaven BVors
BereitungBarbeit vor ber Hilfdavbeit ergibt ficdh vielmehr aud der
vein tednifden Beztebung ber Borbereitungdarbeit jum Betrieh.
Wie dad Gejep bdie Cifenbabhuboftpflidht mit der Venitbung der
Gdyienenanlage um Swede dber Beffrderung von Perfonen und
Gadyen verfuilpft und bamit den teduijchen Borgang bed Betriebed
ald fir bie Cifenbabubaftpflidht entjdheivend in ben Borbergrumbd
ftelit, fo ift audy bier vorzugehen. Die davafteriftiihe Begiehung
per Yofomotive jum Babnbetvieh liegt mun in bem Vefahren ded
Geleifes vermittelit Dampflraft oder eleftrifer Energie. Der
Betrieh im Sinne bed Gefeped eginmt jebenfalld in dem Woment,
wo bie gefeijte Mafdhine bad Beleife befalhirt. TWad fofort darauf
folgt, gebdri jur unmittelbaven Borbeveitung ded Betriebed, Jo bad
Fobren der Majdyine aud vem WMajdinenhausd zum Kohlendepot,
fo fpesiell bad DBelaben ber Mafdine mit Koblen. Diefe Auf-
faffung ftimmt bemm audy mit ber Bumdedgevidhilidhen Judifatur
itberetnn. Judbejonbere jteht fie nidht tm LWiberfprude mit ber Cut-
fcheibung bed Bunbedgerichtd AS 10 S. 125, wo bad Reinigen
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eimer faltgefteliten Mafdhine ald midyt zum Betvieb gehorig be-
seichnet wurde. Damit fteht aud) die beutjhe Prarid im Eintlang
(vergl, €ger, Gifenbalhuredilie Entjdeibungen, IIL Nev. 237
V Re. 144 und Nr. 55; XIII Nr. 36 ufw.).

Demnady hat bad Bunvedgericht
evfannt:

Die BVerufung wird abgewiefen und dad Wrteil bed Obergerichtd
be3 KRantond Riividh vom 6. November 1912 beftatigt.

6. Haftpflicht fiir elektrische Anlagen.
Responsabilité civile en matiére d’instaliations
. électriques. -

90. Arrét de la JI° seotion civile du 6 mars 1013
dans la cause Qberson, dem. et rec., contre
Sooiéts des Usines hydro-électrigues de Montbovon, déf. et ind.

Responsabilité des accidents causés par 'exploitation d’une
installation électrique. S’agissant d'un accident causé parla
foudre, le moyen tiré de la force majeure doit étre écarté §’il
est consiant que U'entreprise d’électricité avait a sa disposition
des moyens propres & empécher le dommage et alors méme que,
sans faute de sa part, ces moyens lui étaient inconnus.

A. — A la suite du déces de Célestin Allaman survenu
accidentellement le 23 juillet 1906 dans des conditions rela-
tées dans un arrét rendu par le Tribunal fédéral le 3 fé-
vrier 1911 — auquel on se référe — la sceur du défunt, agis-
sant en son nom personnel et comme héritiere de sa mére,
a ouvert action 4 la Société des Usines hydro-électriques de
Montbovon en paiement d’'une indemnité de 8000 fr.

Par arrét du 27 juin 1910, la Cour d’appel du canton de
Fribourg, accueillant exception de force majeure soulevée
par la défenderesse, a écarté les conclusions de la demande-
resse. Par Parrét susmentionné du 8 février 1911, le Tribu-

[ —
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nal fédéral a annulé la- décision cantonale et a renvoyé la
cause 4 la Cour d’appel pour statuer & nouveau aprés avoir
ordonné une nouvelle expertise destinée & fixer: si, étant
donné 1’état des connaissances techniques lors de I'accident
du 23 juillet 1906 et en présence notamment des dispositions
des § 22 et 38 des « Prescriptions de sécurité de 1’associa-
tion suisse des électriciens concernant I'établissement et l’ex-
ploitation des installations électrigues & courant fort» de
mai 1900, la mesure de prudence consistant & établir deux
plaques de terre séparées, 'une pour le réseau primaire,
Pautre pour le réseau secondaire, était indiquée.

La nouvelle expertise portera également sur la question de
savoir si réglementairement la plaque de terre, par le fait

qu'elle était commune aux deux réseaux, devait avoir une

surface de 1 m® ou si cette surface pouvait étre réduite a
1/« m? (Prescriptions du Conseil fédéral de 1899, art. 49).

. Au cas ol ils estimeraient que la plaque de terre aurait di

avoir 1 m?, ils diront si, 4 leur avis, avec une plaque de cette
surface P'accident aurait été évité.

B. — La Cour d’appel a soumis ces questions i deux
commissions d’experts successives.

Sur la premiére question — celle de savoir si 'emploi de
deux plaques de terre séparées était indiqué — les premiers
experts ont exposé ce qui suit:

Les dispositions prises & Mézidres étaient de nature i em-
pécher Firruption du courant & haute tension dans le réseau
de basse tension, mais seulement pour autant gue cette irrup-
tion aurait lieu par la voie en quelque sorte habituelle, ¢’est-
a-dire par le transformateur. Mais elles ont été insuffisantes
pour empécher I'accident, car la voie qu’a suivie la haute
tension lors de cet accident peut étre taxée d’extraordinaire.
Par contre, I'emploi d’une plaque de terre spéciale an réseau
secondaire et placée 4 une distance de 5 m. de la plaque du
primaire aurait empéché l'irruption du primaire dans le secon-
daire et par conséquent I'accident. Le § 38 des Prescriptions
de 'A. 8. E. indique que les parafoudres de conduites de
diverses tensions doivent étre munis de lignes de terre sépa-



