12 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I Materiallrechtliche Enischeidungen.

4. — %ar fomit in der Tat Art. 264 amwendbar, fo Hat bi®
Bovinftang vem Kliger mit Redt den Beweid auferlegt, daf er
Ammbglich ber Bater bed Kinbed fein fonne”. Diefen Beweid
aber bat ber Rldger mad) dbem, fiir dad Bunbedgericht verbindlichen,
wetl nidyt aftenwibrigen tatfacdlichen Feftftelungen der Bovinftany
widht zu- erbringen vermodt.

Ridtig ift, vaf nidt in ollen Fillen der Nadyweid dber pHyjis
jdhen Unmiglidpfeit der Beugung bdurd) den Chemann erhradht ju
werben braucht, fombern bafp unter Umijtinden audy ber Nadyweis
giner movalijdhen Unmdglichleit gemiigt. WAllein im vorliegenden
Falle hat fich bie ridhteclidhe Unterfudung gerabe aud) auf biefen
Puntt exftredt, uud e ift dle Frage, ob dber Kliger ,unmiglich
bev Bater bed Kinbed fein fdume”, u. a. geradbe aud ,moralijden
Grinben”, indbefonbere mit RNidficht auf ben Charafter ber Glhe-
frau und wobl aud) bed Ehemanned, vermeint worden. Bon einer
Berleung  eibgendjfijdhen - Redhted famn fomit nidt gefproden
werben,

Demnad) bat dad %unbeﬁgerid;t
exfannt:

Die Berufung witd abgewiefen und dad Urteil bed Appellations-
bofed be3 Ranton3 Bern vom 6. November 1942 in allen Teilen

beftétigt.

4. rteif der II Jivifabfelinng vom 6. AWirs 1913 in Saden
&., K u. Ber KL gegen B, BVefl. u. Ber.-Bekl.

Vaterschaftskiage. Unzichtiger Lebenswandel (Art. 316 ZGB); tann
er aus den Umstdnden, unter denen die Schwdngerung erfolgte, her-
vorgehen?

A, — Durd) Urteil yom 5. Oftober 1912 Bat dad Obergeridht
bed RKantond Bhrid erfannt:

Die Klage wird abgemwielen.

B. — @egen bicfed ben Parteien am 15, November 1912 zu-
geftellte Nrteil BHat die Kldgerin am 4. Degember 1942 bie Be-
rufung an bad Vunbedgeridyt evgriffen mit bem Anirvag, die Klage
fei gutjubeifen, eventuell fei bie Sade jur Ubnahme dev von
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ber RKldgerjdhaft anerbotenen Beweife an vie Borvinjtang juvid-
auweifer.

C. — Ju ber Beutigen Berbanbdlung Yat bdie BVervtreterin ber
Kldgerin biejen Wntrag ermenert. Der BVertveter ded Beflagten Hat
auf Abweifung der Berufung unmd %eftattgung b3 angefocitenen
Urteild gefdhlofien.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. — Die Klagerin, gejdhicdene K., mad)te am 17. Suni 1910,
bald nady threr Scheibung, attIagItc@ eiter Tamgbeluftigung im
»Sternen” 3u Obervicben, bdie Befannt{dhaft ded damald verheirates
ten Beflagten. Anuf dem Heimweg vonm Obervieben nady ThHalwil
fam e3 wijdhen Beiben um Gejdhlechidoerfebr. Nad) der Be-
hauptung bder Kligerin joll diefer Berfehr bi inm den Uuguft 1914
fovtgedauert Baben und ber Beflagte ber Vater bed vom ihr am
30. Wivy 1942 in der Frauenlinif in Bfvidy geborenen Knaben
MPMay fein. Mit ber vorliegenden Klage verlangt nun die Kldgerin
und ihr durdy ben Amidvormund der Stadt Biividh verbeiftdndeter
Knabe, dba der Beflagte ald ouperehelidher BVater b3 MWar K.
erflivt unb verpflichtet werbe, ber RKldgerin ald Grfoh fitr die
Entbindbungdfojten und bden Unterhalt wibhrend 4 Wodhen vor und
nady ber Geburt 100 Fr. und an bagd Kind 6id ju veflen juriie-
gelegtem 48, Alterdjabr ein WnterhaliBgeld von monatlih 25 Fr.
zu besablenw, vorbebdltlich der aud ben Beftimmuugen bed IBivils
gefepbuched fid) evgebembent iveitern NRedjte bde3 Kimded. Jn ber
Hauptverhandlung vor Begiridgeridht gab der AmiBoormund ber
Stadt Bty die Crfldrung ob, er giche namend bed RKldgerd
Maxr K. die RKlage juritd. Die Kligerin BHielt an der RKlage
feit. Der Betlagte fhlog auf Ubweijung ver Kloge. Sr frellte
fih in erfter Qinie auf ben Standpuntt, er fonne fdon dedwegen
nidht der Vater bed von der Kligerin am 30. Mir 1912 ge-
borenen Kinded fein, weil er feit dem Herbft 1910 feinerlei Be-
iebungen mebr gur Kligerin unterhalten Habe. Sodann madte
er geltend, daf dte Kldgerin von allem Unfang gewuft Habe, dak
er vevheivatet gewefen fei und bafp fie auBer mit ihm wody mit
andern WMdanmern gejchleditlicdh verfehrt Habe, indbejonbere mit dem
verfeivateten §. F. in Thalwil. Die erfte Juitamg, ber fidh basd
Obergericht ofime 1weitered anjdilof, Hat die Klage ohne Beweis-
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verfabren geftiipt auf Art. 345 B3GB abgewiefen. Jur Begriin-
bung ihred Nrteild fithrte fie aud, bdie Kligevin Habe fih nad
ibver eigenen Angabe bem Beflagten gleidh) beim erften Bufammen-
teeffen auf einer Bant im Freien bingegeben und den Gefdhlechia-
verfebr mit ibn aud) bann nod) fovtgefebit, ald fie wufte, daf e
verbeivatet fei. Died vedhifertige die Unnabme, daf die KRidgerin
aufer mit bem Beflagten zur Jeit der Cmpfingnid nody mit
anberen Mbinuern feruelle Begiehungen unterholten Habe,

2. — Trohbem der UmtBvormund der Stabt Biirich bdie Klage
im RNapten ped War K. uviidgesogen bhat, halt bdie Kldgerin
an ber Gutheipung der Klage im vollen Wmfang feft und vers
langt, dag der Beflagte pflidhtig erflivt werbe, audy die Unterhalts-
beitrige anm bad Rind zu bezahlen. Do bdiefe Betrdge in ihrer
Gejomtbheit die Hihe vou 4000 Fr. iiberfteigen, die Kompetens
bed Bunbedgerichtd Dinfidtlih bed Streitwerted fomit auf feven
Fall gegeben ift, ift nidht zu priifen, ob bie BVaterfdoftatlage rur
al3 efite Alimentationdfloge, gevidhtet auf Bahlung Bbeftimmter
Geldbetrige an die Mutter und dad Kind aufufafien jei, wobei
ba3 Befteben ber Baterjdhaft lediglih ald eime Vorousfesung der
Guibeifung der RKlage in Betradyt Fome, fo daf, wie bei andern
Wlimentationdflagen fiir bdie Berufung bev Streitwert maRgebend
wire, ober aber ob die Bateridaftdtlage dameben audy die redhts-
traftige Feftitellung bded FomilienrechtBverbilinified der aufper-
ehelichen Bateridaft bezwede, To baf-die Berufung obne Ridjidyt
auf den Streitwert uliijtg ware.

8. — RNady Art. 315 3GV muf bie Vater|daftdtlage abge-
wiefen werben, wenn die Wutter zur Beit de3 Empfangnified
einen umgiichtigen LebenBwandel gefithet fat. Da e3 {id im Bater-
{daftdproze tn erfter Rinie um bdie Junteveflen ved Kindes Honbvelt,
ift ber Grund diefer Veftimmung nidht in einer moralijhen Mig-
billigung 3u erblifen, die bad Gefes der Wutter gegeniiber aug-
jpredhen will. Ev Beruht vielmehr auf den gleichen Crwigungen,
ble jur ufftellung bded Wrt. 314 L] 2 B3EB gefithrt Haben:
bap nimlich mur berfenige alimentationsyflicitig feine folf, der wirk-
lidy ber Bater bed Kinbed ift, bdaf aber bei umgitchtigem Lebens-
wandel dev PRutter nidt mit Sidjerheit auf bdie Baterfhaft bes
Betlagten gefhloffen werben famn. Davaus folgt, daff Art. 315
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3B nur dann jur Abweifung bver Klage angerufen werben bdarf
wenn nad) der Auffaffunmg bed MNidhterd ber ungiidytige Lebens-
wanbel der Mutter die Wnnahme vechtfertigt, daf ein andever ald
ver Betlagte der Vater fein fnne. Dad Gefes {pridht denn aud
in Art. 345 audbritdlidh von bem umylidhtigern Lebendwanbel zuy
Beit der Empfangnis. Damit joll bdie jeitlide und {iw die
Unfidherheit der Baterfohaft faufale Begiehung bed Vebendwanbdeld
ber Rldgerin Kervorgehoben werden. Aud bem Umitand, bap
Art. 315 ven Nachreid eined unzlichigen LebenBwanbdeld verlangt,
ift fermer zu chlicgen, bap eine eimgelne, nod) {o jdywere fittliche
Berfeblung der Kldgerin gur Wbweijung ber Klage nidht geniigen
fann. ©3 ift vielmehr erforderfich, dbaf bie gamge Rebendhaliung
jih ald wmziidhtig barftelle; dabet ift nidyt audgefdhlofien, bap unter
Mmitdnden audy ein eingelned BVorfommuid, und gwar audy v
Verbalten der RKldgerin gevabe im Berfehr mit dem Bellagten
einen Schluf ouf bem ungiidtigen Lebendmwanbdel ber Kldgerin
geftattet.

4, — it Unvedht Halt die Vorinftang den Nadyweid fitr den
ungiidtigen Cebendmwandel ber Kligerin bedwegen ald erbradyt, weil
fie fidy dem Betlagten {dhon Dei ber erften Begegmung Bhingegeben
Babe. Davaud founte hodftend gefhloffen werben, dafy fid) die
RKlagerin ehenfo leichtjinnig, wie mit dem Beflagten, mit einem
andern eingelafien Batte, wicht aber, vap fie, nachdem fie mit dem
Beflagten ein Verbaltnid angefniipft hatte, gleidyeitiy nod mit
andert Mannern intimen Verfehr unterbalten Habe. Sdon vom
Standpunfte der movalijhen Beuvteilung oud bejteht ein groger
Wnterfdied wijden dem leichtfinmigen Cingehen eined gejchlechts
fihenn Berbaltniffed umd dem gleidzeitigen Unterbalte gefchlechi-
tiher Begiehungen su verjdhicbemen WMdmmern. Dogu fommt, dag
feim unverbeirateten eibe ald Beweggrund zur Hingabe er-
fabrungdgemdp dle $Hofinung eine groge Rolle fpielt, dem Wann
baburd) gur SHeivat zu gewinmen. LWenn fid) indbejondere am den
erften gejdhlechtlichen Berfehr ein ndheved und ldnger andauernves
Berhaltniad  gefnitpft bat, o ift Davaud, baf diefes Verhdltnis
cidgtfinnig eingegangen wurbe, nidht auf den gleidhzeitigen Um-
gang mit mehreren Mannern gu {dliegen. Num bai bie Klagerin
behourptet, baf ver mit bem Beflagten im Juni 1940 Degomrerne
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Sejdlecyizverfelr bi3 in ben Spatjommer 1944 fovtgefest wovbes
fet. Trifft died u — wad bie Kldgerin gu beweifen Baben wird
— fo barf nad) dem Gefagten aud der Tatfache, daf ble Kldgerin
fidy bem Beflagten gleid) beim erften Sufammentreffenn Hingegeben
Bat, nidyt gefolgert werdert, fie werde wabridheinlidy im Juni 1914
(gur Reit ber Gmypfingnid) audh nody mit andern Mdnmern ge-
jhleditlicdy wverfehrt Haben.

. — Sm Gegenfap zur Vorinjtany ift audy dem Umijtanbde
ba der erfte Gefchiechidverfehr im Freien ftattfand, fein Gewidy
beizulegen. Grundjaplich ift war ugugeben, daf mdglichermweije
aus ben bejondern Umftdnben, unter denen der Beijdlaf erfolgte,
auf ben Wangel jeden natirliden Sdhamgefithls und barvaus in-
direft auf bem umyiichtigen Lebendwandel ber Kldgerin gejdhlofjen
werben fann. Jm vorfiegenben Fall fehlt jedod) fiiv eine joldhe
Bermutung jede tatfadlihe GSrundlage.

6. — Ju britter Linie finbet bie Borinftany ben Iadeid bed
wzaditigen Lebendwanbdeld der Klagerin barin, baf jie ben Verfehr
mit dem Beflagten auch dbanu nody fortgejelt habe, ald jie wufte,
paf er verbeivatet jel. udy biefe Crwdgung ift nidt utreffend.
Wie aud bden Bevatungenw zum Jivilgejebbuch bervorgeht, hat dasd
Gefet dle Baterdhaftatlage abfidtlih aud) gegen eimen verbeivateten
Mann nidht ausidhliecgen wollen. €3 entjpride baher dem Sinne
bed Gefeied nidt, wollte i jebem Fall, wo die Rligerin mit
eimem verbeirateten Mann in Kenuinid jeined Familienjtanded ge-
{dledhtlicher Umgang pilegte, bie Kiage wegen ungiichtigen Lebens-
wandeld bder RKligerin abgewiefen werden. Ob in {olden ebe-
brecherifchen Begiehungen ein ungiiditiger Lebendmanbel der Klagerin
au erbliden ift, 4Bt fidh nidht allgemein enticheiden, Joubern hingt
vor bex befombern Umitinben bed eingelnen Falled ab. Da nady

ben Uftenr ber Beflagte der Kldgevin erft im Herbft 1910 mits

geteilt Baben Joll, baf er verbeiratet jei, ift niht angunehmen,
bafg bie RKldgerin beim erften Gefdlecdhtdverfehr im IJuni 1910
bavon bereitds RKenntnid hatte. 3 foun fid) alfe muvr fragen, ob
bie Fortfebung bed Gefdhlechtdverfebrd wmit bem Beflagten vom
Herbft 1910 an der Kldgerin al3 ungiidhtiger Lebendwandel zur
Qaft gelegt werden barf. Ju biefer Begiehung ift, vovaudgefebt, daf
die RKldgerin nadgumweifen vermag, bdak ver Berfebr mit dem Be-
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flagten bi3 in ben Sommer 1911 gebauert Habe — vou Be-
peutung, baR fidy ber Beflagte wibrend feined Verbiltniffed sur
Kligerin im ScheibungBproge Lefamd. Wenigftend bebauptet bdie
Kligerin, baf ibv ber Betlagte mitgeteilt Habe, er werde jich von
feimer Jrow fdeiben Iaffen. Wird nun nadhgewiefen, daf der Be-
flagte zur Reit bed8 Scheidungdprozefied mit der Kidgevin nod
Begiehungen umterhielt, fo ijt, weil die Vevmutung bofite {pricht,
obne weitered anjunehmen, daf er ber Klagerin bied mitgeteilt und
ibr Dofinungen auf eine Heivat gemadyt habe. Nuter diefen Um=
jtanben fonu aber ber KlGgerin der Umitand, daf fie ibhre Be-
siehungen zum DBeflagten, bie fie ohne Kenntuid feined Familien-
jtanbed begonmen Batte, audy nachher noch fovtjeste, nidt ald un-
afichtiger QLebendwanbel hn Sinme bed Art. 3150 3GV angeredynet
mwerben.

7. — Hat jomit die Borinjtany die Klage wegen ded angeblid)
wngiihtigen Lebenswanbeld ber Kldgerin zu Unredyt abgewiefen, o
fino bie Abten zur Wbuabhme der von ben Parteien anerboienen
Beweife an die Vorinftang uriidzueifenn. Der Kldgerin it der
Beweid bdofiir abjunehmen, baf bad intime BVerhliltnid ber Parteien
nod) 5i8 in den Sommer 1911 fortgebouert Habe, dem Beflagten
bafiir, dajy bie Rldgerin wibrend biejed BVerhdltniffed und fpegiell
in ber Fritijhen RBeit nody mit andern Mannern intime Begiehun-
genr unterbalten Babe.

Da biefer Beweid jdhon wegen der Klage der Wutter erl)nﬁen
werden muf, o ift bem Entideive der Vorinftany iitber die Heute
von ben Parteten aqufgerworfene Frage, ob die Mutter trog bed
pon Seite be3 Vormumnded bed RKinbed erflivten Klageriidzuged
body berediigt fei, die Teiftumgen an bad Kind eimputlagen, nidyt
porzugreifen.

Demnad) bat bad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird gutgebeifen, dad Urteil ded Obergerichtes
pe8 Raunton3d Jirih vom 5. Oftober 1942 aufgehoben und bie
Sadje im Sinne der Crvdgungen ded bundedgerichtlichen Urtelld
sur Abnehme ber von ben Parteien beantragten Beweife und 3u
newer Entjdeibung an bie Borinjtany uriidgewiefen.

(2]
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