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in eimer jdyriftfidhen Gingebe, die ihr gar nidt befannt gegebenen
Bevormunbdbungdgritnde u widberlegen.

Dem in Art. 374 3GB aufgeftellten Crfordernid der vorferigen
Unbbrung bed ju Bevormunbdenden ift fomit aud anliflih der
weiten Bevormundbung nidt Genfige getan worben. E3 ift daber
biefe 3weite Beoormundbung fdon wegen Nidtbeobadbtung bed
bunbedreditliy vorgejdyriebenen BVerfahrend aufzubeben, ohue daf
unterjudit 2t werben braudht, ob die materiellen BVoraudfebungen
einer Bevormundung nadg Art. 370 im vorliegenden Fall gegeben
waren.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdwerde wirh gutgeheifen unb bie am 11. April 1943
vom Biirgergemeinderat Sidwil diber die Befdwerdefithrerin ver-
bangte Bormunbdichaft aufgehoben.

.2. Brbrecht. — Des successions.

38. Mrheil der II. Jivifableilung vom 17. Heptember 1913
C in Goden Scummenadier, Bell. u. Ber.-KL., gegen
Eiholser, K1 u. Ber.-Bell.

Testierfihigkeit. Anwendbarkeil des Handlungsfdhighkeitsgesetzes vom
Jahre 1881 auf letztwillige Verfigungen, die aus der Zeit vor dem
1. Januar 1912 stammen. Begriff der Handlungs-, hezw. Tes-
tierfahigkeit : Sie selzt w. a. eine normale Widerstandsfihigkeit
gegeniiber Willensbeeinflussungen voraus. Auseinanderhaliung
ron Rechis- und Tatfrage. Bedeutung des Hilfsmitlels der medizini-
schen Expertise fir die Beurteilung der Talfrage. Bedeulung des Ver-
haltens des Testators anldsslich des im konkreten Falle angefochtenen
Rechisgeschdfts. Bedeutung der Evkldrungen der Testamentszeugen
und der zugezogenen Urkundsperson, dass der Testator sich « bei
gesundem Verstande » befunden habe.

A, — Der Beflagte ift der Neffe und eimige Crbe bed, am
4, Quli 1910 in Grofwangen (Lugern) tm Alter von 78 Jabrew
unter Hinterlaffung eined BVermdgend von zivka 25,000 Fr. ver-
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ftorbenent, gewefenen Melferd Wnton Lifder. Diefer, der immex
febr fparfam gelebt Batte, war am 46. Mai 41910 halb berwnuftlod
und in duferft verwabhrloftem Buftand in feiner Wobnung, auf
bem Fupboben liegend, aufgefunben umd bdavauf su feiner BVerpfle-
gung in bie Avmenanjtalt b3 Dorfed verbradt mworbew. Jn den
folgenben Tager, nadbem er fidh etwad erholt hatte, wurde er von
verfdjievenen Perfonen befudht, die ihn mit mehr ober weniger Su-
oringlichfeit baten, ifmen (ober Beftimmien gemeinnitpigen Unftalten
ober DBereinen) ein Vermddhinid audzufesen. Nacdvem er darauf
tatjddlidh ju gemeinniiBigen Sweden verfdiiebene Betrdge vom je
einigen bunbert Jranfen teftiert Datte, ervidhtete ev am 20. Mai
su Gunjten einer Frau Sdhiivd), die in demfelben Haufe gevoobut
Datte, wie ev, eine ,Letwillendverordbnung” im Vetrage von 5000 Fr.
und fodann am 23. Mai u Gunften bed Heutigen Kligers, feines
Haudherrn, eime jolde im Betrage von 4000 Fr. Jn beiben lept-
genannten Fillen waren bei ber TeftamentIerriditung dber Gemeinde-
jdreiber ald Nrkunddperfon, zwet Bauernfuedite ald Teftaments-
seugen, bie Kranfenjdwefter-Oberin, jowie ber, begw. die Bebadjte
felber, amwejend. Jm erften Falle unterjeichnete der Teftator mit
einem Kreuy, dbad er ofue frembe Hiilfe auf die Urfunbde ju fegen
vermodite, nadhoern er vorber nod) verfudyt Batte, feinen Mamen
su Jdreiben; im zweiten Folle mufte ihm jogar Bei der Anferii-
gung bed Kreuzed geholfen werden. Wegen bed jiweiten Vermidt-
niffed zeigte er fidh in ber Folge aufgeregt und umpufvieben. Bei
eiter am 3. Juli von eimem NArgte (Dr. Lifibach, Direftor der
Jrrvenanjtalt St. Urban) vorgenommenen Unterfuchung  feines
geiftigen Suftanbed evinmerte er fich nody bes Vetvaged von 5000 Fr.,
ben er ber Frou Sdhiivd) vermadyt Datte; bagegen glaubie er, zu
Gunften de8 RKldgerd mur 600 Fr. teftiert ju Haben. (€3 ift bied
berjerrige Betrag, dem der Tejtator bei ber TeftamentBervidtung ju-
erft gemannt Batte, ald man ibr fragte, wieviel er dem Kldger
vermtadhen wolle; ol3 fidh biefer bavauf ,unbefriedigt zeigte, war
Lifder dann fofort auf 4000 Fr. Binaufgegangen.)

B. — Durdy Urteil vom 29. Marz 1913 hat bad Obevgeridht
bed Kantond L[ugernn itber bie Redyidfrage:

00 bad vor Anton Lijher fel. ju Gunften ded Kiigers eusd-
wgefete Qegat vom 4000 Fr., foweit Deftvitten, geridhilich su be-
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,Jdiiken, mithin bder Veflagte mit feiner dagegen erBobemen Be--

'»ﬁl’ﬁmﬂg a&gumeﬁm iei QU
ecannts

,Da3 von Anton Lifder fel. ju Gunften Mes Kidgerd audges

Jlette Legat vou 4000 Fr. fei gevidtlich Befdhillt, mithin ber Be-
,flagte mit feiner bagegen erhobenen DVeftreitung abgewiefen.”

Diejed Urteil berubt, wad den Seiftedjujtand ded Anton L[ifdher
qur Beit der TeftamentBerridhtung betrifft, hauptiidlidhy auf einem
{on von ber I Suftawy eingeholien ,Obergutachten® bed fugers
nifden ,Sanitdtdrate3”, von weldem gefagt wird, dafy e3 ,wegen
feiner eingebenden unbd {dhlitfitgen Begrinbung” ,fir den hierortigen
Ridpter” ,in feinen Folgerungen entjdeivend fei, wihrend ju dem
vom Begirldgeridht suerft eingefolten Erpertengutadhten bed Peof.
Bleuler in Jhrid) undb bed AmiBarzted Kod) in Rudwil nidt
veutlich Stellung genommen, ein vom Beflagten produzierted Privat-
gutaditen be3 Dr. Qifibac), Diveltord der Jrvenanjtalt St. Wrban,
bagegen al3 gang unmafgeblidy evflact wird. (Cingelne Feftitelungen.
be3 Dr. Lifibady find immerhin im fanititsritliden Gutaditen ver-
ertet.)

Die hauptfadlich in Betradht fommenden Stellen bed janitdtd-
ritliden Gutadytend louten:

+Ridt weniger ald 8 Beugen, alled ehrenbafte und jum Teil
#lebr intelligente Beugen, bezeugen bie Tefttevfabhigleit .. . . . Bad
Wil man eigentlid wod) mebr: Hier manifeftiert fidh ein Flar und
JDeutlich audgefprodener Talle bed Teftatord, der beutlich unbd viels
Jfad) Begengt ijt. . ... Die Hauptjade ift, baf alle Seugen ein-
JHimmig bie Teftierfihigleit . Ljderd fiir den 20. Mai begeugen..
»Dad jollte eigentlid fiiv bie Anerfenmung bed Teftamented voll-
LJtandig geniigen. Tatfadbe ift, daf o3 Gefes ur Fejtjtellung ver
L Zeftierfbigleit gar feinen Plyhiater verlangt, fombern Blsf Reus-
#gent, wibvend e8 fid) dodh i ben meiften Fallew um olte fenile
oSeute Hanbdelt. fibach urteilt mur nad) dem, wad er am 3. Suli
1910 geleben; pad ift vou jeinem Stanbdbpunfte aud gang vedt,
,Dedbalh diagnoftiziert er Dementia senilis. Dad ift al3 riditig
paugugeben . . . .. Die amfliden Hin. Borgutadter fagen: Die
Loahmungen jind etner allgemeinen Sdidigung ded Gehirnd u-
piufdreiben. Solde Stdrungen foumen fid) wieber Geffern, fomeit
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e burd) Fnverungen ver Drud: und Ernihrungdverhilinifie im
,@ebirn bewirkt find. Dad war audy bier dev Fall, o baf ber
,Rranfe nod) wenigen Tagen wieder gamy beim BVerouftfein war.
,Bon feinem Anfalle erhoite fid) Lfcher in wenigen Tagen fo, baf
er orientiert war und mit feinen Pflegernt ungefihr wie ein Ger
unver verfebrte. €8 ifi ziemlidhy audgefdyloffen, daf er in diefer
,3eit der Erholung, in bie die TeftamentZerriditungen fallen, ver-
Jwitet war, Walknideen Hatte, Gedichtnidvefefte ober gemiltliche
JBerftimmungen in auffalligem Mage. Wad will man eigentlid)
ymehr fitr ben Beweid ber Teftierfahigheit! ... .. Sobald jemand.
Jfabig ift, su verjteben, was ein lepter LWille bGevdeutet und mwad
ySubalt und Swed eined von ihm audgefprodenen lepten Willens
ift, Jowie feinen Gnijdhluf zur Grridhtung bedfelben unbeeinfluft
Joureh franfhajte Stérungen feiner Geiftedtatigheit au faffen, ift
,oer Begriff bed gefunden Berftanved im Siune ded Sefeped evs
,fillt. Sobald bie eime ober ambere diefer Bovaudjesungen mangels,
Jift die Teftierfabigleit midt vorhanben. Der Veweid, daf bei A
,Lifther bie eime ober bie anbere biejer Boraudfesungen am 20. Wat
ogemangelt, ift in Feimer TWeife erbradyt; e ift weber die Grife
Jber Ginbufe bed nod) vorhanden gewefenen geiftigen Fonds, nod
ooer @rad einer alffalfig vorfanden gewefemen DLillendidywide
 nadhgemicien worden. Die amtliden Hrn. Vorgutadhter fommen
Jium Shlug:..... (folgt eine Begugnahme auf ben im Gut-
padten Bleuler und Kody enthaltenen Sap: ,Der WMangel der
Teftierfabigleit fitr bew eimen Tag ift Dewiefem, die TeftieviGhig-
Jfeit am andern Tag ift fehr wahrideinliy wur aud Mangel an
o Beweifen ve3 Gegenteild angunehmen, weil eben die Beweidlajt
Jouf biefer Seite liegt”). Wir gehert, wie aud obigen Ausfih-
Jrungen hervorgeht, weiter, inbem iwiv fiberzeugt find, dap bie gur
SSeftierfabigheit ndtigen Geiftedtrfte feim Teftament ber Frau
,Shicd) vom 20. Mai vorhanden waren, wofiir eine Wenge
p3eugen und Beweife vorhanden, fiir bad Gegenteil aber micht.
po oo Wi glouben mit unfern Bidherigen udfihrungen dav-
Jgetan 3u Baben, baf feftgeftellt ift:
oA ver ben 4. Sufi 1910 verftorbene Anton Rijder hat an
yDementia senilis : Alterdfdmadyfinn gelitten.

#2. Durd) bie vovliegenben ften ift aber im feimer Weife be--
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Jwicfen, baf biefer Wlterjchwadyfinn jdhou ben 20. Mai 1910
peinen jolden Grab erveiht hatte, daf A. Lijder an diefem Tage
JLeftierunfibig gewefen wdre. .. . .

a8 nun bod BVerhdlinid . [ijderd ju Ciholger betrifit, fo
,war died, wenw audy im gangen ein guted, jo dbody fein ungetriibees.
s e Dafy bad BVerhiltnid, dad frither gut gewefen fein modhte,
Haelitten, Beweift wobl am beften ber Umftand, bafp Lifder von Ei-
2Bolger fort wollte. Wudy bei dem Unterfudie bdurd) Rifibach erin-
Jnecte fidh Ljcher nodh, vaf Ciholzer mit hm ,giftig” war. Aus
poiefem Berhdltnid evgibt fidh, daf Lijdher nidht jum vorueherein
JDte Abjidit gebabt haben famm, bem Giholzer etwad ju vermadhen.
~Sdwejter Oberin bepomiert tm I. Beugenbeweid fiiv Siegfried
JSrummenacder gegen Eiholger auf Frage HL: Sie werben nidyt
Joezeugen thunen, bof . Qjder von fih aud bie Summe von
»4000 Fr. nonute, die dem Gibolzer zufommen jollten? Nein, er
Jumannte guerft mur 600 Fr., Eibolger Guferte fich unbefrievigt,
yoovauf ihm Rifdher 4000 Fr. gewdhrte. Da find wir mit unjern
Jom. amtlihen Borgutadtern audy der Auficht, daf die ILber-
gredung Gibolzerd bei Lifder etne giemlidy ftarfe Rolle fpielte. 3
Jiodre begreiflidh, baf er feimem vieljbrigen HouBherrn allenjalls
»000 Fr. bitte geben wollen, nachdem er ibn bafiir angegangen,
La0er 4000 Fv. bei biefem gegenfeitigen Verhaltnid ift nidt vedt
poerftinblidh. Budem ift fonftatiert, dbaf da3 Befinden Lijderd an
Joiefem Tage fdlimmer war, al3- am 20. Mai; Brunner mufte
,i5m biedmal bie Hand fithren, um btad Kvewz ald Unterichrift
Jfertig u bringen unbd biefed fieht mangelbafier ausd al3 dadjenige
Joom 20, Mai. .. .. Nad) Ausdjage Brunuerd und der Schwefter
»Oberin wufte Lijdher, wad er tat und die Teftoment3zeugen Bittig
Jund Dubad) Begeugen audy an diefem Tage feine Teftierfabigleit;
468 mufp aber bod) gejagt werben, bafp eine freie Willenerfldrung
oin diejem Falle in Frage geftellt werben darf, da vou Cibolzer
#00d eine Beeinflufjung auf ihn audgeltbt wurbe, der andy {dhon
pein allenfalld nur phyficlogifd) uriidgebilbeted feniled Hivn viel-
Lleidht bodh nidit mebr gewadifen war. Undh ber Wnterfudy LifibachB
,ergab eimen Beweid, daf er bet ber Abfaffung bed 2. Teftamented
pin einem jdlimmern Buftande war ald beim erften und daf bad
pyvoeite feinen wirfliden Abfihten iweniger entfprady, indem fidh
poin deutlicher Unteridied zeigte im ber Grinmerung an die beiden
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SUfte: an bad Teftament fiir Frau Shiwed) hatie er feine getreue
#Srinnerungdfabigheit, {tber dad piwveite véllig defefted Gedidhtnis,
sivie fidy unfeve Him. amtlidhen Vorbegutachter auddriicen.

#&8 it alfo gu fonftatieren, bok RQifder an geiftiger Demeny
plitt, aber nmidt in dem Grabe, daf bavin allein ein Beweid liegen
Jirde, bafy er gur Beit der beiben fraglidhen Termine nidht tejtier-
«dbig gewejen wdre. Wenn wir die Seugenausdjogen u Hilfe
Huehmen, fo fiuben wir bavin audy Teinen BVeweid fitr feine Teftier-
Ldufdbigleit, jedenfalld nidyt fiir bem 1. Termin, beyiiglidy deffen
palle Seugen itbereinftimmend erfliven, bafy fidh Qifdher iuw geiftig
ouovmalem Suftande befunden habe. Mady wilfenfchaftlicher Huf-
oJaffung Tonnen wir bei ber Matur der Krvanfheit Lifders primzi-
SPiell nidht annehmen, daf fein Geiftezujtand im Berlaufe der
oivaghden bdrei Tage ein wefentlich anberer geworben fei. Dagegen
Jheuten die Reugemaudjagen barvauf BHin, baf voritbergeheud der
p3uftand, vom dem ber freie Wille und bad Judicium abhingig
Jfinb, bei ibm am 2. Termin gegeniiber dem 4. ein gefdwadyter
olein modhte. Wir milffen bemerfen, daf unfeved Cradytend aud
#int Diefenn auf beu 2. Tevmin {idh Depiehenben WVerhaltniffen nidyt
#Der Beweid erblidt werben famm, baf bie Teftierfibigfeit damald
(it vorbandenr war, wemn aud) jugegeben werden foll, baf jic
o leptevem Falle widht {o unbeftritten dafteht, wie im erflen und
Jooraudgefest, dbaf am 2. Termin die Beeinfluffung Eiholzerd auf
ooent Teftator nidyt in bHebeutendbem Wafe eimgewirft Hat, wad ju
oletrteilen nidit unfeve, joudern Sade bed RNidhterd ift.”

C. — ®egen da3 Urteil bed Obergerid)td Bat dev Beflagte vedht-
geitlg und in vidtiger Form bdle Berufung an bad Bunbedgeridht
ergriffen, mit dem Wntrigen:

w1 Dad angefoditene Urteil ded fantonalen Obergeridhts jei auf-
»3ubeben.

#2. Die Klage fei abjuweifen, evenmtuell jei bie Progebur zur
»Deurteilung nady fantomalem Redyt am bie fantonalen SJnftangen
puridyuweijen. .

»3. Die Progebur jei zur Wftenergdmpung im Sinne der An-
nirage bed Berufungdtligerd (Appellationd- und Kafjationserflivung
»m3 Obergevicht Riff. 2) an die Famtonalen Inftangen juvitdyu-
» Toeijen, #

Der WUutrag Nv. 3 begieht jidh auf eine AUngahl {. 3t. vom
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Bellogten probugierten Altenftiicde, die ald verfpdtet cingereicht aus
bem Redyt gewiefen worben waven.

Dad Bunvdedgevicht zieht in Crwagung:

4. — Mt Redht hat die Vorinjtany angenommen, daf die Frage
ver Teftierfabigleit fidh im vorliegenden Falle, weil die angefodtene
leptwillige Berfiigung aud ber Jeit vor dem Iulrafitveten bed
3@ framme, nady altem Redt und gwar nady Art. 4 ded Hans
-plungafabigleitdgefened vom Jahre 1881, ber fidh nidht mwr auf
Redytdgefchafte umter Lebenben, fondern audy cuf bie legtwilligen
Berfiigungen bejog, 3u entfdeiven fei. €3 geniigt in biefer Begie-
bung auf die usdfihrungen bed bunbedgeriditlichen Wrteild vom
16. Oftober 1912 i, ©. Bellamy g. Midjeli und Gentet (AS3IV1I
&. 416 fi.) ju verweifen.

Damit ift die Kompeten bed Bunbdedgerichtd aur Beurteilung
ver Strettfadie in materieller Begichung gegeben. Auf bie Bejdywerde
%3 Beflagten und Berufungsfldgerd Dbetreffend Nichtzulaffung
einer Mngahl nichtrdglich produgierter Wftenftie Yamr bagegen,
weil e3 fidh) bdabei um eine Frage bed Yamtonalen Progefredyted
Banbelt (ndmlich um bie Frage, ob bie verfpitete Cinreidung im
Sinne ber einfdligigen Fantonalveditliden Veftimmungen ent-
fduldbar fei), midht eingetrelen werden. Ebenjowenig faun in-
folgedeffen vom eimer Ridweifung der Sade behufs Beiziehung
jemer Aftenftiicfe und Grgingung der Expertife auf Grund ber-
jelben die Meve fein. Ubrigend ift (aud bem von ber BVorinftany
angefiifrten Grinden) faum angunehmen, daff die mafgebenden
dratliden Gutachien im Falle der Beridfichtigung femer Aften:
jtide anderd audgefallen wiven, ol3 fie tatfacdhlich audgefalien
fiubd.

2. — Sn ber Sadye felbjt ift dbavon audjugeben, dag die Frage,
welded qur Reit der Tejtamentdervidhtung ber geiftige Buftand bed
Ynton Lifder war, in3befondere ob und inwieweit ber Genannte
jur Beurteilung der Folgen feined Hondelnd und ur Leiftung vou
Wiberjtand gegenitber Berjuden ber Willensbeeinflufjung bejahig
war, eine Tatfrage ift, veven Uberpriifung vem Bunbedgeridhte, jo-
weit nidht etwa Aftenwidvigleiten vorliegen, nidht jufteht. Dagegen
bat bas BunbeSgeridht u unterfuchen, ob der Fantonale Richter den
von ihm in jemer Begiehung feftgeftellien Tatbeftand mit Redt
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ober gu Unved)t unter bem Begrifi der Handlungdfahigleit fubfu-
miert Babe, m. a. W. ob er vow dem ridtigew, ober aber von
eitent unvidhtigen Begriff ber Hondlungfabigheit ausgegangen fei.

8. — Bur Deurteilung dber Tatfrage, welded zur Heit der
TeftamentBervidtung der geiftige Buftand Lifderd gewejen fei,
mufite fidy die Bovinjtan, wie fie e3 getan. Hat, ded Hilfdmitteld
per mediginifdhenn Grpectife bedienen, da e3 fidh babei nidt um
cittenr. Gegenftawd der diveften finnlidhen Wabrnehmung, fonbern
win eine, auf wiffenjdaftlihem Wege zu zichende Shluifolge:-
rung aud - direft wabrmehmbaren Taffachen BGanubelte, dabei alfo
indbejondere die im Gebiete dev Piydpiatrie bereitd gewommenen Cr-
fabrungstatjadien u verwerten warem, wosu nur der medijinijde
Fodymanu befabigt ift. Weldyem bver verjdhievenen bei ben Aften
liegewben arstlidhen Gutaditen babei dad Hauptgewidyt Beizulegen

fet, welde andeve Gutadhten ergingend zu beridiidtigen ober im

Gegenteil gany audzufdalten feien, ob 8 fid vedytfertige, bie
o Obeverperten” zu einer Gridutering ifred Gutodhiend 3t veran-
lajfen, u. §. w., waven alled Fragen der Beweidwitrdigung, die
fid ver ﬁﬁerpr&fuug bed Bundedgerichtd eutziehen. MWeun alfo die
Borinftang in der Hauptiade ouf a8 Gutadjten bed lygernijdien
Sanititdvated, eined Hvytefollegiums mit amtlichem Ehavakter, af-
geitellt, und die Weinungdaulerung eined anerfamuten Piydiaters,
wie Prof. Bleuler, nur ergdngend berinkjicdhtigt Hat, wenn fie ferner
bem Gutadten bde3 Diveftors der Jrremanftalt St Urban, Lr.
Cifibady, weil e3 ein veined Privatgutacdhten fei, jeben Beweidiwert
abgejprodhen fat (wenigftend injoweit bie Beobadytungen ed Dr.,
Qifibad) nidt im Jauitdtdratliden Gutaditen verwertet worben find),
und wenn jie eudlidy die Reugenaudjagen in eimgeluwent Punften
etwad anver3 witrbigt, o3 e8 bdie Erperten Bleuler und Kody getan
Babeu, fo find bdie aud diefer Beweidwithigung Hervorgegangemen
tatjadhlichen  Fejtjtellungen, 1weil fie jedenfalld wnidt abtenwidrig
{iub, fitr dad Bundedgeridht verbindlih. Diefed ift bedhald indbe-
{oudere bavau gebuudew, weun dad fanitdtdritlihe Gutadten und
mit i die Vovinftany die JFrage, ob dev Teftator am 23. Mai
die erfordertiche Willendjtdrte beja, um fremben Beeinflufjungs-
vevjudjen in novmaler Weife Wiberjtand zu leiften, in Wnbetradt
der, gum Teil unjichern, zum Teil fidh wiberftveitenden ibrigen
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Jnbizien, in lepter Linie davon abfinglg gemadt Haben, ob ap
fenem Tage tatfadlidy ein fremder Wille in ,bebeutendem” Mafe
auf tenjetigen bed Antow Rifdier einguwicfen vermodt Habe. (Sn
biefem Sinne ift ndmlid) der Shlufifap bed fanitdtdratlicen Sut-
adytend zu verfteben, womady ,in Yen auf bem 2. Termin fidh be-
paiehenden Berbiltuiffen nidht der Beweid erblicft werden Taun, daf
L 0i¢ Tejtierfabigheit bamald nidht verbamden war, wenn aud) ju-
»Gegebert werden foll, bafk fte in lestevem Falle nidit jo unbeftritten
JDajtebt, wie im exften und vorauBgelest, daf am 2. Termin die
L Beeinfluffung Ciholzerd auf den Tejtator nidht in bedeutenbdem
»Mapge eingewirft hat, wad u beurteilen nicht umjere, foudern
,Sade bed Ridterd ift.*) Grunbdfaslih ijt allerdingd davan fejt=
jubalten (vergl. Urteil vom 1. Juli 1910 i &. Kiemgle gegen
National Cash Register Co., Grw. 2), daB die Frage, ob ecine
beftimmte Perfon in einem gegebenen Reitpunfte Hanblungsfahig
gewefen fei, fidy nidht mit der Frage dedt, ob a3 im Foufreten
Falle angefodhtene Recdhidgefchaft an fid) verniinftig war ober nidht.
Dagegen faun ein bei AL{hluf bdiefed Ned)tBgefdhafted bewiefened
Berhalterr, indbejondere ein Pei diefem Nnlaf au den Tag gelegter
auffallenber Mangel an Urteild: oder Wiverjtanbsjibigleit, immer-
hin, neben andern Womenten, al3 Judiz dafiiv verwenbdet werben,
0b bie in Betradht fommenbe Perfonw i jemer Beit fiderhaupt
im Gtande war, fidh Gber die Folgen ibred Handelnd Redenjdhaft
su geben und dem BVerfuche einer Willendbecinfluffung in normaler
Weife Wiberjtand zu leiften.

4. — Die Frage nun, ob am 23. Mai 1910 tatjidlidy ein
frember Wille in , bebentendem” Mafte auf demjenigen bed Unton
Qifdber eimguwirfen vermodyt Babe, it jwar von bder Borinftamy
nidht audbriidlidy beantwortet worbenw. Nud ihren fbrigen tat-
fachlichen Feftitellungen in Berbinbung mit denjenigen ded janitdtd-
vitlichen Gutachtend evgibt fidy jedocdh mit Bejtimmitbeit, dap Lfder
in ber Tat am 23. WMai 1910 einer Beeinflujiung jeined Willens
burd) denfemigen eimer anvern Perfon, ndmlidy ded Kidgerd, jum
Opfer gefallers ift. Denn e3 ftebt feft, daf ber Teftator, bdefjen
verjonlidied Berhiltnid jum RKliger bi3 dahin zum mindeften cin
inbifferented gewefen war, am 22. Mai pom Kliger Dbeavbeitet
worden ift, baf ev fermer am 23. Mai, ¢l8 er gefragt wurbe, wie-
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viel er bem SKliger legievenr wolle, juerft 600 Fr. angab, damn
aber, ald fidy biefer ,unbefriedigt” seigte, fofort auf 4000 Fr.
pinaufging, bag er fidh in der Folge wegen bdiefed BVermadtnified
aufgevegt und ungufricven zeigte, daf er am 3. Juli nur nod
por fenen 600 Fr. etoad wuBte, wibrend er bei bem ju Guniten
per Frau Sdiicd) audgefepten Legat ben vidhtigen Betrag ju nenuen
vermodite, u. §. w. — alled Umftinde, bie bavauf fdliefen laffen,
paf bad bem RKldger am 23. Mai audgejepte Legat von 4000 Fr.
nidht bem eigenen, freien Willen bed Amton Lifder entfprady, jon=
pern ouf eime durd) ben Kldger audgelidte Suggeftion Furiidu-
fibren ift. '

5. — $Hat tanady ald tatjadhlich feftgejtellt zu gelten, dafg Anton
fifher am 23. Mai 1940 fremden Willendbeeinfluffungen inw ab-
normer Weife uginglid war, fo folgt davaud in vedtlidher Be-
giefung, baf bie Frage, ob Lifdher dbamald Haubdlungs- und alfo
teftiexfablg war, verneint wetben muf. Denn gefeplide Beftim-
mungen ie Art. 4 ded Honblungdfibigleit3geleted von 1881 bes
gweden i erfter Linie gevabe ben Sdup folder Perjonen, die foujt
ven  Ruffitfterungen und Sumutungen Andever preidgegeben
wéven.

$enn bdie Vovinjlany trobdem zu eimem andern Rejultate ge-
langt ift, o berubt died nidyt etwa bavauf, dafy fie (in tatfadlider
Bejiebung) angenommten hatte, der Wille ded Teftator® fei am
23. Mat nidyt in echeblidemt Mafe durd) benjenigen Hed RKldgersd
Beeinfluft worben, joudbernt bavauf, baf fie (in redjtlidher Begiehuuy):
bemt Urteil der . 3t sur TeftamentBervidtung jugesogeten Nr=
funbdperfon, {owie der Teftament3zeugen, eine audjdlaggebenbe Be-

‘beutung beigelegt Hat — wad vom Stanbdpuniie Hed BE Dbetr. bie

peridnlide Handlungdjdhigeit aud ald unguldjjiig erfdeint. Die Bu-
siebung folder Urfunb3perfonen und Solenmititszeugen jur Tejta-
mentBervidhtung wird allerbingd in der Regel u. a. zu bem Bwede
vorgejdrieben, um einevfeitd ben Teftator wenigitend vor duperlich
exfeunbaren Willendbeeinflufjungen einigermagen zu jditken uud
um anberfeitd im Falle ber TeftamentBanfedtung dem Ridyter fiv
bie Gutjdeibung ber Frage, ob der Erblaffer Handlungdfihig wars
ehweldie Anhaltdpunfte ju geben. Davaud folgt jedod) midht, bak
per Ridter an bad Urteil gebunben fei, dba3 feme Perfonen ent-
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weber al3 Progehzeugen abgeben ober fdon anldflih ver Tefta-
mentBevriditung abgegeber Haben (weil bad Betreffende Rivilgefen
ald formelled Grforbernid fiiv bie Gltigleit ded Teftamentd bdle
Befdpeinigung verlangte, dbaf ber Teftator von ikuen ,bei gefun-
demn Verftanbe” befunben worben fei).

- Die Bovinftawy legt endlich nody Gewicht auf dew Umftand, daf
Xijcher bie Jumutungen der Teftament3zeugen Dubad) wund Battig,
er mddjte ihnen bodh audy etwad vermadiem, umd wiven e3 andy
mur 10 Fronfen, um ind Wirtshaud geben u founen, mit der
Antwoort uciidwied: ,E8 fonute da nod) mander Fommen ;*
vedgleichen auf bdie ablehnende Antwort, die Lifdher dem Anftalis-
argt erteilte, al3 biefer ihu fragte, ob er uidht aud) u jeinen
Gunften efwad tefticven wolle: Gr (ber Argt) verlamge ,onft
fohont genug” umd : Gr Youme €3 ja ,felber auffchreiben”. Alfein,
abgefebert bavom, bafy bie Vewerbung der Teftanentdjenaen am
20. Mai ftattgefunden Bat, wikreud es jich in diefen Progeffe
um die Frage handelt, ob Rifher am 23. Mai handlungsfahig
war, wnd abgefeben bavou, dap jene %qurage 0e8 Ar3ted nad) ber
cigenen Darftellung ded Kidgerd nur eime fdhershafte gewejen war,
fallt nomentlid) in Betvadyt, dafy er Sanitdtdvat, wiewoht er in
jenen Audfpriidhen bed Teftatord — tm Segenfals u vben Erperten
Bleuler und Kod) — Jndiglen fiir ,einen gewiffen Grad von
Rejijtensfabigheit” erblidt, fih dodh nidt veranlaRt gefeben bat,
‘vedwegent die Frage, ob Lifder am 23. Mai im Stande war,

jremven Willendbeeinfluffungen in novmaler Weife Wiverftoud

i Teiften, unbedingt 3u bejaben, imtbem ibre Bejabung au@bmcﬂuf;
noch bavon abbdngig gemadit bat, dbaf am gemannten Tage uicht
tatfidliy ein frember Wille ,in bedeutendem Dafe” auf deujenigen
Lijcherd eimguwirfen vermodit habe. Gine jolde ,bedeutende” Gins
wirfung bat mun aber, wie barjetaw, am 23. Mai in der Tat
ftattgefunben, und e3 ift baher bie Frage, ob jdier an diefem Tage
Hanblungsfabig war, weil ber RedytBbegriff der Handlungsdfibigleit
eine normale Wiberjtanvafdisleit gegeniiber Ii‘szﬂexubeenqlaffuugen
voraudfeit, ju vermeinesn.

Mt per Sutheipung der Teftamenidflage ber Fraw Sehited
febt diefes FRefultat bedhalb nicht im Widerfpruch, weil bad mak-
aebende fanitdtdrdtlidie Gutadhten fiir ven 20. Mai, im Gegenfak
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sum 23. Mai, ba3 Borbanbenfein eimer normalen Wiberjtand3-
fahigleit gegemitber Willendbeeinflufjungen unbedingt befabt, umd
weil fidy audy in den Wlten verfdyiedene Anbaltdpunite dafiic finden,
baf ber Edrperlidhe umd im Sufammenbang bamit audy ber geijtige
Bujtand be3 Teftatord fidh gerade in ber Jeit vom 20. Hid um
23. Mai wefentlidy verjdhlimmert hat. So ift indbejoudere begeugt,
vafy Rijder am 20. WMai nody felber wenigftend ein Kreuz umter
feine Leptwillendverorbmung 3u feben vermodyte, wikrend er am
23. Mai aud) dagu nidht mehr im Stande war; ferner, daf er
bie Hohe ded ber Frau Sihiird) audgefebten Legated im Gebichtnis
Bebielt, wihrend er die am 23. Mai dem Kldger vermadyte Summe
am 3. Jult mit 600 ftatt mit 4000 Fr. angab. Aud) die Tat-
jfadie an fidy, bag ber Teftator (am 20. Mai) bdie ihm ald arme
Srau mit vielen Kindern- befamnte Frau Schiiedh, ju welder er in
freunbnadybarliden Begiehungen geftanden hatte, mit einer grdfern
Summe bedacht bat, beutet nicht, ober bod) micht in demfelben
Mapge auf einen unfreien Willen hin, wie bdie andere Tatfade,
bap er bann am 23. Mai feinem Haudberrn, dev ald wobthabend
galt und mit welhem er nach ben Uften zum mindejten nidt anf
defouderd freundichaftlichem Fuge ftand, 4000 Fr. (6 bi3 7 Mal

melr af3 guerft jugeftanden) vermadyt bat.

@emuad) Bat bad Bunvedgeridyt
‘ evfannt: )
Die Berufung bed Beflagten wird gutgebeifen und in Hufhebung
red angefodhtenen Urteild bie Klage abgewiefen.
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