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modifications ne puissent s’étendre & I'existence méme de
I'obligation alimentaire. Le recourant ne pouvait effective-
ment étre tenu de cette obligation envers I'intimée que tant
et aussi longtemps que Ia loi en vertu de laquelle il avait 6té
condamné i lui fournir des aliments était applicable; c’est
ce qui résulte notamment du fait que, comme il est dit ci-
dessus, la défenderesse n’ajamais 6té au bénéfice d’un droit
acquis.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré bien foridé, en conséquence le recou-
rant n’est plus tenu de fournir des aliments & dame Hen-
riette Bippert née Gottraux, et le jugement du Tribunal du
digtrict d’Aubonne, le condamnant & Iui payer une pension ali-
mentaire de 40 fr. par mois a cessé de déployer ses effets
dés le 1°* janvier 1912.

2. Brbrecht. — Des sueccessions.

6. AMrfeil der II. Jivifabfeifung vom 5. Mar; 1913
in Saden Weyer-Sdjing gegen Iifwe v, Oreli nud Genoffen.

Zivilrechtliche Verhdlinisse der Schweizer im Ausland. Kompeiens
des schweizerischen Richiers zur Bewrieilumg einer Erbschafiskiage
hinsichtlich des in der Schweiz befindlichen beweglichen Nachlasses
eines in Oesterreich wohnhaft gewesenen Schweizers.

A, — UAm 5. Suli 1941 ftarh an {einem ohnort Wien ber
in Biridy Heimatberedtigte T . Major Marimilion v. Orvelli
unter Hinterlaffung eined Teftamented, in weldhem ev feinen Neffen,
benr Be|dywerbefithrer, therging. Dad Teftament enthielt in Begug
auf bie ,Abhanblung? bed Nadlaffed folgende Beftimmung :

#Obohl idy Biivger ber Shweigerijdien Eidgenoffenjdiaft Bin,
Loird bie Abhandlung meined Nacdlafied von dbem BJrtlich suftdn-
#Digen dftevreidhifchen Geridhte und nady ben Borfdriften bed Bftere
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Jreidifden bitvgerlichen Medyted zu pflegen feim, da idh menwen vi-
Soentlichen Wohnfis in Wien genommen und venfelben beizubehalten
4 gevente.”

Der Nadhlaf Beftand jum grofern Teill (angeblidy 432,812 Fr.)
aud Werttiteln, die bei eimer Bant in Riwvidh beponiert waren,
unb aud einem Konto-Kovrentgquthaben bei diefer Bant, zum flei-
wern Teil aud eimer in Wien Dbefinbdlichen LWohnungeinvihtung
und verjdhicvenen in defer LWobnung vovgefunbenen Effefien.

Um 10. Oftober 1914 itbermittelte ba3 BesiviBgeridit LWien
Sumere Stadt dem Juftiz= und Polizeivepartement 208 Kantond
Bitridy beglaubigte Abjdyviften bed Teftamented uud der , Tobjalls-
aufnabme’, und zwar (lout Note vom 24. Oftober 41941) ,um
Bwede alfilliger 2Abhanbdblungdpilege itber ven doviigen (sc. ziiv-
derifhen) RNadhlaf ded BVerftorbewen feitend ber bortigen (sc. 3liv-
derijden) Bepdrde.”

Am 20. Jamuar 1942 veidhte ber Bejderdefithrer beim Be-
girfdgericht Bividhy diber folgendbe Streitfragen:

o1 Sit nidt de in bem von Marimiltan v, Orelli, L I
Sfterr, Wajor a. D. unterm 30. November 1905,/5. November
1907 errvidhteten und nad) dem Ubleben ded Teftatord unterm
7. Quli 1941 erdffueten Teftament erfolgte Erboudjdhliegung bded
Klagerd redytdungillty su erfliven ?

n2. Sinb bie Beflagten dedhalb verpflichtet, ben Kldger den ihm
am Nadhlef bed obgenannten Crblaffers ufommenden Piidtteil
unbelajtet Hevaudzugeben 24
bie friebendrichterliche Weifung ein, wogegen bie Bejdhwerdebetlagten
Hbweifung der Klage beantragtern.

Sm Laufe ved3 Progeffesd fiud bie Wertjdriften, bdie fih juv Beit
be3 Tobed bed Crblafferd in Riiric) befunden Hatten, et einer Bant
in Wien beponiert voorbem. Ferner hat bad Begirfegericdht Wien
Sunere Stadt burdy ,Bejdlup” vom 20. April 1942 ,dder Cin-
fdreiten bed Crbenmadythaberd” (b. h. auf nirvag bed Teftanents-
volljtrederd) feine (bed Begirt3gerichted Lien Juneve Stabt) Jote
vom 24. Oftober 1941 , babin ergdmst, daf wifdhen den Wovten
pitber den bortigen” unb bem folgemben Tovte ,Nadlag” basd
»To0rt ,unbemweglidhen” eingefdhaltet wirh; bdied aud dbem rumbe,
#5af ber beweglidhe Nachlag etned tn Ofterveich verftorbener Schiveis



24  Oberste Zivilgerichisinstanz. — I. Materiellrechtliche Entscheidungen

n3et3 gemig § 23 Ubfap 2 bed faiferlichen Patented vom 9. Wu-
pouit 1854, Nr. 208 ROGBI nad) bem Srunbdjane ver Gegenfeitig-
pLeit Bier abjubanveln ift und dberdied ber Grblafler in feinem
nZeftamente ddo. Biew, 5. November 1907 § 2 angeorduet Hat:

nOB0BL id) Biivger der Schweizervijchen Sibgenoffenjhait bin,
nyWitd bie Abhandlung meined Nadlafied von dem Hrilich suftin-
wudigen Djterreichijhen Gevichte und nad) den Borjduiften bed
n pOiterreidhijdhen Bitvgerlichen Redjted u pilegen fein, da iy meinen
wpotdentliden Wobhnfis in Wien gemommen Habe und denfelben
n nDeigubehalten gedenfe.

woWeine aud Wertpapieren und einem Contocovrente im Bants
nufaufe ,Orellt tm Talhof” in Biiridh beftehenden Vermdgen ift
nuim Banfhoule ,Orellt im Talhof” in BVerwaltung.”

#Dlegn wird bemevft, baf bisher eine Nadridt ded Snbaltes,
peine jhweizerifhe Behdrde beanjprude die Ruftanbdigleit jur Ab-
phandlung bed bewegliden Nadlaffed, nidt eingelangt ift.”

B. — %Um 19. Jwii 4912 fat dad Begirtageridit Jiwich, von
ber Crwigung aulgebend, bdaf zur Beurteilung der evbredtlichen
Berhaltniffe ded vevftorbenen Marimilian v. Ovelli die Sfterveis
difden Geridhte fompetent feien, befdhloffen:

»Oie Klage wird von ber Hanbd gewiefen.”

Cin vom RKliger gegen biefen Befhluf ergriffener Refurd ift
am 18. Geptember 41912 vom Obergeridht de3 Kantond Riwid
(I Appellationdfommer) ald unbegriindet abgewiefen worben.

C. — @egen bden Cutjdeid bed Obergerihtd Hat Dr. Meyer-
Sding vedtzeitig und in rvidtiger Form eine jivilvehtliche Be-
{dwerde wegen VerleBung bed Vundedgefetsed betveffend bie 3ivils
recdhytlidhen Berhiltniffe ber Niebergelaflenen und Aufentbalter beim
BunbeBgericht eingereicht, mit bem Anivag, dad Bunbdedgeridit wolle

»8) die Sadje zu neuer Beuvteilung an die BVorinftany urird-
niveifen;

»b) eventuell: unter Ridweifung der Sache an die Bovinftany
poiefelbe anweifen, die RKlage bed8 Bejdmerdefithrerd an Hand zu
ymehmen und materiell ju entjdheiden,”

D. — Die Befdhiverbebetlagien Haben beantragis

o1 in formeller Vegiehung: €3 fei auf de vovwirfige Be-
»idhwerbe wegen Unguldfftgleit ded Rechtdmitteld nicht einmgutveten.
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o2 in matevieller Begiehung : €3 fei die Befdhwerde al3 un-
,Degriindes gu erfliven uubd bemgemdp der Gntidjeid dev I Appel-
Jationgfammer bed Obergeridhtd vom 18. September 4912 in
yallen Leilen zu beftatigen.”

E. — D03 Buudedgeridht Hat am 44. Degember 4912 be-
jchloffen, fiber die Frage, ob Ofterveid die Romypetens sur ,Ab-
pandlung” bed in ber Sdhweiz Defindlidhen Nadlaffed eined in
Oftevveidh wolhnbaft gewefenen Schweizerd und infolgedeffen die
Kompeteny zur Entfdeibung von Srbjdftditreitigeiten begiiglich
biefed Nadlaffed beanfprudye, ein Gutadien ded L. . Biterveidhi-
fden Juftiyminijterium3 eingubolen. Durch Note vom 413, Februar
1913 Bat bad I £ Bfterveicdhijhe Juftiyminiftevium jene Frage
perneint uud bie bem Bejdluffe ded BejirtBgerichtes Wien Jnmere
Stabt vom 24 April 1912 s Grunde liegende Auffaffung ald
unriditig begeichnet.

Do Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. — Da mit der vorliegenden Befchwerde die BVerlepung von
Beftimmungen ded3 BE Betr. bie ivilvedtlichen Bevhaltuifje dev
Riedergelaffenen und Anfenthalter vom 25. Juui 1891 (NAG)
geftend gemadht with, ber angefoditene Entjdeid aber — ol bloer
Kompetenzentiheid — entgegern ber Wuffaffung ber Befdwerdebes
Hagten fein Haupturieil im Sinne ded Art. 58 OG barftellt und
alfo nidht etwa im Wege ber Berufung weitergezogen werden
tonnte, fo ift ba® Bundedgeridht mady Art. 87 3iff. 2 OO v
Behandlung vder Bejdymwerde fompetent.

2. — Ctreitig finb die evbredjilichen BVerhlltniffe eined Schwei-
seed, ber feimen Wobnfih im Wudland batte. Bur Anwendung
fommt bafer Art. 28 NAG; benn bei erbreditlidhen BVerbiltnifien-
ift die Perfom, auf deren Wohniis und StaatBangehdrigleit dad
&efets abftellt, ber Erblajjer, nidht der Erbe (vergl. BSE 30 1
S. 54; 36 1 ©. 261 Grw. 2).

Die Beantwortung der Frage, welde Geridhte jur Beurteilung
der erbredytlichen Berhiltnifie eined im Audland wohnbaft gewefener
Sdyweizerd fompetent feien, hangt nady Art. 28 cit. in erfter
Rinie davon ab, ob der Grblaffer ,mach Mafigabe ver audlindifden
Gefepgebung bem quBliudifdhen Redhte umterorfen” . war ober
nidht: war er e3, fo Baben ficdh bie |hweiserifhen Gevidhte ihrer-
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feitd — foweit widht etwa in ber Schweiy gelegene Immobilien
in Betradht fommen — infompetent u erfliven; war ev da-
gegen ,uad) Makgabe der aqudlindifden Sefebgebung” ,dem aus-
Minvijden Redht” nidht ,unteroorfen”, fo gilt, wie bad Redst,
o audy ber Gervidhtdjtand ded Heimatfantons.

Nadh djterveidifhem Redite (§ 77 ver ,Juriddiftiondnorm®,
b. . bed Gefehed vom 1. Hugujt 1895 itber bie Uuditbung der
Gerichtdbarfeit und die Ruftindigfeit ber orbentlichen Geridyte in
bitrgerlichen RNechidfadjen) Befindet fih der Gevidhtdftand fitr Crb-
{dhaftafteeitigleiten grunbdidblih an bem Orte, wo bie ,NadhlaRabs
haubdlung” ftattfinbet, ». §. wo ber Nadlof amtlicdhy inventariftert
und nady Bezohlung der Steuern und Gebitbren den Erben ,ein-
geantiortet’ wird, wad in Ofterveidh duvdy die Gerichte, im Ber-
fabren fiiv ,Nuperftreitfachen” gefdhieht. Die KLompeteny der diter-
reidyifchen Geridhte zur , Madhlafabhandlung” Beftimmt fidh ihrerfeitd
nadhy bem burd) finmigl. Patent vom 9. Hugujt 1854 promulgier=
tenr , Gefes itber bad geridhtliche Verfahren in Redhtdangelegenbeiten
auper Gtreitfacen” (gewdhulid)y o8 Abhandlungdpatent” ober
» Augerftreitjachengefen” jitiert), deffen Beftimmungen in Art. VIII
Biff. 3 de3 Gejeked vom 4. Auguft 1895 |, betreffend Cinfithrung
be8 Oejeked fber bie Audiibumg der Gerichtdbarfeit und dle Ru-
jtiudbigleit ber ordentlien Geridhte in Dbitvgerliden Redytdfachen
(Surigbiftionduorm)” ausbritdlich vorbehalten yworden find.

Fun jhreift § 23 ded , UbhanblungBpatenied” vor: |

sn Unjebung bed Dbeweglidhen Vermbgend der in dem Hfterrei-
phifden Staate ober im udlande verftorbenen Ausldnder haben
4Die Bfterreidyijhen Gerichte, wenn ber BVerfiorbeme einem Staate
pangebdrt, welder jih nady gleiden Srunbdfdben bemimmt, ber Fu-
Jltdndigen audlandifdhen Behoroe bed Crblafferd jowohl die Erb-
Jidaftaverbandlung, a8 bie Entfdheidbung aller ftreitigen Grb-
gonfpritde au dtberlaffen, umbd fidh in ber Regel bavauf ju be-
JJchvanfen, fiir bie Siderung ded3 Nadlaffed und ber Unjpriiche
JDerjentigen Grben und Regatave, weldpe Odfterreichijhe Untertanen
L0ber i dem Bjterreidhifden Staate fich aufhaltende Frembde find,
,oann fitr bie Befriebigung der Bhievlinbdijhen Gliubiger nady ben
yin ben §§ 137—139 enthaltenen Bor{driften gu forgen.

,&ebdrt der verftorbene Hudlinder eimem Staate an, welder
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(bie Buftindigleit ber Bjterreidhifhen GerichiBbehdrben ridfidtlicy
,bed bort befindlichen Nachlaffes diterreichifcher Untertanen micht in
Lgleihem Mafe amerfermt, — woriiber bdie Behdrden im Ruweifel
,bie Belehrung bed Juftizminifters eingufolen haben, — ober befjen
Benehmungdweife nicht ermittelt werben Yamm, fo ift im erften
,Falle ver Grumdfap ver Gegenfeitigleit yu beoBadpten, fm gwweiten
,Falle aber itber den Bierlanded befindlichen MNadlaf einesd folgen
, Auglinvers, wie diber die BVerlaffenjdhaft jedes Jnldnberd zu ver:
JTabren.” ,

Auf den erften Blict jdeint nady biefer Gefeedbeitimmung bdie
Kompetenz ber Bditevreichifchen Behidrben zuv »Abhandlung” Dbed
Nadilafies der in Ofterveich wohubaft gewefenen Audlinder einfady
von ber Stellungnafine bed Eetreffenben audlindifden Staated im
umgefebrten Folle, o . beim Tobe eined im HuBland wohnbaft
gewefenen Ofterreichers, abbdngig s fein. Died ift bemu aud
sweifellos richtig, foweit die ,Wbhandlung” cined in Ofterreid
Befindliden Nacdloffed in Betradyt fommt: nur wenn und in-
foweit al38 ber Staat, bemt bder im Ofterveicy mwobubaft gewefere
Yuslinver angehort, die , Suftindigleit ber dterreichijdhen Seridyta-
behirben vicfiditlich ved dort Befindlichen RNachlafjed Bfterveidhiicher
Untertantert amerfernt”, Joll nach bev oudbriidlichen BVorjdyeift ded
§ 23 UK. 2 ABH. pat. umgelehrt audy bdie Bujtdnbigleit bev
audlindifden Behirben Hinfidtlidh bed in Ofterreidy Hefind-
lichen Bermdgend vou Audldnbdern amerfanut werden, wihrend
jonit ,ber Grundial ver Gegenfeitigheit ju beobadhten”, b. h. Re-
torfion 3u iiben ijt. :

Der Stambpuntt der Schweiz in Begug auf dbem i ber
Scymeiz Befindlihen Nadhlaf eimed in ber Schieis wobnbaft ge-
wejenert Mudlinderd gebt mun nad) ber, gemdf Avt. 23 ALH. pat.
fitr bie- bfterreichifchen Gerichte verbimblihen, Hbrigend mit bev
foyweizertichen Auffaffung im Ginflang jtehenden Verorduung ded
diterreichifcben Juftizminifteriuma vom 22. Geptember 1892 (Ber-
orbnungablatt Jafhrg. VI Stid XVII &. 141 f.; GSfeller,
Ofterveidifdhe Jujtizgefese I S. 118; vergl. baritber aud) Samm-
lung bder jivilel. ©ntfd. ved . I Oberften GerichtBhofes Bb. 39
RNr. 2476 ; ferner, in Begug auf bie [dweizevijce Nuffaffung fber
bie in Art. 32 NAG vovgefchriebene ,entfprechende Anwendung” :
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BOGE 33 11 €. 31; 34 1 &. 315; 36 II . 618 Crw. 2;
37 1 &. 406, entgegen BWolf, in Ijdr. §. jdw. R. 35 €. 1f.)
bahin, baf ein folder Nachlof nady Art. 22 und 23 in BVerbin-
tung mit Art. 32 NUAG bem {dweizerijdhen Recht und der Johwei-
serijdben Serichtdbarfeit unterfteht. Aljo fithrt die Anwendung der
in § 23 bed Bfterreidhijchen Abhaublungdpatented aufgefteliten Re-
siprogitdtatlaufel bagu, baf Ofterreid feimerfeitd in Besug ouf den
in Ofterveidy befindlichen Machlak eined in Ofterreich rwobnbaft ge-
wefenen Sdyweizerd die Abbandlungdfompeteny fitr fid) beanfprudt,
und bdied Hat nady Art 28 NUG weiterhin urv Folge, daf in Be-
sug ouf einen jolden Nachlak oud) die Sdhweiz die Kompetens
ber Hiterveidyifchen Behdrden und die Wmwendbarfeit ded biter-
reidyifdien RNedtd anerfeunt, ober, Fonfret audgedrvitdt: dbaf im
vorliegenden Falle bie Crbjdhafidflage bed Befdywerdefithrers, joweit
fie fidh ouf bem zur Beit der RKlagerhebunmg und fbrigend jdhon
qur Reit ded Tobedfalled in Ofterveich Befindlichen (Feimern) Teil
ve8 MNadilafled beog, vonm den jlirderijhen Geridhten mit Redt
,00m ber Hand gewiefen” worben ift. '

3. — %nberd verbalt e fih mit demjenigen (weitaud grdgern)
Teil bed Nadlafjed, der beim Cintritt dber Redhidhangigheit, d. H.
im fpatejten Reitpunft, auf ben bhinfidhilih der Kompetens abges
ftellt werben Tanm, in 3 fivid lag. Der Beftimmung bed § 23
€65, pat. ift ndmlidy nidht zu entwmebmen, daf Ofterreidy audy in
Begug auf dbad im Audland befindblide Vermdgen eined in
Ofterveich wobubaft gewefenen Audlinberd bdie Jujtinbdigleit bder
audlandijhen Behdrben nur im Regiprogitatdfalle anerferne. Biels
mehr wird in § 23 Ubf. 2 auf a8 Verbalten ded betreffenden
audlindtihen Staated auddbritdlih mtr ,ridfidtlidy ded dort be-
finbliden Nadlafjed abgeftellt und alfo mur bie Behanblung bed in
Ofterveid befindliden Nodlafied davon abhingly gemadit, wie
ftdh femer audlindijdhe Staat im umgefehrien Falle verbalten roilvde;
und oudy in der beyiglidhen Ritevatutr (vergl 3 B. Bibhm, Ju-
ternationale NadlaBbehandlung, &, 340, und Ehrenveidy, Ber-
fabren aufer Stveitladhen, &. 33) ift ftetd nur vom bem in
Oftervetd befindlichen Bermdgen die Nebe, wilrend e3 ald felbit-
verftandlidy betvadytet wird, baf bie ,Abhandluny eined im Aus-
land Befindlidhen Nachlafjed bden Behdrdenm bed betreffenven aqud-
lanbifhen Staated zu Nberlaffen ift. Died fteht ben audy allein

2. Erbrecht. N® 6. ' 29

im Cinflang mit ber RNatur der ,NadloRabandlung” aold einer
behdrdlidhen BwangdmoRnabme, die jur Siderung bdffentlidredtli-
cher Anjprirche beftimmt ift und die daber bad Vorhandenfein eined
tm tervitovialen Hobeitdgebiet ber Behorde befinblicdhen Nadlafver-
mbgend voraudfept. Dazu fommt, vaf Ofterveid gevade vom Ge-
fidytdpuntte der Reziprozitdt ausd bie , bhaubdblung” ded im Ausland
befinblidhert Rachlaffed eined it Ojterveich wobnbaft gewefenen Anz-
tanberd nidyt wohl beanfpruchen Fonmte; bennm im umgefehrien
Falle, wenn ein im Yusland wohnbaft gewefener Oftervcidier in
Ofterveic) Bermdgen befaf, fberlaft Ofterveidy die Abbardlung
vicfed Nachlaffed aud) widht etwa bem Audland, Jombern ¢d Heaue
anfprudyt fle fiiv fidh felbjt (vergl. Juridbiftiondnorm § 106,
Ghrenveidy, Berfahren auper Streitfaden, S. 221).

Tatfadliy Hat benn aud) ber Sterveichifche Oberfte Geridhtdhof
in einem Eutjdeive vom 3. Februar 1904 (vergl. Bohms Bejd.
1906, &. 409 und Journal de droit international privé 1905,
€. 415) bdie Kompetenz bder djterveidhijdien Behdrben ur ,Ab-
Bandlung” be3 im Audland befindlidhen Nachlafjed eined in Ofters
veid) wobnbaft gewefenen Wudlinberd verneimt (wibrend der von
ber 1. Jmitany pitierte Gntjdheid vom 28. Oftober 1902 (Rivil=
reditl. Guifdh. Bb. 39 Nv. 2076), der die Kompeteuy der diter-
reidyifchen Behdrberr yur Wbhandlung ,be8 gefamten Nodlaffed
audfprad), einen Fall betvaf, i weldem der Nadhlaf fih zum Teil
in Wien, gum Teil tn Bohmen, alfo im Juland befand).

Diefe Auffaffung wirh endlidh audy burdy bad vom Bunbedgericht
beim Biterrveichifchen Juftizminifterium eingefolte Guiadhten beftatigt.
BDarnad) unterliegt ,ver im Husland Lefindlide Nadylof eined us-
linberd nidht ber inlinbifen Geridhidbarteit’ und e8 fann (im
Segenfals gur Auffaffung, bdie ba3 Beyir¥3gericht Wien Sumere
Stadt in feinem Befhluffe vom 24. April 1912 Guperte; vergl.
oben JFaft. A i, £) ,von diefer allgemeinen gefepliden Borfdyrift
im Bejonbern Falle weber dev legte TWille ded Grblafferd, nody bie
augbritdlide ober aud ben Beftimmungen bed auslindijdhen Redjte3
ficdy ergebenbe jtilljdyeigenve Buftimmung bed auslindijhen Staated
eine Audnahme jdaffen?.

4. — Da nad) ben vorftehenden Ausfithrungen Ofterreidh bie
fompeteny g, Ubhandblung” bded in ber Sdyweiy befindlidhen
Radhlofied eined in Ofterveih wobnbaft gewejenen Schweizerd umd
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qur Beurteilung bezhiglider Erbjdyafidftreitigieiten nidyt beanjprudt,
unterfteht nady Art. 28 NAS ein folder Machlag dem Redht umd
bem Geridhtsftond bed fdhwetserijden Heimatfantons, .

Sufoweit aljo der Nadlaf ded verftorbenen Marimilian v, Orelli
fich gur Beit ded Tobved bed Erblajferd, beyw. gur Beit der Ans
bingigmadung dev vorliegenden Crbjdhafidflage, in der Sdymweiz
Befand, Haben bie Biirdher Gevidhte die Klage zu Unvedt wom der
Hond gewiefen. In Begug auf biefen, nady ven Atten grdfern
Zeil bed Nadhlafied ift die Bejhwerde fomit guizubeiRen, wikrend
fte in Begug auf dem anbderm, Tleinern Tell, der fidh ur HReit
ber Rlaganfebung, undb audy jhon zur Jeit ded Tobed b8 Grb-
lofferd, in Ofterveid) befand, abguweifen ift.

Demnady Hat dad Bunbedgevicht
erfannt:

Die Befdhwerde wird in Aufhebung bed angefocytenen Entjdheided
babin gutgebeifen, baf bie Birder Geridite angewiefen wevben,
auf bie Crijdafidtlage bed Bejdiverbefitfrerd injoweit eimgutveten,
al@ biefe Klage denjenigen Teil bed Nadylafied bed Marimilian v.
Orelli beivifft, der fich am 5. Juli 1941 in ber Schweiy befand.

. 3. Obligationenrecht. — Code des obligations.

7. kel der IL Jivilableilmg vom 15. Joauwar 1913
in Sadient Sfunubel, Befl. u. Ber.-KI,,
gegen Gimmel, KL u. Ber.-Bell.

Pactum de non lioitando; nur dann ungiltig, wenn damit bezweck
wird, in rechiswidriger oder gegen die guten Sitlen verstossender
Weise auf den Erfolg einer dffentlichen Steigerung einzuwirken, ins-
besondere das Ergebnis der Steigerung ungtinstiy zu beeinflussen und
die Differens zwischen dem Zuschlagspreis und dem wahren Werie
des Ganlobjektes dem einen der beiden Konfralenten oder cinem
Dritten zukommen zu lassen. :

A, — Der Klager batte am 19. Januar 1906 einem gewijfen
Walter Ummann eine Legenjdaft mit Wirtjdhaft und Baderet
jum Preife von 77,000 Fr. verfauft und hatte fich fiir die Kauf-
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preigreftang von zirfa 14,000 Fr. ein Plandredht im 7. Range
porbefalter.

Am 27, Auguft 1908 fam bie Tiegenjchaft infolge verfdhiedener,
gegen . Ammannt  eingeleiteter Plandbetveibungen jur Bwangiver-
fteigerung.

Die Hypotheforifhe Belaftung betrug in  diefem  Jeltpruntt
69,677 Fr. 45 ¢i3., ndmlich:

bie 6 erften Huypothefen nebft verfollenen Riufen Fr. 57,890 25

bie 7. Hupothet nebft verfallemen Bimjen . . , 11,787 20

ujamumen, wie obem. . . . . . . . . Fr. 69,617 4

Jach den Steigerungdbedingungen batte der Erfteigerer jamtlide
Hypothefen, joweit fe durdy den Bufdblagdpreid gededt rwurden,
s dbermehmen und nur eiven alffilligen Mehrevlds nebft 4172 %0
Riufen imnerhalb eined Wonatd in bar zu bezablen.

Ginige Tage vor ber Steigerung madite ber Klager benm Be-
tlagten auf bdiefe aufmecfjom und udyte ibn, jei e3 diveft, fei ¢&
mit Hilfe ded Notard Gerber in Thun, um Crwerd der Legen-
fhaft ju bewegen. Der Beflagte befichtigte dad AYmwefen zweimal
und erflavte, e gefalle ihin ,uidit ichledht”. Gr erjdhien bann
aud) an der Steigerung, madhte aber zunddhit fein Angebot.

A3 auf ven dritten Ruf lebiglich ein Angebot von 57,900 Fr.
von Seifen eined Bitrgen ded jediten Hypothefargliubigerd erfolgte,
vief ber Rldger ber BVeflagten und den ebenfalld anmefenben RNotar
®erber in ein iebemgimmer unbd rebete bem Beflagten zu, ev folle
bod) bie Liegenjhaft erwerben. Der Veflugte erwiderte, die ,Sache”
fei ,Wberftiivgt”; aud) wiffe er nicht, ob feime Frou einverftanden
jein werbe, und ofue ifre Buftimmung faufe er nidyt; dfibrigend
fhue er ja inumer wody vom RKliger faufen, Falld er fid nady-

»teliglidy bod) wody bagu emtjchliege. Der Kldger Demerfte barauf,

in diefem Fall wive e thvicht, wei Bertrdge u {Dliefen und
bie Koften bder BVeridreibung zweimal zu begahlen. Shlieslich
unterzeichneten die Partelen folgenbe, von Netar Serber ald Ne-
fultat ber Berhandlungen fofort niedergejdriebene ,Bereinbarung“:

pBwifden Gottlied Gimmel, n Schoven, und Gottfried
JRuubel, in Blanfenburg, ift heute folgende Bereinbarung ab-

»gefdloffen worden:
o1, Gottfried Gimmel madjt an dber Steigevung fiber die Wirt-



