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40. rteil der L Jivilabfeifnng vom 31 Mai 1913
in Gaden Stfdieli und deflen Sonkursmaffe,
KL w. Houptber.-K1., gegen PRIdweiserifde Wiihlen A.-0.,
Befl. u. Anjchluiber.-K1L.

Art. 2 SchiT z. ZGB: 0b eine Personenverbindung wegen Ferfolgung
unsitlicher Zwecke rechtsungiiltig, eine Konventionulstrufbestimmuny
unsittlich wund inwicweil Konventionalstrafen vichterlich zu ermids-
sigen seien, bewrteilt sich auch fir vor dem 1. Jannar 1912 liegendr
Tatbestinde nach neuem Rechle. — Kartell der ostschweizerischen
Maller zum Ankauf und Vertrieb ihver Produkts und zur Erwerbuny
und swm Belrieb von Miillereigeschdfien. — Frage seiner Hechts-
gliltigkeil in Hinsicht auf Art. 20 OR. — Priifung. ob ein Milglied
sum Austritt aus dem Kartell berechtigl sei. weil eine mil einem
andera Mitgliede vereinbarte Uebertragung der « Mahlquote » vom
Verwaltungsrat nicht genehmigt wurde. Stellung des ivtstern bei sol-
chen -Genehmigungsbeschiiissen. interessenkollision zwischen der
Gesellschaft und einem Mitgliede, wobei dem Gesellschaflsinteresse
sugleich ein Sonderinteresse eines andern Mitgliedes entsprichl. Eiges-
mdchiiger dustritt nicht zw rechtfertigen als « Akl wirtschaftlicher
Notwehr ». — Konkurrenzverbot, wonach ein aus dem Kartell ans-
tretendes Milglivd zehm Jahre lang in cinem gewissen Grebiele dey
tstschioeiz keine Wetlthrwerbshandlungen cornehmen Lann: Gilliy-
keit zu bejahen. — Konventionalstrafbestimmung, wonach « Zn-
widerkandlung » gegen das genannde wnd swel weitere Verlote thelr.
Konkurrenzhandtungen wikrend der Vertragsdauer) in jedem «ginsel-
aen Falles wit einer Konventionalstrafe von 160 bis 300 Fr. maulii-
pliziert mil der Jahresproduktion des Straffalligen belegt wivd. Aus-
legung : Die Worte «in jedem einzelnen Falle» wollen davauf hin-
weisen, dass die Bestimmung [ alle der drel zitierten Konkurrens-
verbote gleiche Geltung beanspruche. Bei dieser Auslegung hall sich
dus Hoohstmass der Strafe, im gegebenen Falle 288,500 Fr., stets in
verniinfligen Schranken. e vorinstanslich auf diesen Betrag be-
stimmle Strafe steht in keinem Missverhdlinis zur Schweye der Ueber-
tretung des Verbotes und zu den zw schilzenden Inlercssen, wnd eos
fehll ein Grund zur Herabseizung kraft richierlichen Ermdssi-
gungsrechts. — Wvitere Strafforderung von 22,000 Fr. wegen
Verletzung der iitbernommenen Lieferungspflicht durch ein Mit-
glied: ebenfalls gutyeleissen.

A, — Durdy Hrteil vom 47, Mdry 1913 bhat das Kauions-
geridht bes Rantond &t Gallen in vorliegender Streitfadye er-
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fant: 4. Die Bufenerfanntniffe bed Verwaltungdrated bder
o Deflagten iiber den Kidger werben im Betrage vou 288,000 Fr.
Lund 22,000 Fr. je mit 5°/0 Bind Jeit 27. September 1914
Hgefditft, im Mebrbetrag abgewiefen.” 2.—4. (Regelung ber
Koftenfrage).

B. — ®egen biefes Urteil bat Advwofat Dr. Partmamn in
St Galfen namend und im Auftrage ve3 Kldgerd Stidell , be-
jiehung@weife” deffen Konfurdmajie die Berufung an dad Bunbes-
geridht ergriffen mit bew Nutvigen: 1. €3 feien in Aufhebung bes
angefodytenten Urteild die Bufenerfanntuifje bed BVerwaltungdrated
OMAG St Gallen vom 22, April 1944 dber Fr. 22,000
wub 2,885,000 Fr. vollfténdig abjuweifer. 2. Cventuell el dev
PBrogeR an die Vorinftany jur Abnabme bder {amtliden von bden
Berufungsfligern geftellien Bewetfe, alled laut Progepidriften,
quritdzuwetjen.

C. — Die beflagte Gefelljchaft Bbat jidh durdy ihren Unwalt
Dr. R. Forver ber Berufung augeidloffen mit bdem Antrage:
&3 feien in Abweifung bver Flagerijhen BVerufung bie Bugener-
fanntnijfe ved BVerwaltungdrated ber Betlagten, unter entipredhender
Abdndberung ded Tanton3geridhtlichen Urteild, im Sinne dber erjt-
inftangliden  Gmtfdheibung im Betrage von 22,000 Fr. und
77,000 Fr. fe mit 595 Bingd feit 27. September 4911 zu
jdhittzen.

D. — Zu der Beutigen Berhaudlung BHaben bdie BVertreter bder
Parteten die gejtellten Antvdge ermemert nud auf Abweifung der
gegnerifchen Begebren gejdhlofien.

Tad Bunbdesgericht jieht in Erwiagung:

1. — Bur Wabrung ihrer gefdaftlidhen Jnteveflen baben fich
bie oftfjhweizerijhen Mitller im Jahre 1906 ju eimem RKartell ju-
jammengejdiloffen. Sie griinbeten eine Uttiengefelichaft, die ,Oji=
jdhweigerifchen Mithlen A.-&.# in St. Gallen, die Heutige Bellagte
und Wiberfligerin, deven Statuten (Fajjung vom 23. Jufi 1910)
ald Gefelljchaftdzmwed angeber : den Unfauf und den Vertrieh vou
Wablprodulten, bdie Erwerbung uud den Vetvieb vou WMiilleveige-
gefhaften und bie Beteiliguug an jolden jowie die BVornahme aller
im Sntevefle bed Gefelljdafidameded legenben Borfehrem. Dieje
Gefellichaft Yhlofs zugleidy mit den Jubabern ber eimgelmen Mithlen
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einen Bertvag ab, der in feiner biee mapgebenden Faffung vom
29. Oftober 1910 bdatiert ift. Damad) Gbertrugen die Wihlenbe-
figer (im Dertrage ald , Kontrabenten bezeidinet) der Sefelfdaft
va8 Wleinverfauf8redit fiir fdmtlihe TMablprodbutte (audgenommen
Weizenjhrot), inbem fie auf jeben birveften ober inbiveften Werfamf
biefer Produfte verzidhteten, die ihnen anderfeitd bdie Gefellidaft
(im DBerfrage ,Firma” genannt) abjunehmen fidy verpflichtete.
Den eingelnen Kontrahenten waren Mablquoten in beftimmtem
Berhéltniffe zuzufdeiden. Fm weitern find folgende BVertragdbe-
jtimmungen al3 bier wefentlid) amgufithren: ,§ 3. Der Kontrahent
verpflichtet fich, ber Firma bie Wablyprobufie 618 zum Betvag der
thin gugebilligten Sabredverfaufdquote auf WAbruf zu liefern. Die
Berweigerung der Lieferungen verpflichtet den Kontrahenten in
jebem  Cinmgelfalle zur Bezablung einer Bufge von 1000 Fr.”
§ 47: Gr verbietet ben Rontrabenten, wifrend der Dauer bed
Bertraged ber Firma ober beren Kundidaft in irgend einer Weife
viveff ober inbiveft Konfurren; zu maden. § 20 AL 1 und 3:
» Uebereinfommen jwifdien Gefelljdaftdmitglicbern unter jidy, iber
seitweife, teilweife oder gamgliche Ulbernakme ber eferumgen eines
Koutvabenten duvd) den amberm find unmter Angeige an den Ber-
waltungdrat und nad) Genehmigung durd) benfelben geftattet. . . . .
Die Genehmigung jolf jebod) erft danu erteilt werben, wenn bdad
gange Bertragdverhaltnid geregelt ijt und jomwoh! vou bem Ber-
waltungdrat ald von bdem DBetreffenden Kontvabenten gutgebeipen
witd. Sn allen Fallen ded Verfaufed bleibt der Kontralent gegen-
itber ber fFivma Beyitglidy @inbaltung bed RKonfurvenyverboted laut
Bertrag und Statuten haftbar und verantwortlid).” § 24. Gr be-
ftimmt, bag ber DVertrag vor dem Wblauf feimer Dauer, dem
1. Oftober 4916, nur aufgeldft werden Edune a) bei Konfurd ded
Bertragtontrahenten, b) dburd) Aufgabe ded WViitlleveibetriebed unb
volljtindigen BVerzidt auf die Quote, ¢) durd) Berfouf bed Ge-
ihaftd. § 22. Gr laht mit dem RKonfurd eined Kontrabenten
beffen Redyte gegen die Fivma fiir die Sufunft ecldjden, wogegen
beffen vertraglide Berpflihtungen, namentlid) da3 Lonfurvemgverbot,
fitr ibn weiterbefteben bleiben jollen. Sobann wird beftimmt: ,Der
vor Gnbe ber Bertragdbauer audtretende Koutrahent bdarf fiiv bdie
Daner vore 10 Sabren nad) jeimem Audtritte, lingftend He zur
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| Hufldfung der Firma (Jofern an beren Stelle nidgt ein Redid-

nadfolger fritt), in ben Rantonen St. Gallen, Thurgau, Appen-
gell UMb, und Appengell J.-Nb., Towie bi3 auf eine Viftany
von 20 km Ruftlinfe von dem Betreffenden Kantoudgrensen ent-
fernt, feine Mithle, Weblhandel ober Bidterei grimben, feine jolde
evwerbent und betreiben. . . . . “ Rady ndberer Wmgrengung bdiefer
Borjdyrift befagt ver § 22 weiter: , Buwiderhandlung gegen bie
i § 17, 20 und 22 feitgefeten Konfurrenzverbote wird in febem
eingelnen Falle mit einer Konventionaljtrafe belegt, welde 100 Fr.
bi3 D00 Fr. per Jabredwaggon, d. . foviel mal 100 big 500 Fr.
betrifft, al3 dem ju Bitfenden Waggon Jahredprodubtion jugeteilt
find.” Gnbdlid) fdyreibt der § 22 nody vor, baf der Vevmaltungsdrat
it jedem eimgelwen Falle” die BuBe fejtfehe, worauf der Gebifte
ben Bejdlup an dem orcentlichen Ridpter weitevyiehen fonmne.

UAm- 4. Februar 4911 bat der Kliger Stitcheli, der Befitser feiner
Pihle in Morifor uud ,Kontvabeni” der Beflagten war, mit
bem , Routvabenten” . Lebner-Qobhuer, dem Bejiger der Hadymilhle
in Thbady, einen Rigenz- (lbernabme:) Bertrag fiber deffen Mabhle
quote (493 Jabredwagen Weizen) mit Vegini ab 15, Mai 1914
abgefdhloffen. Rehuer Hatte vorher bie Duote den Bereinigten Mithlen
Golbady, bei ber bdie beflagte Gejeljdaft al3 Houptaftiondrin
beteiligt mar, fiberlaffenn gehabt, diefed Wertragdverhalinisd aber auf
pew 15, Pai 1911 geflindet Der Kldger erfudhte nun den Bers
waltung3rat um Genehmigung ber mit Lehuer vereinbarten Quoten-
itbertragung, wurbe aber mit diejem Gejudy am 25. Februar 1911
abgemiefen. Diegegen protejtierte ver Kidger und teilte am 4. Aypril
ber Betlagten mit, bafy er feinerfeitd febe BVertragBerfillung bid
gur Genehmigung bed Lizengvertraged fiftiere; zugleidh jetste er
qur Genebmigung 8 Tage Frift an unter UAndrobung bed BWer-
trag8ritvitted. Um 45. April ertlivte er dem BVertrag a3 auf=
geldft, wogegen bie Bellagte ald gegen cimen Verivagdhrud) Ver-
wabrung einlegte.

S over Reit vom 4. B8 jum 45, Wpril 1914 erhielt der
Klager von der Beflagten 22 verfhievene Veftellungen auf Ab-
liecferung vour Mahlprooutten. Da er fie nidht audfithrte, verfillte
thi der Vermwaltungdrat per Betlagten am 22./24, Aypril nach § 3 bed
Bertraged i eime Bupe vou 22,000 Fr. Da ferner der Kldger
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feit feiner Ritctritt3erflirung wieber unmittelbar undb auf eigene
Rechrung, und zwar mit Preiduntevbietuny, an die Kundidhaft
lieferte, wad fitr 10 Fille feftgeftellt wurbe, legte ihm bder Ber-
waltungdrat gu gleicher Seit nod) eine weitere Bufe von 2,885,000 gr.
wegen Ubertretung ved i § 22 aufgejtellten KonFurrenyverbotes
auf, wobei fiiv jeben Jahredmaggon ber vorgefehene Hichitbetvag
von D00, dle Babl ber Jahredwaggond mit 577 wud 10 Ulber-
tretungdfalle in Redymung gebradht wurben.

Diefe Bupenerfanntniffe hat der Beflagte an den Ridjter weiter-
gegogent miit bem Begebren, fle aufjubeben. Die Beflagte hat quf
Ybweifung ber RKlage gejhloffen und widerflageweife Beantragt,
ber Kliger habe fitr die Hid gum 22. Wpril 1911 ergangenen Ber-
trag3verfebungen eine Konventionalbuge von 2,885,000 Fr. (welder
Betrag vor dev Bovinftauz auf 577,000 Fr. Yerabgefest wurde)
sber eventuell bow 288,500 Fr. unbd eine folde vou 22,000 Fr.
ald Schuld anguerfennen und ju begahlen, beived mebjt 56 Bing
feit bem 27. September 1911 (Cinreidung der Widertlage).

2. — Dte Tatladhen, auf bdie jidh) die ftveitigen Konventional-
jtrafforberungen ftitgen, find vor dem 4. Januar 1912 eingetreten.
Jm Grunbdjage ift daker nody bad alte OR auf ven Streitfall
anwendbar, namentlicy hinjidtlid) ver Frage, ob ber BVerwaltungs-
vat ben Lizemgvertrag wmit Lebuer Hatte genehmigen follen uud ob
pie Nidjtgenehmigung ven RKidger jum Bertrag3riidivitte beveditiyt
babe. Jmmerbin greift nmady Art. 2 SHIT ;. 3B bag rev. ON
infofern Plab, ald Beftimmungen Wmwendung finden, die um der
Bffentlichen Ovdmung und Sittlichleit wegen aufgeftellt find. Das
trifft nun geradbe Dei den widytigern der gu pritfenden Streitpuntte
ju: ndmiid fofern jtreitig ift, ob bem beflagten BVerband und da-
mit audy dem gefamten Lertrags- und Mitgliedidhaftdverhdltnis,
in bem Dder Kldger zur Beflagten fteht, wegen Unfittlichfeit dic
Rehtdgultigieit abaelje, ober ob im befondbern bie vertraglichen
Borjdyriften, wegen deren Ubertretung der Kliger mit Konvens
tiomalftrafe Defegt wurbe, ober dle ju threr Durdfihrung aufge-
jteliten: Strafbeftimmungen unfittlidy jeten uud ob und in weldem
Umfange alffillig der Ridter die auBgefiliten Strafen u er:
mifigen Babe.

3. — Burityunweifen ift unddjt die Vebauptung ded Kligers,
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er fei Jdon bedbalb zu ben eimgeforderten Leiftumgen widyt ver-
pflichtet, weil fidy die beflagte Nitiengefellihaft ald ein Kartell un-
fittliden Chavatterd barftelle, dad bdavauf abyiele, die auferhalb bed
Ringed jtebenden Gewerbegenoffen wirt{dajtliich zu vermidyten und
burdy bie gewonnene Wonopoljtellung bad Publifum jdranfenlod
audzubenten, wud bad daher vor Art. 20 vev. ORN nidht beftehen
fonme. — €3 braudit unidht erbriert au werben, unter welden
nibern Berumftindungen bei jolden Wbjapifartellen der Gefellfhafts-
swed bdie juldjfigen Sdyvanten der wirtfdaftlichen Freibeit itber-
jdreitet und Fu eimem unfittlidien wirb unb inwiefern dedhalb ber
Gingelne, der an fih dem Verbandbe ald WMitglied ober Bertrags-
partet verpflidtet wdre, die Grfitllung jeimer Verpiliditung unter
Berufung auf bie Unjittlidgfeit bed Sefelljchaftdymeded ablehnen
tnme. Mad) ben Statuten und auf Grund ber aftenmipigen Aus-
fiibrungen, womit bie Borinjtang den Gejdyifiabetried der Beflagten
in tatfdcdhlider Begichung rwiwdigt, laft jih vow einer Redyits-
ungiiltigfeit aud biefem Grunde nidyt joredhen. Demn banach er-
Jtrebt bie Organifation ber Veflagten, die offfdyweizerifhe Mitllerei
von bem teilweije jdon eingetvetenen und nody drobemden Unter-
gange zu vetten buvd) Bufommenidhluf bder Beteiligten u einem
Berbanbe, mitteljt beffen die Produltion dem Bebarf angepafst und
im Suterejje Wller, nudy bed8 Publifums, ftabilere Preidverhaltuiffe
gejchaffen werben jollen.

4 — Jjt jonady der Kliger aud vem Vertrag vom 29. Of:
tober 1940 al3 ,Kontrabent” und augd jeinem Beitritt jum Kartell
ald Gefelljchaftdmitglied verpflichtet worben, fo fragt fich weiter,
ob ev vou diefer Verpflichtung nadytvaglidy wieber enthoben worden fei.

Gr ftist fidh firr diefe Behauptung vor allem bavauf, bdaf bie
Weigerung ded Verwaltungdrated, bdie mit Lehner vereinbarte
Quotenitbertragung zu gemebmigen, willfiirlich unb vertragSwibdrig
gewefen fei und {hm (nad) Art. 122 aOR) jum Bertragdrid-
tritte bevechtigt Babe. Mun jdhreibt der § 20 bed Berivages, wo-
uad) die Gefelljhaftdmitglieber llbertragungen von Mablquoten
unter {idy veveinbaven {dunen, audbritdlih vor, daf folde Verein-
barungen bem Verwaltungdrate angugeigent und vow ihm zu ge-
uebmigen jeiem, und bag die Genehmigung erft erteilt werden
jolle, wemt bad gange LVertragdverhalindd geregelt und vom Ber-
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waltungdrat gutgebeifen worben jei. Darvaud eryibt jicy deuthich,
pafy diefed Genehmigungdredst nidyt, wie ber Klager vorab geltend
madyt, nur vein formelle Bebeutung Yat, jouberm daf der Ber-
waltungdvat befugt und verpflicitet ift, jeweilen gu pritfest, ob eine
bertragung ben Jutevefjen ber Gefelljchaft, wie er fie im Nabmen
ver ftatutarijhen und vertvagliden DBeftimmungen wabren folf,
uidht gwwiderfanfe, und ibr gegebenenfalld die Genehmigung zu
verjagenr. Sm vorliegenden Fall nun fommt ein Jnteveffe dev Ge-
jellichaft namentlid infofern in Frage, ald mad) dem § 1 ber
Statuten yum Gejelljdhaitdzoed wunter anberem sudy bie Beteiligung
ant Milleveigefhdjten gehdrt und ald nach vorinftanglicher Fejt=
jtelfuny die Veflagte tatjddhlich bei dew ,Beveinigten Mithlen Sold-
bacdh”, Der wvorber Rebuer jeine Duote #berlaffen hatte, in einem
vem Gigenbefit nahe fommenden Umfang ald Aktiondrin beteiligt
war. Demuady aber founten bier Bei der Pritfung, ob die Se-
uehmigung zu evteilen fei, nidht leviglidy die Weomente maf3gebend
fein, bie fiir gewdhmlich — und wobl audy in den vom Kldger
angerufenen fritheren Fallen — bei folden Quoteniibertragungern
eime MNolle fpielenn: G3 bandelte fich nicht blof dbarum, ob bie Ge-
Jelljhaft al3 itber ven Gimgelintereffenten ftebende Suftany die {lber
fragung au verweigern Babe, etwa weil biefe vom Standpuntie
eined rvationellen Sujammenarbeitend ber WMitglieder aud wirt=
jchaftlich unywedmdfig wirve (mamentlich wegen ber Berteuerung
ber Frodytanjihe) over weil eine unzulijfige Borzugsditellung eined
Mitglieded gefdhafferr witvde. Bielmehr fam hier nody bagu, da bei
per fFrage, wem bad Redht auf die zu der Vuote gehidrenden
Qieferiungent und der bdamit verbunbene Gewinn eimgurdumen fei,
die betlagte Gefellihait felbft Mitintereffentin roar, und e3 lag fo
eie Kollifion jwifden dem Cimgelintevefje bed Kldgerd und dem
allgemeinen BVerbandBintereffe vor. Dabei ergibt fih aud dem tat=
jachlichen Ausfithrungen ver BVovinftany, vaf die Beflagte ibren
Attienbeftand an dew veveinigten Milhlen Golbady itbermifig
teuer erworben Batte, und baf fidh bdiefed Uuternehmen im ener
fimangiell [dywievigen Bage befand und durdy bdie Entziehung der
Luote Lehuers nodh mehr gefdhroet worden wire. Dagu fommt,
bafy laut Feftitelfury der Bovinftamzen die GolbadjersTithle, nidyt
aber die bed Klagerd, im gleiden Abjatgebiete wie die Lebnerfdie lag.
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nter foldhen Umijtdnden war dbie angefoditene Beriveigerung dev
Quoteniibertragung jevenfalld durdy dad Gefamtinterefie der it
glieder gevedhtfertigt. Gin rvedtlidy gejdhiiptes Sonberinterefie be3
Kligerd aber wird durdy fie nicht verlept. Nomentlidh fann er fidh
nady vem Gefagten wicht auf ven § R0 berufen und jonftige Ber-
tragd: ober Statutenvoridjriften, bie dem Borgehen bded BVerwal
tung3vate3 entgegengeftanben Bitten, vermag er felbft nidt amju-
geben. Freilich wenbet er noch ein, bei ber MNidtgenehmigung ber
Quotenitbertragung fei in Wirklidyfeit dad veine Privatintereffe
bes Berwaltungdratdprifiventen Eherle beftimmend gewefen, ber
pamals bdie vereinigten Milhlen Goldach habe evwerben wollen;
unbd die Beflagte gibt in bdiefer Beziehung u, bdaf ber Vermal:
tungdrat af3 eine der Miglidyleiten zur Sanmierung Dbiefer Unters.
nehmung deren Svwerb durdy Sberle ind Auge gefait habe. Selbit
wern man aber, fiber diefed Sugeftindnid hinausgehend, it dem
Rlager annehmen mitjte, dbap e8 dem Verwaltungsrat in evjter
Yinie um die Wabrung der perjdnliden Intevejfen Cherled u tun
gewefert fei, fo wiitde bad dodh nichts an bev Tatjade dndern, dak
vie Gefellfdhaft al3 Aftiondrin aud den augegebenen Grimven eben=
jogut ald Gberle daran interefjiert war, bdie Mablquote dem Uunter-
nefmen ju erhalten, und e3 odadurd) vor Schaden zu bewabrem.
Soweit Eberle 3um Nadyteil dev Gefelljhaft und ihrer WMitglieder
bevorjugt worben wire, fdwnte dodh der Kliger davausd Teimen
Srund ableiten fiiv die bebauptere Rectdwidrigheit ver Nichtge:
nehmigung bed Lzenzvertrages. Damit evweift fich audy dag i diejem
Punfte gejtellte Aftenvevoolljtindigungsbegehren ald unerheblid.

SHeute bat jobame der Kliger wod) geltend gemadht, er fei aud
nody aud ,widtigen Gvituden” qun Bertvagdritdtvitte befugr ge-
yoefen: JRit der ibm gugeteilten ungeniigenben Mabhlquote Habe er
jeine Mithle nicht mebhr voll wud in rentabler TWeife bejchaftigen
und fein Ausforunen nidht mehr findben Hhmmen und o fei dov
AMudiritt aud dem BVerband fitr ihn etn , ULt wirtjdajtlicer ot
wehr” geweferr. Diefe Auffajjung ift aber redhilich unbaltbar wud
per Mldger bat e3 denn audy wnterlaffen, ivgend ehe Bejtimmuruy
amjugebent, fraft dev er fid) aud bem angyegebenen Gribwden itber
vie aig Bertvagdpavtel und Sejellfdhaftamitglied eingegungenen Lev
pffichtungen bitte himvegieten dirfen.
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0. — PHiemady hat affe der Kldger mit Unvedht bdie iweitere
Grfilfung feimer vertraglidhen umbd flatutarijden Berpflidtungen
vevwetgert. Unbeftvitten ift fermer bdie tatjadhlidie Grundlage, auf
die jidy die angefodhtenen Bufenerfenntnifje ftitben (Nidtausfihrung
von 22 ihm itberivageuen Rieferungen und Vormahme von 10
Ronfurrengverfiufer nad) dem Bertragdriidtvitt). Dagegen fragt
e3 fidh nod), ob bie Strajfordevungen der Beflagten audy in vedt:
licher Vegiehumg, 1 Wnjebung der vertvaglihen Beftimmuugen,
aud benen jie abgeleitet werdem, begritmvet jeien.

6. — Was mr junddit der wod) im Betrage von 577,000 Fu.
aujredht erhaltenen Uniprudy wegen Konfurrenzierung ded be-
flagtenn Verbanbed anbelangt, fo ftigt er jid) auf die in § 22 bed
Nertrages enthaltene Beftimmung, wonad) der vor Enbde ber Ber-
{rag3aner austvetende Kontrahent wikrend zehn Jahren nadh feinent
Audtritte i einem gewiffen Gebiete der Oftjchweiz niber bejtimmte
Wettbewerbshandluigen nidht vornehmen darf. Dad Konfurreny-
verbot ift alfo {owebl Gutlich ald geitlidy befdhranft. Jm erjtever
Begiehung madht gwar der Kldger geltend, ev fonme feine Mithle
nidht mit fid) aud dem vom Berbot betvoffenen Gebiete forinmehmen
und in der Tat mag diefer tmmobile Chavatier bes Betriebdobjefies
fiir dbad audtretende Werband3mitgliev mit wefentlidien Fachteilen
verbunben fein, namentlidy unter Wmitdnden jum BVerfauf ober der
Berpadstung der bidherigen Mihle und um Kauf ober zur Padt
einer auferhalb liegenben ndiigen. Wlein diefe NMaditeile liegen
in bden natiivlichen BVerhalinifien begriindet uud laffen fidy nicht
wmgehen , fofern  itberBaupt ein Sonfurvempverbot bejteben joll.
Unbd jedenfalld jind jte nicht vou joldem Gewicht, dag bamit Ddev
Wirtung nadg dle wirtfdaftliche Bewegungdfreibeit ded Audtreten-
vent itber Dad gefelslid) juldfiige Map hinaud eingeengt witrbe.
Anderfeitd ift auf die grofe Bebemtuny Hinguweijen, bdie dle Wuf-
jtellung und Durdifithrung eined folden Konfurrengverbotd fitr
bie Crreichung ved BVerband3zmweded befiist, inbem ed allein wirt:
jam i verbinbern vermag, daf eimgelne Wiitglieder duvdy ihren
voreitigen Audtritt dew immeren Sujommenbang und die Aftions-
fabigfeit be8 Verbanbes gefibrden. Seine Redptdgiliigleit Iteht
nady all Ddem feft. Cbenfo enthdlt die BVeftimmung, bap o3
audy fir ein in Konfurd gefallened Mitglied gelte, uiditd unfitt-

4. Obligatiomcnrecht. X9 45, 235

tiched. TWemn ein {olched Mitgled anberfeitd mach § 22 ALH. 1
jetme Redite gegemither der Firma fitr dle Bufunft verliert, fo ift
bad wefentlih nur eive Folge bed Aufhdrend bder Mitglicdfchaft.

Damit gelangt man zur Hauptfrage: ob aud) bie jum Sdhupe
be8 Konfurrenyverboted aujgeftelite Sirvafbeftimmung in § 22
fiiv ben Klager verbindlich fei. Hierbel Banbelt €3 fich vor alfem
barum, den wirflihen Sinn biefer — oben im Wortlaut wieder-
gegebertenn — Beftimmung und im Gefondern der Worte ,,. . ... in
febem etmgeliren Falle. . . .. “ flar au ftellen. Nady der Anffaffung
der Vovinftangen witcden fidy bieje Worte auf vem Uusddruct , Ju-
wiberhandlung” im Beriragstert Begiehen, alfo auf bie eimgelnen
Ubertretungen bed RKonfurrenzverboted, bdie ein aud bem Berirage
Berpflichteter begamgen bat, und die Angahl diejer bertretungen
wiltbe daber bei ber Feftfesung ved Gtrafbetraged eimen Multipli-
tationsfaftor bilben. Diefe Huslegung Bat zweifellod vieled fitr
fig: Sie ift grammatifalifd durdjoud verjtindlid, wenn e3 aud
einfacher gewefen wdre, jtatt , uwiberbandlung . . . .. in jebem
eingelnen Falle” furzmwey ,jede Suwiderhanblung” zu jogen. Sady-
fich fpridt fitr fie, daR audy andere Strafbeftimmungen, nimlid
bie De8 § 4 gegen ben verbotenen Jufauf ven Mehlprobuften und
bie be3 § 3 gegen Referungdverweigerung, vie Hdhe ber Strafe
von bev YnzaBl der Ulbertrefungdfille obhangen laffenn unb bied
mit gleidhenr ober dbnliGen Worten auddriiden. Yudy die Ent-
jtebungdgefdhichte der Beftimmung bietet fitr biefe Wuffaffung ge-
wiffe Anbaltdpuntte, infofern ndmlich bie fritheren Faffungen ded
Bertraged und die verfchicbenen Bertragdentwife im Bergleidh
mit bem jehigen Tert dbad Beftreben erfenmen loffen, den Rahmen
ber Strafe zu erweitern. Alein anberfeitd echebt fich gegenr bie
sovinftangliche Nuglegung ein gewidhtiged Bebenfen: Sie firhrt,
{obalb die eingelnen UlbertretungBafte eime gewiffe Babl erreidhen,
in rafd) anwadfendem Umfange zu Strafbetragen von fo unge-
whnlider Hidbe, dafp ernftlidh nidyt davan u denfen wdve, fie aud
von einem finamgiell fehr leiftungsfibigen Straffalligen je eingu-
Bringen, und dafy felbft Gei fdhwerfter BVerlebung der Sefelljhafts-
inteveflen Schavenr und Strafe in eivem offenen Migverhiltnis
ftinben. Gine jolde Regelung Yamn wobl nidt im Willen ber
Bertragdparteien, weder der BVetlagien als fplitever Strafberechtigter
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nod) der eimgelnen Wiithlenbefiter ald alfilliger Sablungdpflidhtiger
gelegen haben. Dabei find die in Betvad)t Lommenden 1ibertretungd-
falle als Sdabdend= ober Gefdhrdbunydhandlungen vom gamg ver:
ichiedener Beveutung und e miifite fo u Unbilligleiten fitbren,
wenn man jie al3 arithwetijdy gleidwertige Grdfen fei ber Cr-
wmittlung der ver|dhievenen Strafbetrige in Rednung felite. Diefen
Shwierigleiten entgebt man wun, weni man bie Worte ,in jedem
eimgelnen Falle” qtatt auf , Buwiderbaudlung” auf die Stelle ,dic
tw § 17, 20 und 227 beyieht, aljo anmmimmt, jene Worte roliten
- freifidy, obme dap wobl eine Defonbere MNotwendigeit Bhiefity
bejtinde — Davauf Diwweifen, daf die EStrafbeftimmung fiir alle
prei gitierten SKonfurvengverbote in gleider Weije Geltung bean-
jprude. Danad) wirbe aljo die Jabl der Berbotditbertretungen
bei ber Bemejjung der Strafe nidyt mehr ald WMultiplifationdfaftor
in Beivadt fommen, joubern allfillig nur wod) al3 Crhdhungs-
grund bei der Bejtimmung bed innerhald 100 Fr. wd 500 Fr.
feftzufetenden Betvages, mit dem bie Jahredwagenzahl multipliziert
wird. Diefe Huslegqung, die “brigend aud) der Amwalt der Be-
Hagten perjinlih firr die vichtige bilt, ajt fich sunadyt granunati-
talif ebenjowohl al die anbere vedhtfertigen. Jm Gegenteil papt
jie eber zu bem in der Cingabl ftebemden Iorte , Buwidberhaud-
fung”, bad a3 jolded wuberiidiidhtigt (it, ob die Strafe auf
Grund  einer oder mebrever Berbotsibertretungen audgefproden
wird. Bor allem aber gelamgt man doomit Ju einem fidy jtetd in
vernfnftigen Sdyvanlfen bewegenden Hodyjtmap der Strafe. . Dabet
with audy fo dem Umfang der Schiviguny Nedhuung getragen,
mdem einerjeitd dic Strafhobe {idh nad) der Grdge ber Jabres-
probuftion bed Straffdlligen vidtet und anderfeitd die Limite vou
100—500 Fr. auf alle jouftigen BVerhaltuifje Rircficht 3u neburen
geftattet, mamentlich aud) aut die 2abt vev Utbertretungen, die hiebei
in ber MNegel die widptigite Nolle fpielen wivd. Bei ver vovinjtany-
lichen udlegung wiirde iibrigens bdiefed letytere Wloment eigentlich
poppelt gewiirbigt. Wuf die Vovgejdidhte der Bejtimmung aber Ligt
jidhy Bier in eimer anbern Begiehung vevweifen: Die fraglide Straf-
fanftion hat ficdh ndmlid urfpriingiid) nur auf dag in § 22 ent-
haltene Ronfurvemyverbot bezogen. ©pdter jind fhr damn audy die
Berbote der §§ 17 und 20 umterftellt und erit bhiebei, wie e
idheint, bie Lorfe ,in jedem ecingelwen Falle” eingefiigt worben.
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6. — ®eht man nuw vow ber erdrterren Nudlegung aud, io
fann ecine Strafforberung gegenitber bem Klager ald Probugenten
vor indgefamt 577 Jabhredmwagen bi3 288,500 Fr. anfteigen.
Diefer Hidyftbetrag fteht aber in feinem Mifverhiltnid mebr
s dew ju fhitgenden SJuterveffen. Die lesteren mitflen ald duperit
widtige gelten; benn ouf Grund ber vorinftanzliden Wiirdbigung
ver Sadylage ift angunehmen, dag ein BVerbauddmitgliep, vad eined
ver grdferen Mitllereietabliffemente de3 Kavteld bejint, wie frither
ber Kldger, durdy feimem Audiritt den Bejtand bed Rartelld in
bobem WMafe gefahrden famm, einerfeitd durdy perjdulidhe Ginwirs
fung auf die Preidoerhiltuijfe unbd anberfeitd, weil dburdy jein eigen-
midtiged Borgehen anbere Genoffen jum gleiden Sdyritte ver-
feitet werden fonuen. Hinfidtlih ber Shubwicdigheit bder Ber-
banb3intereffen jtellt babei bie Vorinjtang nodh fejt, daf mit dem
Sujomnenbrudy bed Rartelld bder frithere Totftand im Witllevei-
gewerbe, deflen Befeitigung fened beywedte, wieberfehren und damit
bie Grifteny eimer ganmgen uzahl von Cinmgelbetricben in Frage
geftellt witede. Unter diejenr Linftanden erjdheint bad auf den Kldger
angewandte Strafmarimum von 288,500 Fr. nidt ald fberfept,
audy infofern nidyt, ald § 22 dev Beflagten im weitern da3 Redht
einvdumt, nady ber Geltendbmadnng ber Konventionaljtrafe auf
Grund nener bertretungdfille nody einmal auf Strajsablung 3u
Hagen. Die BVebeutung und die NRechidbeftandigfeit diefer BVeftim-
mung ijt itbrigens bier nidt zu prifen. Nady bem Sejagten
braucht aud) auf bie Behouptung ved Kldgerd nicht mebr einge-
trefent u wwerden, gemdp bem Bunbdedgeridhtdentidheid i. €. Favre & Cie.
¢. Berbaub ojtjdweizerijher landwivtichaftlicher Genoffenjdaften
(A 38 I &©. 97 Grw. 2) ftoune bier eime Strafforderung
{don be3balb nidht zuerfaunt iwerbenm, weil bdie Strafbeftimmuing
wegen der veveinbarten Strafhdhe unjittlich und vaher vechidungiiltiy
jei. Beigufitgen ifi nod), daf ver Kldger felbjt bei der Wufjtellung
ver nunmehe von ihm angefochienen Verbotd- und Strafvorjdriften
im Vermaltungdrat mitgewirtt hat.

Endlidy liegt audy fein geniigender Grund vor, die Strafe fraft
ved ridrertichen Grmdigigungdvedied unter bdad Hiditmap
vou 288,500 Fr. Derabjujeien. Tie ber Betlagten im gegebenen
Falle jugefagte Jutereffenverlepung it eine bejouberd {dyweve, in-
vemt per Rliger fofort madh jeimem, idhon an jidh verfragdmwidvrigen
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Austritt angefangen bat, der Betlagten energifd) und ridfichislos
Sonfurreny u madber und ibr dbuvd) Preidunterbietung Kundidaft
su entsiehen, wie dag die in ganmy Furger Reit audgefiihrien vielen
Rieferungen zeigen. Hicbei muf ed ihm nadh der gamjen Sadlage
wefentlich barwm gu tun geweferr fein, durd) ufbietung aller feiner
Hitlfgmiitel dag Kavtell ber Betlagten ju Povenger. Ob ber nadh-
weidbare Vermdgendichaven (burd) Cutgang voir ieferungen ujw.)
vie Hibe ves Strafbetrages gamy ober amndhernd erreiche, bejitit
nur necbenfdchlidhe Bebeutung; venn dad durd) die Strafe gefbiipe
Grfitlfungsinterefic der Veflagtew ift ein allgemeinered; e3 geht
vor alfem dabiu, daf der Verbaud nidyt durd) Konfurrenzhandlungen
i feivem tern Buounnenhange und feiner Aftonsfabigleit nad
augen beoroht werbe. Witrbigt man aber dad Suwiberhaubeln bed
Rldgerd gegen bda3 BVerbot in diefemt Sthume, fo 1Gft fidy feine
Edwere nidt verfeunen. Der RKldger faun oudy nidt geltend
madhest, er BHabe jidh in guten Trewenm durd) die Weigerung bed
Berwaltungdrated, den Vertrag u genehmigen, in feimen Nedhten
verlebt Balten biirfen. Dad euntfhuldigt jein jdroffed und feind-
teliged BVerhalten gegenitber der Gelelljchaft nody nidyt, wmjoweniger.
al3 mach ben Aften bevem Orgame {ich 3u etmem Enigegenfommen
beveit gegeigt Dattem, der Kldger aber daburdy, daj er ber Einladbung
3u ber vorgefdhlagenen Befpredhung feine Folge leijtete, eine girtlidge
Grledigung verunmdglidite. Daf, wie beute unody geltend gemadht
wurde, iufolge bed fiber benw KlGger erfannten Konfurjed die Straf:
jumme nun tatfadliy auf Kojten ver Glaubiger ju bejablen iit,
vermag bad Necht ber BVeflagtenw auf eime der BVertvagdverletuiy
entjorechende Bemeffung ber Strafe nidht gu beeintradytigen. Nady
alfbem ift aljo dad vidyterliche Srmifigungsredht, mit deflen Aus-
ibung ¢8 nidt qu leidht genommen werden barf (AS 21 &. 645,
Ofer, Kommentar, Art. 163 3a), bier nidt am Plage und eben-
jowentg fann gu etner Herabfesung der Strafe unter dad WMari=
mum die Crwdgung fithren, daf der Strafbetrag vevtraglih fein
einbeitlicher unb fefter ift, jondern jidhy fnnerhald der Summen vor
57,700 Fr. unb 288,500 Balt und einer bejonbern Beftimmung
bedarf.

8. — Die Forderung von 22,000 Fr. wegen Berlepung
ber in § 3 be8 Vertvages aufgeftellten Lieferungdpflidt ift Geute

ar—
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nidhyt mebr Dbeftritterr worden, foweit 8 fidy ledigli) um bie An-
wendbung biefer BVejtimmung auf den gegebenen anerfamnten Tat
bejtand (Vermweigerung bder Audfithrung von 22 Bejtellungen)
Bandelt. Soweit aber aud) Hier auf die Ungiiltigleit ded gejamten
Bertvagdverhilinifjed oder ble Beredhtigung zum BVertragdriucfivitte
abgeftellt wird, erlebizt fih diefer Streitpunft buvdy bie fribhern
Ausdfiihrungen (Crwdgungen 3 und 4).
Demnadh hat da8 Bundedgeridht
erfanut:
Die Verufung und die Anjdhlupberufung werven abgewiejen une
pad Ucteil Ded Kantondgerichtd bed Kantond &St. Sallen vom
17, Warg 1913 wird in allen Teilen bejtitigt.

46. Brtell der I Jivilabfeilung vom 6. Inni 1913
in Sadien Girsberger, Befl. u. Ver.-KL.,
geger Gewerbehaffe Vern A.-G., KL u. Ber.-Befl.

8iirgschaft. Eiuseitiye Kindiyuny durveh den Blirgen ausgeschlossen.
Mulinitwy zar Kitndigunyg ou dew Hauplsellduer wach Art. 503
Abs. 2 w99R. Eatiassung des Biirgew durch den Glavliger vecneind.

Dad Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender Progeplage:

A, — Mit Urteil vom 4. Februar 1943 bhat die 1. Rivils
fammer ded Wppellationdhofed ded Kamtond Bern erfanut:

Der Klagerin ift ihr Klagdbegehren zugefproden im Betrage
yooe 4920 Fr. mebft Bind zu 5 °b feit 18, Juli 1911 und
o1 §r. DO Betreibungdloftern ; Joweit weitergehend, ijt die Kidgerin
Ldamit abgewiefen.”

B. — ®egen biefed ven Parvteien am 7./8. April 1913 u-
geftellte Urteil Bat ber Beflagte redhizeitig die Berufung an bdad
Bunbedgericht ergriffen, mit dem Unmtrag auf Ubweifung bdev
Klage.

C. — Su der Geutigen Bevhandlung hat der Vevireter ded Ve-
flagten bdiefen Unmtvag ermeuert und begritnbet. Dev BVertveter der



