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qui existait & ce sujet. Mais en outre 'expression « en cas de
doute » qu’emploie I'art. 14 doit &tre entendue dans le sens
le plus large: il y a « doute » chague fois qu'il y a « contes-
tation » entre les parties. C'est 13 P’interprétation que le Tri-
bunal fédéral a toujours donnée a lart. 14 (v. arrét cité
ci-dessus et arrét du 26 septembre 1912, Gianola ¢. Moccetti)
et c'est la senle qui réponde an but de la loi, car il est bien
évident que la compétence du Conseil fédéral deviendrait
illusoire si, pour esquiver une décision de sa part, il suffisait
aux tribunaux de déclarer que la question ne leur parait pas
douteuse. :

Du moment donc que Furrer invoquait la loi de 1881 et
que PHépital cantonal contestait qu’elle lui fat applicable, les
tribunaux genevois auraient dd ou soumettre directement le
cas au Conseil fédéral ou impartir un délai au demandeur
pour solliciter une décision de cette autorité. En déclarant de
son propre chef cette loi inapplicable, la Cour de Justice
civile a violé l'art. 14 cité. Il convient par conséquent de
renvoyer la cause & l'instance cantonale pour nouveau juge-
ment ; comme entre temps la décision du Conseil fédéral est
intervenue, eile devra bien entendu en tenir compte. Il n’est
pas nécessaire de rechercher si le Tribunal fédéral aurait pu
en tenir compte lui-méme ou si elle constituait pour lui un
fait nouveau ou un moyen de preauve nouveau au sens de
I'art. 80 OJF. L'examen de ce point est sans intérét pratique
car, en tout état de cause, il aurait dd renvoyer Yaffaire 4
l'instance cantonale, qui ne s'est encore prononcée que sur
une question préjudicielle et qui a laissé intact le fond du
proees.

Par ces motifs,

ie Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis en ce sens que l'arrét attaqué est
annulé ef que la cause est renvoyée pour nouveau jugement
a 'instance cantonale.

8. Erfindungspatente. No 0. . - 835

8. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

| 60. Atteil dev I Jivifabfeilung vom 2. Mai 1913
in Gaden JFtuk, Befl. u. Ber-RL, gegen Labhord & gie.,
K1 u. Ber.-Befl.

Nichtigkeit eines Patentes. Begriff dev Offenkundigkeit im Sinne vox
Arl. 4 Abs. 1 PatG. Tal- und Rechisfruge. Eine rein zufdllige Aehn-
tichkeil wirkt nicht newheilszersidrend. Massgebend ist, ob das ndm-
liche Problem sur Zeit der Patentanmeldung beveits auf die namliche
hekanute Wrise geldst war.

Dad Bunbedgeridt hat
auf Grund folgenber Progeflage:

A, — Mit Urteil vom 20. Januar 1943 Hat a3 Kantons-
geridt St Gallen fiber bad RKlagebegelhren:

w31t gevidhtlich su evfennen, ba3 beflagtijhe Patent Nr. 42,721,
0 b 4 Degember 1907 auf ein mafdjinengefticttes Feftonband
»iie Umeabmungen jei niditig su erfliven 24

erfannt:

Die Klage ift gejdhiit.

B. — egen diefed ben Pavteien am 14. Februar 1913 zu-
geftellte Urteil bat der Beflagte rvedhtseitis. die Berufung an bad
Bunbedgeridyt ergrifferr mit bem Antrag auf vollftindige Abweifumg,
ber Rlage, eventuell auf Ritdweifung der Sadie an bdie Bovinftany
sur Bornabhme einer Obeverpertife.

C. — 3n der beutigen Berbandlung bat ber BVertveter bHed Be-
Flagten biefe Antvige evmeuert. Der Vertveter ver Kldgerin Bat
Abweifung ver Berufung und Bejtatigung bed angefoditener Urieils
beantragt; —

itn €rmigung:

1. — Die Kldgerin und der Belagte find Sticdeveifabrifarten,
Der Betlagte ift Jnhaber be3 fdhweizer. Hauptpatented N, 42,721
vom 4. Degember 1907 betveffend , Mafdinengeftidted Feftonband
fir Umrabmungen®. Der Patentanfprudy loutet:

» Majdinengeftidted Feftonband fiir Umrahmungen, dadurd) ge-
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fenngeichuet, baf im Feftonband gejticfte Stdbdyen derart im
,Winkel zu einanbder angeordnet fiud, baf soch Anusjdhneiden eines
winfelfirmigen Stiided oldhen Stibden entlang, burdy Rus
Jammenftop und Sufemmenfegen ber eingelnen Banbieile thren
,Sdmittlinten entlang, bie Bilbung eiver Bandede ohne Stirung
,bed fortlaufenben Bandmufterd mbglidh ift, sum Jwede, gefhloffene
Umvahmungen mit fortlaufendem Banbmujter ohue RNadftiden
Gilber 3u fommen.” Fiie die ndmliche Crfindung bat der Beflagie
Patente in anbern Qhnbern erwivkt, inBhejondeve tn Deutjdland,
Franfreidy und Cugland.

Unterm 26. Februar 1912 ftvengte die Kligevin gegen ifu die
vorliegende Klage auf Nidtigerflirung ded Patented Re. 42,724
an. Die Kloge ikt fidh auf gwei Grimbe: Einmal bedeute die
im Patentanfpruc) angegebene Umorbmung bder ,Stibden” im
Xeftouband feine husfdhige Crfindung (Urt. 16 iff. 1 Pat®);
jobaru fei fle gur Beit der Unmelbung ded Patented nidyt mebr
neu gewefen (Urt. 4 und 16 3iff. 4 leg. cit.). Der Betlagte bat
Abweifung ber Klnge beantvagt. Dad Kauntondgericht orbuete eine
Grpertife an fiber bie Fragen:

a) ob ber Patentanjprud) ded Beflagten guv Jeit ver Anmelduig
einent evheblichen techmifdhen Fortfditt durd) originelle Ljung cines
technijhen Peoblems gebildet habe;

b) ob die in Frage ftehende Crfimbung gur Beit ver Patent=
anmeloung weu im Sinne von Urt. 4 Pat® gewefen fei.

- Die Mehrheit der Crpertenfommiffion, bejtehend aud den Stiderei-
fachmannern G, Wetter-Riefh und €. . Hummel in St. Gallen,
Bat Beive Jrogen vermeint, wibrend der britte Eyperte, Patents
amualt Ramel i Jirich, in einem Minverheitdgutachten bdie Auy-
faffung vertvat, baf beide gu Dejaben feien. Dad fautonale Geridt
Bat fih binfidhtlich ber Frage, ob eine Erfindung vorkiege, der
Auffaffung ved Erpevten Namel angefhlofien, dagegen bat ez it
per Mebrheit ber Erpertenfommiffion bie eubeit ber Grfindung
verneint und ba3 Patent aud diefem Grund flv nidytig erflare.

2. — Nadh Aet. 4 AL 1 Pat® gilt eine Erfindung dame
nicht ald uew, wemn fie vor ber Patentanmeldung im Juland fdhon
deart offenfundig geworben ober buvdy verdffentlidite, im Sulad
vorbanvene Sdrift: ober Bilbwerfe fo bdargelegt worden ift, i

3. Evfindangspatente, io 60, pehT)

bie Yudfithrung durd) Fachleute mbglich ift. Fragew faun jidy bier
nur, ob bie erfte Alternative erfiillt fei, da widyt behauptet i,
bag bie angeblihe Crfinbung bed Beflogten zur Feit der Un=
mefbung ded Patented dffentlih in Sdrift= ober Bilbwerf vorlay.

Als Rechtdfrage unterliegt die Frage der Offenfumndigleit bev
Radypritfung durdh bad Bundedgericht; Tatjrage ift dabei nuv,
ob bdic eingelnen Begrifidmertmale faftifd) vorbauden jeien (wvergl.
pierliber BGE 28 II &, 164 {i.). Nun Hat in casu die Mebrheit
ver Erpevtenfommifiion mehrere ihred Grachtens neubeitdzeritdvence
WMufjter beigebradyt, von bewen jie Deftimmt Dehawptet, dap fie tat-
jadlicy fabriziert unb i dem Haubel gebracht wovden feien; ius-
befoubere feien mit dem Mujter Ne. 2 uud nad) bem Syjtem,
auf weldyed jid) dbad Latent ded Vetlagten berufe, Taujence
von Dupenden rumber, am  inncren audgefchnittenen NRande mir
einem Foben ujammengegogenmer Damentrigen evtellt wordeu.
Shenfo feien fdon vor Jabren Sonnenjdivme — eim vtifel,
ber in der Patentjdrift bed8 Beblagten fpeziell angefithet jei —
bevgeftellt und in bew Handel gebradyt wovrdew, die im Pringip uue
in ber Anlage ben evivdbhuten Krdgen gany analog jelem. SHievaur
geftitst und in Witvdigung der ,aunerfounten Thdtigleit und Sad)-
fenninid ber Grperten Hummel und Wetter al8 Stidereifadymanuner
ecften Manged” bat die Vorinjtany den der Kldgerin obliegenden
Beweid al3 evbracht betvaditet, dafp bie Rdjumg ded Problems, das
fidy ber Beflagte Yaut Patentanfprudy geftellt Habe, jdon lamge vor
per Wnmelbung feiwed Patente3 befannt gewejen uud bad den
Gegenftand ded Patented bilbenbe BVerfabren jdyon feit Jabren in
ver Stideveiinbujtvie zur Mmwendung gelangt jei.

3. — Wad zumadhjt bie Stelfung bed Bunbedgeridhtd ju dev
GErpertije betrifft, fo ift zu jagen, baf bie Priffung der Sadyfunde
und ber Glaubwitvdigleit der Erperten und dbie Beurteiluwg dey
Beweidfraft dev abgegebenen Gutadyten Sadie bder Fantonalen Ju-
jtang find. Jn bie Koguitionw ve8 Bunbedgerichtd fallen bagegen
vie mateviellvedhtlichen Fragen, ob bad demw Erperten unterbreitete
Thema Gegenftand jadyverftindiger Feftitellung und Beurteilung
fein fomme unb ob bie Erpecten vou ridtigen Reditdgrundiaten
auggegangen feien. Ju erjterer Hinfidht jind Audjepungen nicht
3u maden, imdem die Frogeftellung vidtig erfolgt ift. €8 fanm
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ager aud) nidi gefagt werbem, bdaf bdie Erperten Hummel und
Wetter von unriditigen rvedtliden Gefidhidpuntien, indbejonbere
widt, daf fie von einem unvidtigen Begriff der Offenfunbdigleit
audgegangen feien. Ob fie befugt waven, ihre Wuffafiung bdurd
Beibringung weuer Belege u illuftrieven, beurteilt fih nady Yanto-
malem Progefredht wnd ift von ber Worinftauy fiiv dbad Bunbed-
geridht verbindlidy bejaht toorben.

Durfte fomit die Bovinftany asuf a8 Mebhrheiidgutadien und
anf ble femem Gutachten beigelegien Mujter obftellen, jo ift thr
barin Beiguftimmen, baf bdie mit Nr. 2—4 begeidhneten Mufter,
.gleidyoie Dad patentievte Fejtonband bed Veflagten, geftidte Stab-
dhen aufweifen, bdle devart im Winfel ueinanber anmgeordnet fimd,
‘ba nad) Wusfdymeiben ecined winfelfdrmigen Stiifed ben Stibden
entlang durdy Sufammenftofen und Jujammenndben ber eimgelnen
Beftanbteile ifren Schnittlinien entlang bdie Bilbung einer Band-
ede ohne Stdrung ved fortlaufenden Mufterd moglidh wivd., Wemn
baber bdie Borinftamy ausfithet, bdak bdie Elemente, in welde fid
ber Patentanfprudy bed BVeFlagten zerlege, audy bei jenen WMuftern
vorbanben jeien, mit dem eingigen Unieridjiede, bap bder dufere
Abfchluf ded Banded nidht bdurdh einen eigentlichen Fefton, jou-
devnr durdh fleine Stilrdbdien gebilvet fei, o ift nidht erfichilich,
inwiefern Hievin eine Aftenwidvrigleit liegen jolf. Sutveffend bemerft

die BVorinftang, daf bdie Nidbdhen bden gleiden Jwed erfiillen wie .

ver Fefton; i der Tat fommt ber Wudjdmitt, wie beim Patent
ped Beflagten, an eine feftonavtige Stidpartie zu liegen, bie ein
Ausfafern verhinvert. Die Ausfithrungen der BVorinjtany find fomit
jblixifig, fie find burdy bie bentige Demonftration bed Vertreters
pe3 Beflagten nidht entfrdfiet und enthalten feine Verlegung von
Bunvedredht,

Ridtig ift, daf Dbet bem WMuftern Nr. 2—4 die Stibden in
einem febr Tpiten Lintel ju einanber ftehen unb bdaf fidy infolge-
defferr ba8 vom Vanb umrvahmte Polygon einer Kreidlinie nibert.
Dod) fommt biefem Umftand erhebliche Bebentung deBhalb nidht zu.
weil feftitebt, daf der Crfindbungdgedante ded Bellagten — voraus-
gefest, ein folcher liege itberbaupt vor — nidht auf einer beftimmten
Winfelitelung ber Stibhen berubt. Der BVertreter bded Betlagten
Bat ferner eimgewenbdet, daf ein , oFfulted” Borhanbenfein dbnlider

8. Erfindungspatente. N¢ 60. 849

Wuijter etne Offentunbdigleit im Sinue ded Gefeses nidht begriutde;
bie Rldgerin hitte Geweifen follem, dafi in femer Muftern der Gr-
finbungdgedante bed Beflagten bHabe zum Ausdrud gebradst werden
wollen. Audy biefer Ginwand geht fehl. Freilih Faum eine vein
aufdllige %{I;nhd;fett nidgt neubeitdzerftdrend wirfen. BVon einer
joldben fanm aber in casu nid) die Reve fein. Mapgebend ift, ob
28 ndmlide Prodlem ur Zeit der Patentanmelbung bereitd auf
bie nimlidge befannte Weife geldft war (BGE 35 11 S. 640).
Dag ift auf Grund ded Gutachtend Hummel und Wetter, ber
mebrevwdbuten Mufter und bder Ausfithrungen ber BVorinftanz an-
gunebmen, frogbem jeme Mujter jur Fabrifation vonm Krdgen, jo-
mit gu einer Stiderei obne Grundbffdche, und nidt ur Umrandung
eined Stoffftiided bienten. Mit andern Worten: dad ftreitige Bex-
fabren war gur Beit ber Patentanmeldbung im Snland jhon derart
;f{fgnfunbig geworben, daR bie Audfithrung durd) Facdleute mdg-
i roar

4. — Danadh ift bad Pateut Rv. 42,721 mit der Borinftany
wegen mangelnber Neubeit ald nidytig yu evfldren. Jur Rictweifung
ber Sade an die Bovinftan behujs Anordnung einer Obeverpertife
bejtebt nad) dem Gefagten ¥ein Grund, abgefehen bavon, daf bas
begiiglidie Eventualbegehren ded Beflagten nady Art. 80 O un-
suldffig ift. Cudlid Fanm bahingeftellt Bleibenm, ob fberhaupt eine
patentfihige Crfinbung vorliege, wad bie Kldgerin audy Geute mwodh
beftritten bat, ba bie Grfindung jedenfolld nicht mew ijt nnd bie
Rlage fohon ausd diefem Grunbde gutgebeifen werben muf; —

erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und dad Urtell ved Kantons-
gerihtd St. Gallen vom 20. Sanuar 1913 in allen Teifen
Deftdtigt.



