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bringung ber Rofetten nur fiiv bdie Anlage eined Tramgeleifed
gejtattet; der meue Cingriff made bie Refurventen tatjadlih zu
Grpropriaten und lafie ihre — gegenitber ben urfprimglidhen Be-
gefren itbrigend bebeutend redugierten — Entjdhadbigungdfordberungen
al3 begriinbet erjdheinen. '
Diefer Huffaffung Lann widht beigepflidhtet werben. Freilidh be-
beutet bdie Anbringung vou Nofetten an Hiuferfaffaden ur Be-
feftigung ber Spann= (Quer=) brihte fiir den elefivijhen Strafen-
babubeirieh einen Eingriff in bad Grundeigentum, indem eine Ge-
Baubefervitut ervidhtet witd (Gger, Cuteignungdgefess 3. Wufl.
©. 464). RNun Baben aber bie Refurventen beim Bau ber Strafen-
babn im Sabre 1900 bie Anbringung der fireitigen RNofetten ohe
Cutgelt gejtattet. Die Servituten bejteben alfo jdou feit Jahren
au Redt, tnd ed fann fich nur fragen, ob infolge der Critellung
ber Doppeljpur cine Mehrbelaftung eintritt, die ben Refurrenten
in analoger Amwendbung von Art. 733 3GV nidt ugemutet
werden darf — e wdre benu, baf wene Servituten ervichtet wiirden.
Diefe Frage it eine Tatfrage; der Befuub dber Crpertew ift bdaher
fiix bad Bundedgeridht verdindblid), wenn ev fich nidht ald offenbar
- unridtig evweift. Nun ftellen de Erperten unidht nur feft, dbak an
bent Rofetten ald folden uiditd gedudert, jondern fermer, dafp durd
die fleine Vermehrung der Spanudrdbhte, die fih aud ber Legung
ber meuen Koutaftleitung itber bem gweiten Geleife ergibt, ein
RNadyteil fitv die betreffowdven LiegenjHaften wnidt entftehen werbe.
Diefe Feftitellung ift nicht anfechtbar. Folglih fann von einer
fihlbaven Mebrbelaftung der Liegenjdhaften ber Refurrenten bduvd
bad Tragwerl ber Doppelfpur midt bdie Nede fein; eine gering=
fiigige, fitv die Refurventen nidyt fixhlbare Mehrinanfprudinabme
fiele nach ber zutveffemven umd dbeveinjtimmenden Wuffaffung bder
Sommentave gum 3GB aufer Betvadht, Wieland, ad Art. 739
Anm. 2, Leemann, Aum. 3. Ein nener oder vermehrter Cingriff
in bad Grundeigentum der NRefurventen liegt aljo tat{dchliy wicht
por und ijt vou ver Suftruftiongtommiffion mit Redyt verneint worden.
Fiar bdie Uuffaffung der Refurventen [[ERt fidh audy aud dem
hente von ifrem BVertveter angefithrien BVeifpiel bder Crftettung
¢ined Rangierbahnbofed an Stelle einer Station fiir dem bdurdys
gebenden Perjonenverfelhy nidtd berleiten. Wdbrend bhier bdie auds
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gefithrte Anlage eine gang andere ift ald die im Erpropriationdplan
vorgefebente, Banbdelt 3 {idy in casu um die Grweiterung der wur.
fpritnglider Anlage auf Grund eined meuen Grpropriationdplaned-
Der BVergleidh ftimmt alfo in Feiner Weife.

Ghenfo febl gebht ber Hinweid auf bad Urteil bes Bunbedge-
ridt3 vom 7. MWMai 1907 i S. Tfdann, BGE 33 II Nr. 28.

‘Tjdann Batte fiic ben Bau ber Stragenbahn Land abgutveten und

3 wurbe tm Urteil audgefithrt, bof dle Beffere Stellung bed Er-
propriaten gegenitber feimen MNadhbarn, bie feime Medite abjutreten
batten und daber nidt entjdhibigungdberedhtigt feien, {idh ausd bem
befonbern Nexud erflive, in bem er vermBge ber Grpropriation uv
Grpropriantin jlebe. Dad Urteil Tjdaun fpridt alfo gegen und
nidgt fiir die Nefurrenten. RLiegt aber ein Fall der Erpropriation
in casn nidit vor, Jo ift auf die eingelnen Eutjdadigungdforderungen
der Relurrenten nidht eingutreten.

11. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

64, Mefeil der II Jivilfabfeifung vom 8. Wai 1913
in Sadjen Epplein, Bell. u. Ber.-KL, gegen Wleier,
KL u. Ber.-Befl.

Anfechtungsklage. Dev Brweis der Nichthenninis der Verndgensluge
drs Schuldrers kann vom Anfechiungsheklagten nicht geleistet werden .
weni s seinen Lasten dev Verdocht in die Solvoens des Schuldners
“erbledil.

A. — Sm Jabre 1909 iibernahm Berta Kloter bad Tobe-
geidyaft gur ,Outfdnigin® in Ricid, defjen bidherige Jnbhaberin
in Konfurd geraten war. Der Beflagte, ber, wie e3 jdheint, ber
baupt{adilichite Liefevant bded Gejdhifted war, erBffunete ber Kloter
elnen Konto-Korrentlredit von TH00 Fr., fir den fid) der fpdtere
Ghemann der Kloter, Reinbard Meier, Sohn und bdejfen Bater
Reinhard Meier, Londivirt und StraRenwdrter in Ritmlang, am
10, Februar 1909 folibarifh verbitvgten. Am 9. Januar 1942
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wurbe fiber Frou Berta Meiev-Kloter, bdevenn Wiobegefhift wuicht
gedeibenr wollte, auf Begebren ded Beflagten der Konfurd evdifnet.
Gleichyeitig leitete ber Beflagte, geftiint auf die Bilvgidaftdertidrung
vom 10, Februar 1909 gegen Bater WMeier Betveibung fitr etne
Forvevung vou 7H00 Fr. ein. BVater Meier erhob Redhtvorfdlay
und lieg dem Beflagten durdy jeinen Sobw mitteilen, daf3 er beveit
fei, sur Siderung bder betviebemen Forderuny bid pdteftend gum
2, Februar 1912 eine Hypothef vou 6000 Fr. auf feine Lhegen-
{dhaften in Rimlang gu evvidhten, deren Ajfefuranzwert 26,000 Fr.
Detrage, und weldhe mit ungefdhr 20,000 Fr. bypothefavijdy be-
laftet feien. Da bdiefe Sicherheit in ber Folge nidht geleiftet wisrbe,
erivitfte der Beflagte fiir feime Fovberung am 10, Februar 1912
geftist auf At 271 Rifi. 2 SHRS einen Avreft auf jamtliche
Qiegenfdhaften ded Vaterd Meeier n Rimlang. Der Sdhipungs-
wert diefer Liegenfdhaften betrug nady der Avrefturfunve 32,860 Fr.,
pa3 vavauf VRer{driebene 30,420 Fv. Wm dew Beflagten, ber am
15. Februar 1912 yprovijorijde Redytddfinung evhalten Hatte, vou
ber Forifeisng ver Vetveibung abgubalten, ervichtete Vater Weier
am 28, Februar 1912 zu bejfen Gunften eine Hypotbet ven
8000 Fr. auf feime vevarreftievten Yiegenjdjaften in Rimlaug.
Bald pavauf, am 22. Mai 1912, wurbe iber ihu, nadbem o
jhon gur Reit der Grrichtuiwg der Hypothef wmehrfacy betrieben
worben war, der Konfurd audgejproden. Jm Konfurd meldete
per Beflagte eime Forderung vou 8000 Fr. uebft Rind u 57,
vom 1. Wpril i3 1. November 1912 aw, weldie vou der Konfurs-
maffe al3 grundpiandveriicherte Fovverung follogiert wurde. Hievanf
erhob bdie Ghefrau bed WMeinhard Weeier, Vater, die in diejem Kon-
furd ald Glaubigerin fin eine Fraueugutdforderung von 10,620 Fr.
i IV. Klaffe teifuabm, die vorliegende Kollofationdanfechtungs-
flage, mit bem Untrag, o3 jet die vomr BeHagten im Konbure
bed Gemeinjchulonerd geltend gemadite Grundpfondjvrderung ge-
még et 287 RBiff. 1, eventuell gemdif Art. 288 SHRG al3
nicht Beftebend ju evflaven. Bur Vegrinduumg fithrte die Kldgerin
aud, baf die Hvpothet ved Betlagten innerhalb dev fehd lepten
WMonate vor der Komfurderdifmung jur Siderung ciner beveirs
beftebenden Werbindlichfeit evvichtet wovben fei, deven Erfitllung
jidbevsultellen der Schulomer widht jehon fuiiher verpflichtet war;
baf ber Schulouer im Jeitpuntte der Grunbpfandbeftellung Bereitd
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iberfdjulbet, wnd dag fjeime Wberjdntlbung dem Beflagten befannt
gewefen fei. So Habe ber Bellagte bei Wnlaf eimer Konferenz mit
vem Gemeinjhulbner, beflen Sobn und Keller-Angern erfabren,
bag Reller eine gripere Forberung gegen Bater Meter befise.
Goenfo Babe er auf Grund jeiner Crfundigungen bei bem Be-
tretbungBamnt gewufyt, vag BVater Meier von gablreiden Glaubigern
betriebenr wurde. Durd) bie Erwirfung bez Arveftd gegen den
Gemeinjdyuloner Habe der Betlagte fibrigend felber zu erfermen
gegebenr, bag ev itber dejenr BVermdgendverhdltuifie unterrichtet war.
Demgegenitber bat ver Betlagte auf Abweifinry ver Klage gefdhloffen.
Gr beftritr, dap ver Gemeinfdulouer im  Beitpunfte der Grumo-
pambbeftelluiy iberichulbet gewejen jei, cventuell auf jeben Fall,
tag er bavon Remutuid gebabt habe. Bater Weier habe ihm bei
Grridhtung der Hypothet im Gegeutcil die BVerficherung gegeben,
b jeine Legenjdhatten 50,000 Fr. - wert jeien, und dag wan ihm
bafiir 43,000 Fv. angeboten Batte. Ulberdied fei die Mnvegung jur
Bejtellung ded Gruudpfoudvedhted gar widht wvon ibur, fonderic vom
Sobure beé Gemeinfdulbuerd audgegangen.

B. — Durd) Urkeil von 8. November 1912 Hat der Ehugel-
vidgter ved Bugividgerichted Dieldoorf bie Kinge abgewiefen. Gu
ging davon aud, daf jwar die Grvidiung der Hypothet itmnerhalb
er le@ten jedhe Monmate vor bor Kenfurderdfimuing ur Siderung
eirter Bereitd bejtehenden Berbindlidhfeit ftattgefunden Habe, und vap
ber Gemeinfdyuloner u jewer Seit Geveitd fiberfchulbet gewejent fei,
vafy aber der Beblagte bewiefen habe, die (lberjdhulbuny bed Ge-
meinfduldnerd uidit gefamnt 3u Baben. Die NefurBfamimer bes
Obevgericytd ve3 RKantond Jitvih evachtete dagegen den Bevweis
ver Nidytfenntnis der Uberjduloamg fitv nicht evbracht wnd frrach
purch Urteil vom 8. Jamuar 1913 bdie RKlage 3u.

C. — ®egen dad rteil ver Refurdfammer bded Obevgeridhted
hat bder Beflagte rechtzeitig die BVerufung am bad BunbeBgeridyt
evgriffen, wmit dem Wntvag, ed jei unter Wufbebung ved angefod-
taterr Urteild 3u exfenmmen, daf bad vom Veflagten im Kounkurfe
9e8 Dteiubard WMeier, Bater, geltend gemadyte Grunbpfudredt fitr
eie Forberung von 8000 Fr. uebft Jind ju Redyt Beftehe; eveu-
tuell fei bad amgefochteme Urteil aufubeben und ovie Sade zur
Attenvervollftindigung und neuen Entjdheidung an die Vovinftany
suritczuretien.
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Da3 Bunvedgericht ieht in Crwdagung:

1. — Nad) den filr dba3 Bunbedgericht verbiublichen tatjachlichen
Jeftitellungen ber Bovinjtany ift die fiveitige Hypothef innerhalb ver
fete fech3 Wonate vor der Konfurderdffuung diber den Gemein-
jhuloner ur Sidevung ecimer Dbeveitd beftehenden BerbindlidhFeit
ervidptet worben, deren Grfitllung fidersuftellen ber Schulomer nidyt
johon frither verpflichtet war., Gbenfo jtebt feft, daR im Reitpuntt
ver Bejtellung ded Grundpfandredhted u Gunften bes Beflagien
per Gemeinjdulbuer Hderjdulbet war, b . defien Pajfiven bie
Attiven itberftiegen. Die Cutjdeidung bded Redytditreited biang:
vafier ausdjdlieRlich davon ab, ob der BeHagte den Beweid erbradyt
babe, dag ev zur Heit, ald bdie angefodytene Handblung vorgemon::
men wurde, die BVermdgenBverhiltniffe ved Gemeinjdhulonerd nidyt
gefannt Babe. Su bdiefer Beziehung geht aud den Aften hervor, daf
ber Beflagte fhon vor dem 28. Februar 1912, an weldem Tage
dbie Hypothef erridhtet wurde, von zablreiden Winjtinden Kemntnis
atte, weldhe die Vermdgenslage ded Gemeinfduldbnerd ZweifelBaft
erjcheintent Iaffen muften. So wufte bder Beflagte, dag Reinbard
WDeeier, Sobun, weldper fidy folibarifd) mit Jeinem Vater fitr die da-
- malige Berta Kloter, {eine fpitere Ehefrau, verbivgt hatte, gonglih
jablungdunfibig war; bdeg Frou Berta Weier-Kloter felber in
Konfurd geraten war, und daf bdie fonfurBamtliche Liquidbation
nuy dedbalb unterblied, wetl fid) feine Aftiven vorfamden ; baf der
Semeinjdulbuer, um jidy Jo gut ald mglih fiiv feine Forderuuy
gegen feine Sdywiegertodhter ju deden, deven Warenlager undb Ein-
ridptung Fur ,Hutfdnigin? dbernehmen mupte, und baf in der
aolge ver Cigentiimer ved Magazind fiiv eine WMietzinsforderung
niefe Gegenitinbde mit Retention belegen lieR, obhme daf BVater Meter
bert Wiietzind begablen fonnte; bdaf der Gemeinjdyuldner vou vev-
jdhiedenerr Seiten betrieben wurdbe, und gwar teilweife fiiv Heinere Ve-
tedge von 50—150 Fr. fitr Hupothefarzinfe, dameben aber audy fitv
grifere Summen wie 6000 Fr., ofne cinen eingigen der treiben-
ben Glaubiger ju befriebigen. Ale bdieje TRomente muften dewn
Bellagten die Vermdgendlage bed Gemeinjdulbnerd ol beforgnis-
ervegend erfennen loffen. Judbefoudere bilbete ber Winftand, baf
Bater Meier bdie gejchulveten Hypothefarginfe, trop ibrer ge-
vingen $ohe, midgt fotte begahlen Edmumen, ein hweved IJnmdiz fitv
feine Mherfhulbung. lnier bdiefen Wmftauden famu dev Beflagte
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evnjtlich nicht Beboupten, bie Uberjhulbung bed Gemeinjdulvwers
niht wenigftend vermautet ju Babem. Diefe bloge Bevmutung,
viefer bloge Berdacht veicht aber aud, um die Voroudfegung vou
Urt, 287 leter Abjap SHRG ol nidht exfitllt ju erachten, in-
pem Der Beflagte, vou dem Augenblide aw, wo er die Solvens
bed Gemeinfculbnerd zu begroeifeln anfing, verpflidhiet war, ge-
naueve Grfundigungen eingugichen und der Crvidhtuung bev Hope-
thet nicht suftimmten durfte, bevor ev feine Juweifel ald unbegritnbet
erfanute wnd, tvop bed gegenteiligen Unjdeind, vou der Solveny
bed Gemeinfdhulbners iiberzeugt war. Jn Ddiefem Sinme hat w3
Bunbedgericht beun aud) wiederholt, indbefonbere in jeivens Wrteil
in Gadien Schlegel gegen Maggion (AS 26 I &. 474%) «-
fannt, daf wemn fid) ver Anfechtungdbeflagte von der Klage auf
UngiltigerEarung cined ber in Art. 287 SHRG genamuterr Se-
it Befreten wolle, er glaubbaft machen mitffe, dafy er bei befien
Abjehlup mit Begug auf die Bermigenslage ved Schulbnerd harm-
108 gewelen fei unb bafy, wenn u feinen Saften ouchy wur der
Berbacht in die Solveny ves Schuldnerd verbleibe, ber hm ob-
licgenbe Beweid der Sadunfenutnid nidht geleiftet wevder Tomue.
Denn ein folder Berbadst mitffe ihn vevanlaffen, fidy ndber nach
penn Verbiltniffen bed Schulbnerd zu erfunmbigen, Devor er eiw dev
Anfedtung nady Art. 287 SHRG audgejebted Sejdhift eingebe,
andernfalld bie Midhterfundigung zu feinem Radteile audfdhloge
unb ihm bdie Behouptung, baf er von der Sadilage feine genaue
Kenninid gehabt Habe, nichtd nitge. ur Abweijung der Berufung
geniigt baber beveitd bie Feftftelumg, daf der Beflagte triftige
Griimbe Batte, are der Solven bed Gemeinfduldnerd zu gweifelm,
bafp ev abe: tropden Yeine Sdjritte unternahm, um fidy udber dber
bie Sadlage zu vergewiffern. Dabei find im Gegenjal sum Be-
tagten weber feine angeblidge Ridfpradie mit dem Gemeinjdyulduer
nody feine Snformationen bei bem Betreibungdamt ald hinveidenve
Sefundigungen aufsufafien, abgefeben davon, dafy bie Jnformationen
beim Betreibungdamte feinen BVerdacht nur beftdnfen Tonnten.

2. — Der Betlagte bat aber die Uberfdulbung bed Gemein-
johulbmerd nichyt nmur vermutet. Ausd den Wlten geht hervor, baf ev
fogar wufite oder bod) wiffer mufste, bap Bater Weeler feinen
Berbindlidhbeiten nicht mebr gewadhfen Jei. Nach der Wrvefturfunde
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Gelief fih dag SmmoLiliarvermdgen bed Gemeinjdulbnerd auf
32,800 Fr., unad) dem KonfurBinventar auf 34,660 Fr. Diefen
beibenn Schagungen gegeniiber beredtigte ben Beflagten die —
Bejtrittene — ngabe bed Baterd Meier, ber wafre Wert feimer
Qegenjdaften Betrage 50,000 Fr., gu feiner abweidhenben.  An-
nahme, Wie fidh aud den Feftfielungen dev erjten Snftang evgibt,
wufgte ber Bellagte weiter, dap bev Gemeinjdhulbner, ouper den
Riegenjdaften, wur nody Mobiliargegenitinde im LWerte von 4000 Fr.
m Gigentum befaf. Unter Jugrunbelegung fogar einer hdbeven,
alg der tm Konfurdinventar enthaltenen glnfligeren Schiung ved
Smmobiliavvermdgend betrugen Ddaher bie WAftiven bed Gemein-
johulbnerd Beften Falld Blof 40,000 r. Anbererfeitd war filv den
Beflagten aud der Arrefturfunde erfichilich, dap bie Qiegenfchaften ded
Gemeinfdyulonerd mit Hypothelen i Ju 30,420 Fr. belaftet waren.
Mit Wiffen des Betlagten wurbe der Gemeinfchulduer aud) fir
pen girfa 1000 Jv. Betragenben Jind biefer Hiypothefen Dbetrieben.
Rechnet man zu diefer Schuld vou ujommen 34,420 Fr. bie 3u
Gunften e Beflagten ervidytete Hypothel von 8000 Fr., fo er-
gibt fidy ein Ulberfbup bder WAtttven bep Gemeinfulduerd dber
feine Paffiven vou nur 580 Fr. Der Bellagte fonnte daher den
Gemeinfchuloner nur fiir folvent halten, wenm ev annehmen durfte,
vaf; er meben bew genounten Hopothefaridulden feine anbeven Ber-
Bindlichteiten Habe. Abgefehen davon, baf alled, wad der Bellagte
von den Bermdgensdverhiltnifien beg Gemeinjdulonerd wufite, dieje
Annahne nidht ald wabricheinlich erfcheinen Iaffen founte, gebt nun

aud den Feftftellungen ber Borinjtamy Pervor, baf er wenigftens

nodh bad Bejtehen einer Forberung von 1891 Fr. 50 €t3. fannte, filr
welde die Schweiz. Genoffenjdhaitdbant in Biirih, namensd Keller-
Angern, ven Gemeinfulbner am 29. Januar 41912 au betveiben au-
gefangen Hatte, Der Betlogte mufte fid) paher bewuft fein, baf die
Paffiven feined Schulbuerd feine Attiven um jirta 1300 Fr. iber-
jtiegenr, baf ber Gemeinidhulbmer aljo fiberfchulbet war. Fikv fein
Wiffen um die Jnivlveny bed Gemeinjdulonerd fypridht denn audy der
am 10. Februar 1912 gegen Bater Wieier auf Grund vor Nvt. 271
AGY. 2 SHREG evwirfte Arveft. Dev Vetlagte hat gwar behaupiet,
biefer Arreft fei mur nachgefucgt voorbem, weil Reinford WMeier,
Sobn, wieberholt evfldrt Habe, daff roemn bev Beflagte feinen Bater
brdnge, ev dafitr jorgen werbe, baft fiir feine allfallige Befriediguny
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nichts wehr iibrig Bleibe. Demgegenitber ijt jebod) u bemerten,
daf gerabe diefe Grffdrung, wemn fie wirflidy abgegeben rourbve,
pem Beflagten bdie Yugen fiber die Vermdgendlage bded8 Gemein-
johulonerd Batte dffmen mitffen. Audy ift nicht erfichtlich, inwiefern
ver Arreft die vom Beflagten befiicchtete Hintergiehung vou Ber
inbgendgegenftinden batte verhinbern jollen, naddem er auf Sm-
mobilien gelegt rourbe, bie fich ihrer Natur nad) wicht bel Seite
fdaffen loffen. Tatfachlich hatte ver Wrrelt demnr auch eimen andern
Bwed. Dev Beflagte hatte ven Gemeinjchulvuer betvieben, wmd
niefer Batte buvd) Grhebung ved Mechtdvorfchlages bdie Einftefung
ver Betreibung bewirft. Unbererfeitd wufte der Beflagte, baf gegen
vent Gemeinfdyulbner nod) rweitere Betveibungen aublingig waren
anb bofp im Falle einer Pfandbung feitend ber Rbrigew Slaubiger
ble Fuift uv Teilnahme ablaufen fonnte, bevor er im Stanbe war,
bie Fortesung ver Betreibung zu verlamgen. Um diefer Gefabr
su begegnen, lieg ev bie Siegenfdjaften bed Gemeinfchulbnerd mit
Arreft belegen. Nach Art. 281 SHREG nahm er feht, wemn die
rreftgegenftinde vou eimem ouvern Gliubiger gepfindet wurden,
bevor er felber pad Pfanbungdbegefren ftellen fonute, vom Redyted
wegen proviforijdy an der Pfinvung teil. Alddann feht aber ber
Arreft vorausd, baf ber BeFlagte vou der Tberjdhulbung bed Gemein-
fulbnerd Kenntnid gehabt babe; venn wenn er thu fiv yahlungd-
fibig gebaltem, wenn er geglaubi Hitte, bdaf fein Bermdgen zur
Dedung aller Glanbiger Yinveidhen wiirve, Hitte ev Feinen Grund
gebabt, fich miber wm bie aud ber Pfindung evwadyfenven Redye
anberer gu Befitmmern. Die Berufung ift daher ofne weiteve Pritfung
ver Subizien, bie ber Beflagte sum Beweid feiner Unfenntnid der
Gadlage angerufen Gat, abjueifen. Gbenfo ift aund) dem Rid-
wetfungdantrag bed Beflagten Yeine Folge gu geben.
Demmad) hat bad Bunbedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wird abgewicfen und dad Urteil ver RefurBfammer
?3 Obergerichtd be3 Kantond Kiwidy vom 8. Januar 1913 be-
tatigt.




