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Part. 288 LP, soit d’un acte fait par un débiteur dans l'inten-
tion reconnaissable de favoriser un créancier au détriment
des autres. Il ne résulte cependant pas du dossier que Fon-
tana & Thiébaud aient voulu agir de cette manidre, le fait
relaté par dame Munz, 4 savoir que le premier lui avait de-
mandé un versement acompte quelgues jours auparavant, ne
suffisant pas & lui seul pour permettre d’admettre ’existence
d'une telle intention chez les demandeurs.

3. — Le paiement attaqué ne pouvant ainsi étre annulé
aux termes de I'art. 288 LP, la question se posait de savoir
si, du moment qu’il a eu lieu au nom du défunt et an moyen
de fonds provenant de sa succession, il ne s’agissait pas ean
réalité d'une « transaction » faite pendant I'hérédité jacente
au sujet de la succession et nulle par conséquant aux termes
de Tart. 768 CCN (voir Jacorrer, Droit civtl neuchitelois,
tome I p. 789). Mais cette question, qui échappe a I'examen
du Tribunal fédéral, a été tranchée négativement et dans les
limites de sa compétence, par l'instance cantonale.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement du Tribunal cantonal
du 4 juin 1913 confirmé tant sur le fond gue sur les dépens.

70. Aekeif dex II. Jivilabteilung vom 10. Sepfember 1913
in Saden Sonkiysmaffe -Sdulfhef-Wirth & gie,,
Befl. u. Ber.-KL., gegen Geride & Cie., KL u. Ber.-Befl.

Art. 244 SchiG. Schadenersatsklage des Verkedufers einer vom Gemein-
schuldner gekauften Ware. falls die Konkursverwulivng von dem
tiechte der Naturalerfilluny keinen Gebrauch wmacht. Untersuchuuy
der Frage, ob i Eonfkreler Fall die Konkursverwaltuny auf dieses
Rocht verzichtel habe. — Bevechnnnyg des Erfillinugsintervsses des
Varkdiufers.

A. — Die Klagevin hatte der Firma Sdyulthep-Witrth & Gie.
am 9. Degember 1909 und am 6. Januar 1910 fe 100,000 kg
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Rofiper Kuyftalzuder & 26 ME 50 Pf. ». 26 ME. 25 BF., lieferbar
auf Moruf Rovember 1910/September 1911 und Oftober 1910/Sep-
temiber 1911, verfouft. A3 die Kauferin am 26. Wai 1914 —
bt ' Qudterpreife ftanben damald um givha 2 ML per 100 kg
tiefer al3 bei Bertragdabjdhluf — in Konburd ecldst wurde, waren
evt 20,000 kg ver evfien Beftellung abgerufen worven. Die Par-
teien’ finb Doriiber einig, daf bie reftievenden 180,000 kg 1od)
i3 Gnve September Hatten abgernfen werden Fonmen. ‘

Radem ber Konfurdvermwalter erfldet batte, bie Konfurdmafie
tonme ein jo groed Quantum Suder mihi auf eigene Redmung
ftbernefmen, dagegen werde er iy bemithen, bie Dbeiven Fivmen,
beren Die Rribavin die MWave weiterverfauft Habe (J. J. Tanmer
it Herigan und Sulger & [er in Burid) gum Gintritt in bdie
Gieferingdvertrige it der Kldgevin zu bewegen, io bap bie Kom-
furdmaffe gany audgefhaltet witce, und er gewdrtige die Witteilung
bev beyiiglichen Bevingungen der Kldgevin, jdhried biefe am 17. Jumni
an bie Konfurdverwaltmig :

, Dt Gegenwdrtigem teifen wiv Jpnen auf Jore Anfrage mit,
,baf wiv event. Bereit wivew, die vow ber Fivma Sdyulthef-Lirth
& Gie., in Zivid), nody abjunehmenben 18 Wagen Rofiver Buder
L, 26 MME. 50 Pf. Kaffa 107, Fabriffonditionen, biveft an die Wb-
nehmer gemannter Fivma gu Lefern und zu faftuvieren und war:
Jan bl Froma: X . Tammer 212, Hevidau,

,10 Magen a 28 WL 50 Br.
yan die Fivna Sulger & Wer, Birid),

' .3 Wagen 4 28 M. 20 Pj., obige Kond,
B3t wilven Shuen bie Preidbifjerenen, abgiiglich Stontodiffereny
Lund Rind 4 5%/, p. a. bid Enbe September a. ¢., prompt aud-
banvigen, Sie vou allen Redyten und Pilidyten entlaften und felbit
a3 Qefevanten in bie Soutrafte eintreten, voraudgefept, baf bdie
, Fivmen Tanner und Sulger & Lier fich fhriftlich Bereit exfidven,
,bafy jie bie 15 Beyw. 3 Lagen, vom und fatturiert, bid Eubde
,September a. c. abnehmen und an und besablenn voollerm. §Fitv
Umidreibegebithe witrben wiv Jhmen 25 Pfennig per %4 kg
, = 25 L. pro Wagen in Anvedymung Bringen.

Rir gewdrtigen gerne prompt, jevenfalid aber vor vem 30. ert.
, Ybren befinitiven Bejdeid.
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G5 jtebt feft, bap dieje Offerte ber Kligerin b3 zum 30. Juni
unb ftbrigend audy nadber midht angemommen worben ift, da bie
Orittabuehmier den Cintritt in bie Leferungdvertrige wifchent der
RKribarin und dev Kldgerin oblehnuten.

Die Vovinftang ftellt ferner feft, daf ber KLonfurdvermalter vor
vem 30. Juni bie RNechte ollfilliger WbtretungBgliubiger nidht vor-
behalten Babe.

Die Kldgerin meldete nun am 30. Juni cine Konfurdforderuny
an, bie mnad) Rovreftur eined Redmungsfeblerd folgendermafen
{autete

Diffeveny awijden dem Verfaufdpreid (26 WME. 50 Pf. und
26 ML 25 Pf.) und dem Tagedpreid (24 ML),

auf 180,000 kg . . . ML 4250
ober (4 124) . . . . F. 5270

Diefe Forberung wurbe von ber Konfurdverwaltung Hejtritten.

Am 19. September, ald dbie Juderpreife bid auf 43 ML ge-
jtiegen woaven, ectlirte bie Ronfurdvevwaltung, die Redite der WMaffe
aud den Lieferungdvertrigen mit bder Kldgerin an brei Konfurss
glaubiger (Bucterfabrif Franfenthal und Konjorten) abzutveten.
Diefe ,Ubtretung” wurde der Kldgerin am gleiden Tage uotifie
atert. Die Kligerin lefnte e3 jedody ab, die Ware maditrdglidy wodh
qu lieferm.

B. — Durdy Urteil vom 44. Juwi 1913 BHat bie Refuré-
fammer bed lird). Obergevidhtd fiber die Streitfrage:

p3it Die vom ber Kligevine umter Nr. 40 bed Pafjivetats auv
pRonfurdmaife ber Firma Schulthep-Winth & Cie. angemeldete
syotberung von D270 Fr. vedtlih begrindet und in Klafle V
#3u follogieren 2 :

evfannt:

#1. Die vou der Kldgevin im Konfurfe der Firma Schulthef-
L Birth & Gie. unter Nr. 40 ved Pajfivetatd angemelbete Forbe-
yeung vou 5270 Fr. ift begriimbet unbd in V. Klaffe 3u follo-
nateven.

C. — @egen biejed Urteil bat die Beflagte bie Berufung an bad
Bunbedgericht evgriffer, mit dem Anivag auf Abweijung der Klage.

D. — 3u ber Geutigen Berhoublung bhat der Bertreter der Be-
Hlagten diefen Antrag wieberholt und eventuell Hevabfeung ber

I ————— s e e
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ju follogievenden Forberung auf 1800 WME. beantragt, [ehteres,.
weil bie Rldgevin Bei ber anberweltigen Verfuferung der Ware
tatiidhlich nur 100 M. per 10,000 kg verloven Babe.

Dag Bunbedgericht ziebt in Srwagung:

1. — Rady Urt. 211 SHRE bewickt die Konfurerdfjmung
baf Fovverungen, weldhe nidit eine Gelbzablung um Gegenitany
haben, in Gelbforderungen vou entfprechendem Werte umgewanbelt
werben, Jofern nidyt dle KRonfurBverwaltung e3 vovzieht, ,die Bers
pifidtung b8 Gemeinjdulbnerd u erfilfen” und — wad bas
jelbjtoerftindlidhe Kovrelat dagu ift — ihverfeitd vom Bertrags-
gegner Grfiillung au verlaugen. €3 ift aljo indbejonbdere der Ver-
taufer einer vom Gemeinjdulbuer gefauften Tare ur Geltend-
madhung feined Grfitllungdintereffed beredhtigt, fofern die Konfurs-
verwaltung fih* nidht aur Wbnohme uud Begablung biefer Ware
Bereit ecfiart. Bergl. Jaeger, Wnm. 5 a zu At 211.

Jn weldem Beitpuntfte de Konfurdvermaltung von ihren
Wahlredhte Gebraudy au madjen habe, ob fie dieB von felbft su
tun Babe, ober ob der ®egenfonirabent ihr dogu eine Frift ampu-
jeen Babe, wamn legtered zu gefdiehen Habe und wie lang die
Frift su bemefjen fei, Graucht anlaRlich be8 vorliegenden Falles
nicht entjhicten ju werben. Demn bie Vovinftang bat i nidys
aftemvideiger und daber fiir dad Bunbedgericht verbindlidher Weije
(auf Grund ver Beugemausfogen bes Buchhalierd Erb umd bes
Ugenten Bofer) feftgeftellt, bag ber Konfurdverwalter vou vor:
Berein ecflivte, er Eonue die Wave wicht auf Nechnung ver Wafje
ibernebmen, und daf mur barfiber verhaudelt wurbe, ob jidh ein
Gintritt der Drittabnehmer (F. I Touner und Sulzer & Liev)
in ben Bertrag wifchen ber Kridavin und dev Kldgerim, begw.
ein Gintritt ber Klagerin in die Bertvdge wijden der Krivarin
und jenen Drittabuehmern, bewerfftelligen laffe. Sur Beibringuuy
ber Juftimmungdertlrungen biejer leptern fonnte die Kldgerin dev
Ronfurdverwaltung eine belichig lamge ober furge Frift anjegen,
ba fle ja dberhaupt nidht vevpflidtet war, bie Drittabuchmer an
Stelle der Konfurdmaffe al3 Schulduer angumehmen. it vem
frudhtlojerr Ablauf ver von der Kldgerin in ihrem Schreiben von
17. Sunt zur Beibringung jewer Suftimmunglectlirungen ange-
fegtenr Frift, alfo am 30. Juni, waven fomit alfe BorauBjebungen
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fir bie Qiguidbierung ved Crfitllungdinterefied der Kldgerin gegeber,
und 3 wat daber diefes Jmiereffe, wie die Kldgerin e3 getan Hat,
auf ben gemammten Tag ju liquibieven, obme daf ed einer weitern
Friftanfeung bedurfte.

2. — Ju Begug auf die Beredynung ved Srfiillung3interefies
per Rldgerin ift der BVorinftamy junddft darin beiyuftimmen, bof
pie Kldgerin am 30. Junmi bevedtigt war, der Beflagten obue
weiteved die Diffeveny jwifchen bem Bertrags- und dem Tagedpreis
st belaften, aljo obne ben Nadyweid eined effeftiven MWeiterverfaufs
qum Tagedpretje ; demm, ba e fih um markiglngige Ware Bau-
pelte, it nidyt angumebhmen, daB bie Rldgerin, wemn fie jofort an
eine Drittperfon verfoufte, bied ju eivem Hhern ald3Tdem Taged-
preife tun fonnte. Sollte e3 aljo andy ridytig fein, dak die Kdgerin
bie 18 Waggond Suder tatfidlidy ecft einige Beit nad bdem
30. Suni unb mit eivem Berluft von blof 1800 AME  weiter-
verfouft Bat (twie bie Beflagte bebauptet, und wofiir die Ausfage
ped Beugen &b in der Tai Anbaltdpunfte bieten witrbe; eine
Fejtitellung bed fautonalen Nidytevd liegt bieviiber nidht vor), fo
tonnte ihr biefer Umitand ebenjoweniy entgegengebhalten werben,
wie fie i umgefehrt, wenn bdbie Suderpreife weiter gefallen
waven, darauf bhitte Dberufem Foumen, baf fie infolge Buwartens
tatfadlich einen gréfern Berluft eclittem Habe.

Die weitere Frage, welded Cnbde Juni 1941 der Tagedpreis
fiir Rofiger Kryjtaluder, lieferbar ~ Juli/September 1941 war,
indbeforudere ob ev DHdber ober niedriger ober gleidh Hody war, ald
ber Tagedpreid fiir Komptantware (bamald unbefivittenermafen
24 ML yer 100 kg), ift eime Tatfrage, bie ber Uberpriifung ves
Bundedgerichtd nidyt unterfteht. TWeun daber die BVorinftany —
beim Berjagen ber eingebolten Erpertife ftber diefen Punkt — an-
genommen Hat, baf Cnbe Juni 1944 aud) der Preid fir Seyp-
temberware 24 IRE Betvagen Dabe, {o ift bdiefe Feftitellung,
weil nidyt aftenwideig, filr bad Bundedgericht verbinbdlidy.

3. — Auf bie Frage endlid), ob ber im Jumi audgejprodene
Berzidht ver Konturdverwaltung auf vad Redyt der Realerfiillung
audy bert brei Gliubigern enigegengehalten werden Tdune, bemen
bic Konfurdvermaltung am 19. September bdie Redhte der WMafie
abjutreten erflaet Hat, ift im gegenwdrtigen Progeffe, in weldem
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wae die Rldgerin und bie Konfurdmafle al3 fold)e Partei jind
nidt eingutreten; ebenjowenig auf die Frage, ob und eventuel in-
wieweit die Gutheifung der vorliegendenr Klage fitr einen allfdlligen
Progep zwijdien den AbtretungBglaubigern unb ber Beutigen Kld-
gerin prijublziell jein wird.

B Demnad) hat dbad Bunbedgericht

ecfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und bdad Urteil ded Obergeridyts

des Rantond Birich vom 14. Suni 1913 bejtitigt




