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nahme der Vorinftany vidtiy wive, dbaf die Truntjudt beim Be-
jdwerbefitfrer jdhon Geiftedidhmwide berbeigefiibrt Batte. Um bie
Beoormundrng aud diefem Grunde aufredt zu evbalten, bebiirfte
€3 aber nad) Art. 374 AB]. 2 BGB eined Gutadytend von Sadys
verftindigen, welde Bovaudfesung bier wicit zutrijft.

5. — Bon ber Auferlegung der RKoften an die unterfiegenve
Bormundjdaftsbehdroe ift bier abjufehen. Demn wemn auch bie
givilrecytlicye Befdywerde ven Borjdriften ver Berufung in Jivil-
jacbent wnterftellt ift und jomil bie nady Urt. 244 O zu begah-
lenbenr Progelojten der unterliegenden Partei aufzuerlegen wiren,
fo ift body ju beviidfidstigen, daf die Famtomalen Bormundjdafts-
bebbrven im Bormundidaftdverfahren nidt als o Partet’  im
Sinne bed 3it. Art. 214 auftveten, fonbern bie Gntmilnbigung
von Umted wegen durdfitbren.

Demnad) bat dbad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Bejwerde wivd begritnbet er¥livt. Demgemdf werben ber
Cutjdeid bes Regievungdrated ved Kantond Glarud vom 34. Juli

1913 unbd bdie im Jahre 1897 diber ven Bejdhwerdefithrer verhingte
Bormundidyaft aufgehoben.

91, Mefeil der II Jivilabteilung vom 5. November 1913
in Saden Hermaun gegen Gemeinderaf Herison,
besw. Waifenomt IWildhaus.

Verwaigerung des rechilichen Gehors in einem Bevormundungsfall. Da-
durch begangene Verletzung des Art, 374 ZGB,

A. — Um 5. Mirg 1913 wurbe dem Befehwerdefiibrer, dev
i Wilbhaud (St. Gallenr) Beimatberedhtigh ift umd bamald in
HeviSau wobnte, namend de3 Gemeinderated diefer leftern Ot
fdhaft friftlihy mitgeteilt, baf er ,ouf Berlangen ded8 Waifen-
amted Flawil und in Suftimmung ded Waifenamtes Wildhaus,
ouf Grund von Ast. 370 3GB, in der Sipung bed Gemeinde-
tated vom 3. Mhry unter Bormundichaft geftellt”, und daf ein
F Jnauen in Hevidou u feinem BVormund ernannt worben Jei.
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Bor bdiefer Witteilung war bder Vefdyiwerdefithrer an einem aud
ben Alten nidht erfidhtlihen Datum vor den Gemeindehauptmann
Befdhieben und wou biefem ,auf bie thm jur Qujt gelegten Pumfte
einbringlihy aufmerflam gemadit und gehirly verwarnt” Iworben.
Gine Aufforverung ober Gimladung, fidh fWber dle thm sur Loft
gelegten: Tatfadien audzufpreden, Batte er bagegen widyt er-
halten.

B. — Gine vom DBeldywerdefithrer am 11. Miry 1913 ges
miR § 46 bed fantonalen Einfithrunmg3gefesed zum 3GB einge-
Teitete gerichtliche Rlage wegen Berlepung der Art. 370 und 374
AGB it am 28. Juli 4913 vom Obergeridit ded Kantond Uyp-
pengell U.-Rb. abgewiefen rworben. :

Diefed Nrteil ift in Bejug auf den Bejdywerdegruad dev Ber=
lebung b3 Art, 374 3GV folgenbermafen begritnbei : Dem Re-
quifit der vorberigen Wbhdrung jei in casu badburd) gemiigt wor-
ben, baf Der ju Cnimimbdigenbe vor dem Bevogtigungdbejdhlug
Jourd ben Gemeindehauptmanu auf die thm zur Loft gelegten
Puntte eindringlid) aufmertjom gemacht” und ,gehdvig verwarnt”
worben fei. Art. 374 B3GB beywede nichtd anbdered, al3, dem Fu
Bevormundenden dad redhtliche Sehdr su verfdhaffen. Rum Habe aber
pad Buubedgeridit i Sadjen F. K. Lodyer, Gaid, betreffend Ent-
vogtigung (Mrteil yom 19. Mai 1904) audbridlidhy und gewis
mit vollem Redte feftgeitellt, daf da, wo ein Cuimiindigter —
wie im Kanton Wppengell W.-Rh. — Gelegenbeit Habe, fih im
gerichtlichen Berfalren vor wei Jnftangen mit jeweilen minnblicher
PBarteiverhanbdlung Hoven u laffen, fih dfiber bad Belajtung@mate-
vial 3u duBern uud feine Bevteidigungsdredite su wabhren, vou einem
Ginguiff in ben gowdbrleifteten Grunbfap ded vedtlichen Gehirs
uidht gefprodhen werden fonne. Die formelle Einvede der Ridger-
dhaft falle jonady obue iweitere3 dabhin.

Wakhrend der Pendeuy ded BVormundidaftdprozefjes vor Beyivks-
geridgt Hiuterland Hatte der Bejdymwerdefithrer i elnem, vor bden
it. gallijchen Gerichten bhingigen Bateridaitdprozefie gegen eim Ur-
teil, burdy welded ihm bad unebelide Kind einer Huloa Frehner
mit Stanbedfolge zugefprodhen worben war, bdie ppelfation an
pad Rantoudgeridt ded Kantond St. Gallen ertldrt. Diefed Ge-
vidht trat jeboch, mit Weteil vom 23. Juni 1943, auf die Wppel-
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lattor micht eim, weil fidy evgab, daf vom Prdfiventen ved Besirta-
gevidhts Hinterland eine provifovife BVerfiigung in vem Simme
getroffen worben war, baf bie Enimiinbigung ,einftweilen auf-
recht gu evbalten” fei. Auf eine gegen biefed Wrteil bed Komtons-
geridited St. Gallen gevidtete Berufung it dad Bundedgericht,
mit Urtetl vom 15. Juli 1943, ebenfoll3 nicht eingetveten, und
ein gegen dadjelbe fontondgerichtlihe Wrteil evgriffener ftaatdredht-
licger Refurd ift duvd) Urteil ded Bunbdedgerichtd wom 26. Seys
tember 41913, joweit davauf einmgetveten werden founte, abgewiefen
worben.

C. — egen dad Urteil ded Obergeridtd bed Kantond Appen-
gell MY, vom 28, Juli 1913 Hat Hevmaun bdie ivilrechiliche
Bejdyoerbe Deim Bunbedgericht eingeveicht, mit dbem Anirag auf
Aufhebung der am 3. Mdrz 1918 diber ihn verhingten Bormund-
Ydhaft.

Nuch biefe Bejdwerde wird damit begritubet, baf durd) die Ber-
bingung der BVormunbdjdaft die Urt. 370 und 374 ROGB verlept
worden feien.

Seit Einveidung ver Befdpverbe bat ber Vefdywerbefithrer fidh
ind Ausdland begeben.

D. — Bur Bernehmloflung eingelaben, Hat der Gemeinderat
vor Hevidau am 1, Oftober erflivt, daf der Bejdywerdefithrer,
naddem ev feinen Wobnfip ind Husland verlegt habe, ,ausd ber
biefigen Bormunbfdaft (b. §. bdevjenigen bdon HeriBaw) ‘entlafjen”
worden” fei, und baf die BVormunbdidaftdbehorde von Heridau ,fid
fitr bie Yuditbung der Vormundidaft nidt mehr uftandbig” er-
adyte. Der Gemeindevat habe desdhalb die Bormundjdhaft dem Waifen-
amt TWilbhaud ,dtbermwieten”, mit ber Bemerfung, daf er ed ihm
iiberlafe, ,bie BVormundidaft aufredst zu erbalten ober nidht”.
Damit fei bie Ungelegenbeit fiir den Gemeinderat von Heridau
erlebigt.

E. — Geinerfeitd zur Bernehmlaffung eingeladen, bat dag
Waifenamt Wilbhausd Hbweijung der Bejdywerde beantvagt unb bei
biefem UnlaR bemerft: Der Befdwerdefithrer fei Ende Februar
ober Aufang Mary 1913 vor ben Eemeindehauptmaonn itiert
worben, und e fei ibm bei diejer Gelegenheit ,mnabegelegt’ wor-
vent, fid) freiwillig unter BVormunbdjdhaft u ftellen, anfonft voraud-
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fidtlich ber Gemeindevat in feiner niditen Sigung ,gegen ihn
vie Bwangdbevormunbung audjpredien” werbe. Hermann Habe bda-
bei Gelegenbeit gehobt, fih su verteidigen, und er Habe erflart,
fid der Bevormuudung freiwillig micht unterzieher u yoollen.

Da3d Bundedgericht ieht in Crwigung:

..... 3. — Der vom Befdywerdefihrer in erfter Lnie einges
nommene Stanbpuntt, daf der Grundjap bded Urt. 374 3GV
thm gegeniiber verlest worben jei, evweift fidy al8 juireffend. Rady
ber eigenen Audfibrungen bed Gemeindevated Heridau vor Bejirfs-
gevidht Hinterland ift ber Befdywervefithrer vor feimer Bevormun-
bung lediglid) vom Gemeindebauptmann mitteld , milndliy erhobe-
nec Borwiefe” ,verarnt worven, unb aud) bdie beiden gevidht
liden Urteile (da3jenige bed Begirfdgerichted Hinterland vom
9. Quni 1913 unb badjenige beB Obergevidtd vom 28. Juli 1913)
ftellen in diefer Begichung eingig feft, daf der Gemeindehauptmann
ven Bejdywerbefithrer ,auf bie ihm ur Laft gelegten Punfte eins
vringlidy aufmerfjam gemadht? unbd ,gehdrig verwarnt” habe, Cime
foldye ,Berwarnung® ift nun aber nady Urt. 374 3GB nidht ge-
niigend. BVielmebr joll nady der audbridlihen und ungweideutigen
Borjdhrift biefed Artifeld der su BVevormunbende vor der BVerfings
ung der Bormundjchaft angehdrt mwerden, b §. e8 muf ihm
(vergl. Praxid 11 &. 429%) Selegenbeit gegeben werden, fidhy fiber
die eimjelnen zur Vegritmbung ded Bevormumbdungdbegehrend gel-
tend gemadhten Tatjadiem, jowie fiber feine rechtlihe Stellung-
nalme, fei e3 milnblid, fei e83 {dbriftlich, ausdzufpreden Died

ift im vorliegenden Fall nicht gefohehen, auch banw nidht, wenn

bem Befdywerdefiihrer, wie e3 in ber Bernehmlaffung bed Waifen-
amted TBilohausd heift, vor der BVevormundung ,nabegelegt” witrde,
fih freimillig unter BVovmunbdfdhaft zu begeben, anjonjt vovausd-
fidtlih oie , Bwangdbevormundung” audgejproden werbe; benn
biefed Unfinmen enthielt Yeine Cinladbung zur BVerteidigung gegen-
ftber beftimmten Bovwirferr, jondern ed wurbe bamit dem Refur-
ventenn im Gegenteil jugemutet, von vornberein auf fede Verteidi-
gung 3u verjiditen. Daduvd aber, daf ber Bejdywerbefithrer
vaun fpter im geridhtlichen Berfahren Gelegenbeit erhielt, feinen

* {5 diesem Bande 5. 189 . Erw. 2,
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Stanbpuntt darzulegen, foumte die im Adbminijtrativverfahren unter-
laffene Aufforberung ur Bevnehmlaffung nidt erfest werden. Dad
gerichtlihe Berfahren bilbet im Kanton Appengell W.-RH. nadh
§ 46 ff. bed Cinfithrungdgefeled jum I3GB nidt etwa einen Teil
bed Bevormundungdverfabrend, in bem Sinme, daf die Bevor-
munbung iberfaupt evjt von den Gevidten audgefprochen wirde,
nadbemn fie vom ben Udminiftvativbehdrden Iebiglich wovbereitet
worben wive. Bielmehr ift 8 der Gemeinbderat, der (nad) § 44
leg. cit.) bie Bormumbdidaft ,amorbnet’, und diefe wirtd ohme
weiteved ved)t8fvdftig, wenn ber Bevormundete uidht Jeimerfeitd
inwerhalb eimer Frift von 44 Tagen eine {lemliche geridhtliche
Rlage anbebt. Aud ergibt fidh aud § 46 UGB 2 bed erwihnten
Cinfiihrungdgefetied, daf die vom Gemeinderat audgefprodene Bor-
munbjdaft, fogar madbem fie burd) Klage angefodhten mworbern,
und bevor ber geridhflidhe Entjdheid ergamgen ijt, gewiffe Nechtd-
wirfungen Haben fann. Daf aber diefe Redytdwirfungen unter Um-
ftinden febr einjdmeidend fein fdumen, zeigt gerabe ber Fall bed
beutigen Bejdywervefiihrerd, ver durd) bie vom Semeinderat Hevidau
audgefprochene Bevormundung beveitd an ber Crgreifung ber Ap-
pellation gegen ein fiiv ihn AuRerft folgenjdywered Urteil in einem
PaternitGtSproze verhinbert worben ift (vergl. oben, sub Fact. B,
am Shlug).

4. — Jit jomit bdie vorliegende Bejdhwerde wegen Vevlepung
ved Wrt. 374 BEB gutzubeiften, fo braudht i der Frage, ob bad
bem Befdhwerbefithrer gegenitber eingefcilagene BVerfahven umnter dem
frithern Rehte uldjiig gewefen wire — bdie refurdbeflagten Be-
horbenr Haben fidh im biefer Beytehung auf einen Paffud in einem
Urteil be3 Bundedgerichtd vom 19. Mai 1904 i. ©. Sodher Be-
vufen — wnidt Stellung genmommen Zu werben.

Ehenforenig bebarf ed jur Reit eined Einfretend auf die mates
vielle Geite bed vorliegenben Bevormundbungdialles.

Demnach hat dad Bunbdedgeridht
evfanni:
Die BVejdwerde wird gutgeheifen und bdie am 3. Wiry 1943
voin Gemeinderat Hevidan Qiber den Bejdpverdefithrer verhingte
Bormundidaft aufgehoben.
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3. Sachenrecht. — Des droits réels.

92. Sentenza 22 ottobre 1918 della I* Sezione civile
nelle cause Ditta Actienbrauverei in Bellinzona contro
Massa del Fallimento S. A. Argentina.

Axt, 716 COS : Nel trasferimento dsl possesso su mobili con
riserva di proprietd si dovrda ravvisare un pactum reservati
dominii, se 1a trasmissione ha essenzialmente per iscopo di dare
pitt tardi i detti mobili in proprieta contro certe prestazioni
pattuite per es. sotto forma di nolo; ma. il pactum reservati
dominii non si verifica, se I'intenzione dei contraenti fu di creare
a rignardo del possesso solo un rapporto di rappresentanza,
nonostante che il trasmittente si sia riservato il diritto di obbli-
gare pit tardi la controparte all’ acquisto dei mobili.

La Camera civile del Tribunale di Appello del Cantone
Ticino confermava con sentenza 13 giugno-8 settembre 1913
un giudizio 7 maggio 1913 del Pretore di Lugano-Cittd, col
quale veniva pronunciato:

« La petizione di cui sopra » (20 novembre 1912 della
Ditta Actienbrauerei, Bellinzona) « & confermata ed & quindi
» ammessa a favore dell’attrice la proprietd dei mobili di cui
> ai numeri 31, 32, 33, 34, 35, 37 e 38 dell'inventario della
» fallita S. A. Argentina. »

Appellanti dalla sentenza di appello suddetta la Massa del
Fallimento S. A. Argentina, Ia quale con atto 9/15 settembre
1913 conchiude domandando la riforma della sentenza appel-
lata nel senso delle conclusioni prese dall’appellante davanti
le istanze cantonali, ossia nel senso del rigetto della petiziope
di causa 20 novembre 1912.

Considerando in falto :

A. -—— L’Unionbrauerei Schulein e C. di Monaco, nei cui
diritti & subentrata la Actienbrauerei Bellinzona, conchiudeva
il 15 novembre 1911 un contratto colla S. A. Argeantina in
Lugano, in forza del quale « consegnava » alla Societd Ar-
gentina in Lugano, senza indicare per qual titolo, diversi capi



