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gugdverpilidhtung vertraglicy al unbefvijtet veveinbart Baber, daju
gefommen wéivew, und welded Jntereffe im bejonvern bie Klagecin
davan gebabt Ddtte, vom Befiagten nidht blof die Entlaffung aud
b'er Bitrgidajt, Jondern bie Bezabhlung der Schulp au forvern, fall3
fidy ber Beklagte feiner Begugdverpflidhtung entledigen will, Dad

vertraglidhe Wquivalent diefer Berpflidhtung bilvet fa die Bitrg-

idaftdbaftung ber Rldgerin, ald ein Rijifo, bad fie fiir die Daner
ver Berpflichtung ded Veklagten tragen foll, wakrend der ortbe=
ftand ober bag Cridjdhen ver Rapitalforderung firr fih allein bdie
Rldgerin in feiner Weife berithet.

5. — Die Frage num, o5 ber Betlagte nady ben Beftimmungen
Ded FertigungBprotofolld jur jevergeitigen Ricsablung ber Kauf-
Eeftangid)ulb berechtigt fei, ift eime foldje be3 famtomalen Medhis
u?er ben Liegenfjaftdtauf. Da aber die Vovinftany auf diefe Frage
nidht _Fingetreten ift, fann fie bad Vunvedgericdht nady Art. 83 OG
von Jih aud beurteilen. Hudchlaggebend firr ihre Entjdheibung ift
bie Be_i_ ben ften liegenbe Befheinigung bes Kapitalglaubigerd
‘_Bﬁrgmer vom 19. September 1912, per auddriidlid) begeugt, dof
jhon beim Raufsabdhlug dem Schulbuer dad Redyt jeberzeitiger
Riczahlung ded Kapitald sugefidert worben fei. Fitr biefed Recht
fpridht aber audy die Natur der Forderung ald einer Raufreftau,
beven Falligleit im Jutereffe nur bed Kaufers, nidit audy deg Ber-
fufer3 hinausgejdyoben 3u werden yflegt (vergl. audy Art. 94
aOR). Fitr einen gegenteiligen IBillen der Parteien im vorliegen-
dben Falle bieten die Alten feine Anhaltdpuntte.

6. — Nidht mehr gepritft u werden broudt nad) dem Ge-
fogten bie Bebauptung ded Beflagten, der Bertrag vom 28. Ofs
ts?Ber 1941 fei unfittliy und baber nidjtig und eventuell Habe ibn
bie Kldgerin gebrocen durdy {hre Weigerung, ihm ihr Bierdepot
m Bremgarten ju iibertragen.

Demnach Bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wirh Gegritndet erflart und dad angefodytene r-
teil bed aargauifchen Obergerichtd pom 2. Junt 1943 aufgehoben und
bie Klage abgerviefen.

4. vuiigationenrecht. No Yu. 297

99. Arfeif der I Jiovifabfeifung vom 27. Sepfember 1913
in Sadier Burkhordt, KL u. Ber.-KL, gegen
Zouti-Meier, Bell. u. Ber.=Befl.

Kauf von Hotelmobiiiar in Verbindung mit Grundstiickkauf.

n) Kompetenz des Bundesgerichts: Selbstindigkeit des Mobilinr-
kaafes. ~

h) Eigentumsibergang und Entwehrung; Art. 205 w. 235 [l. aOR.
Der gutgldubige Kdufer eines mit Eigentumsvorbehall sw Gunsten
eines Dritten behafteten Mobiliars hat bei Wegnahme durch den Dril-
ten keine Entwehrungsiclage gegen den Verkdufer.

A, — Durd) Urteil vom 14. Mai 1943 hat bie I Appellationd-
fammer De8 O6® bed Kantond Ritridy itber die Streitfrage:

w3jt ber Bellagte verpfliditet, in bie LWjdung bed ihm vom
oSRlager angelobten Schulbbriefed iiber 10,000 Fr. d. b. 44, Jumi
#9114 auf Geyfel in Bitvidy einzumwilligen 24 -

eventuell: ,Qft diefer Schuldbrief um eimen vom Ridjier felt-
paulegenden Betrag zu redbugieven 2¥
erfannt: :

o1, Der Sduldbrief ift um den Betrag von 91 Fr. ju rebu-
H3ieven, und bem Beflagten Heraudzugeben. Jm ibrigen wirb bdie
LRlage abgewiefen.

wo-—4. (Rojten).”

B. — Gegent biefed Urteil, dbad den Parteten am 43, Jumi
1913 ugejtellt wurbe, bat der Klager rvedjtzeitig die Berufung an
pad3 B exgriffen und Gutheifung ber Klage im gamgen Wmfange
beantragt, ,in der Meimung, bag ber Beflagte verpflichtet werbe,
2in dbie Redbuttion bed Schulvbriefed auf bew Betvag von 3400 Fr.
Heimgumwiligew.

C. — Ju ber Deutigen Bevbandlung Hat ber Beriveter bded
Rlagers biejen Antrag ermeuert ; eventuell hat er RitcFwetfung der
Sadie an bdie Borinjtang jur Altenvervolftindigumg und gamy
eventuell Rebuftion bed Schuldbriefed um 4471 Fr. beantragt.
Dev Bertreter bed Betlagten hat auf Abweifung der Berufung
unb Bejtatigung ded angefochtenenn Urteild amgetragem.
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Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. — Mit Bertrag vom 7. Juni 1911 verfaufte der Belagte
vem SKlager bie Liegenjdaft Stampfenbadsitrafe Rr. 26 in Jividy I
— $otel Floveny — nebjt vem , gefamten Hotel- und Reftaurationsd-
mobiliar und Jnventar laut fpestellem Berzeichnid” fire 152,000 Fr.
Hievon wurden 10,000 Fr. jduldbrieflidh ju Gunften ded Be-
tlagten auf ber Liegenjdiaft verjidert. Der RKaufdanmtritt wurde
auf dem 4. Juli 1944 vorgefehen, bie Fertigung erfolgte fhon am
14, Juni 1914, Sn einem Naditrag zum Koufvertrag riumte
ber Betlagte bem Kldger dad NRecht ein, vom 15. Suni 1911 an
baulide Berdnderungen vorgumehmen. Um 19. Sunmi 1941 nahm
ber Rliger dad Jnventar ab und ecfanute e3 laut jdriftlicher Be-
jtatigung al3 vidhtig an. Tagd bdavauf itbergab der Portier Hem
Rliger die Houdjdlitffel mit dem Beifiigen, der Betlagte fei nadh
Jtalien verveift. Der Kldger iibergab die Slijfel der Firma
Gull & Geiger, der er a3 Herunterpusen ded Haufed unb bdie
innern Nmbauten itbertragen hatte, Wilkrend die Repavatuven aus-
gefithrt wurden, lief die Atrienbrauerei Bafel, weldhe vem Beflagten
den griften Teil ved Wirtjhaftdmobiliard unter Gigentumavorbehalt
verfauft Batte, biefed Mobiliar wegholen. Der Kliger evfuhr Hie-
vort erjt, ald bad meifte weggejdafit war. Der Bevtreter bver
Aftiembrauerel wied ihm den BVertrag mit dem Cigemtum3vorbehalt
— ben ber Bellagte dem Kiiger nidht befannt gegeben Batte —
vor, worauf ber Kliger jid) ver Wegjdhafjung ded lepten Stitctes,
eined Glagidvanted, nidt wiberfepte. Dagegen madhte er dem Be-
tagten gegenitber Schabenerfabforberungen im Betrag von 6600 Fr.
wegen Cniwebrung geltend und verlangt compensando Reduftion
oe3 Sdyulobriefed von 10,000 Fr. auf 3400 Fr. Die erfte Su-
ftanz bie die Klage im Betrage vom 2332 Jr., die zweite nur
im Betrage vor 91 Fr. gut.

2. — 3n erfier inie fragt 8 fid), ob dad Requifit ver An-
wenbbarleit eibgen. Fechtd erfitllt und bda3 BE vemgemdh zuv
Beurteilung fompetent fei. Wenn wun audy vad Klagebegehren auf
Lojdung begw. Redbuftion eined Shuldbriefed lautet uud Art. 130
aOR hinfidytlidy des Celdjdend grundverficdherter Forverungen bda
tantonale Redht vovbehdlt, fo ftigt jih vie Rlage dodh auf eimen
Anfprud), ber an fih dem eidgen. Redht unterftebt. Im Streit

4. Obligationenrecht, N° 99. 559

tiegt nur bdiejer Schadenerjapaniprud wegen Eutwehrung; bad
Srundpfandrecdt ald foldhed Tommnt nidht in Frage und ebenfowenig
vie Buldfjigteit dev BVevredhyrmung bev Schadenerfag= mit der Schulo=
briefforberung, wofite bad fantonale Redht mafzgebend wdre (BGE
25 11 €. 324).

&3 tann oud) uidt gejagt werden, dap der Berfauf der Liegen-
jdaft und bed Reftaurationdmobiliord und Juventard ein un-
rennbare Ganged mit fiberwiegendem Jmmobiliavdhavatter bilde
1 BGE 35 11 &. 369). Bielmehr erjcheint der Mobiliarfauf ald
telbjtdudiger Beftandtetl des BVertraged. Dad ergidt ficy freilich
nicht fchon bavaus, baf jewe ING0e!l unady jlivcherifdjem Redht widht
a3, Bubehdrbe jur Liegenjchaft” zu betradhten find, wie dle Bor-
inftany audfithrt. Cuntjdeivend ijt, dbaj der Suunobiliar= und der
Weobiliarfauf nur in einem duperen Rujommenbang fiehen, in-
pem dicjer von jememt mateviell unabhingig ift, und dek ber Cigen-
rumBerwerh an dem Mobilien — auf den ed fpegiell anfommt —
surchaud micht ufammenfilit mit dem Ubergang ver Liegenfdhaft
auf ben Kldger, wic demn aud) nuv der Mobiliavtauf ftreitig ift.

3. — Der Kliger Hat vor den fautonalen Jnftangen feine
Redyt3begehren audjdlieglih auf bdie Art. 235 fi. aON geftitbt.
Er verlangt Crjah b8 Koufyreifes undb Sdadenerfap wegen Ent-
webrung. €3 ift nun mit ber Voriuftang bavon audugeben, daf
bie {lbergabe ded Bejiges am Nejtauraitondmobiliar fpiteftens mit
ver llbergabe bev Haudfdlitfiel an bden Kliger durdy ven Portier
erfolgt und der Kliger mit der Befibitbertragung nady Art. 200
aOR Cigentitmer be3 gaugen Wobiliard geworben ift. Daff der
Rldger gutgidubiy war, ijt durd) die Borinftany feftgejtellt und b
fpridht dafitr aud) dte Vermutung (vergl. Hafner, ad Art. 205
Hnum. 2, 3GV Art. 3). Cr Dhat aljo bad freie Eigentumsredt
am Mobiliar erlangt, objdon bdiefed griftenteild midht bem Be-
flagten, jombern ber Yttienbrauerei BVafel gehdvte. Deren Eigentum
ift mit dem gutgldubigen Grwerb burdh) den Kikger untergegangen
unb eine nacdhtriglide Entwehrung im Stune von Wrt. 230 aOR
vaber audgefdlojfen (Hafrner, Amm. 3 u Art. 235, Leemanm,
Anm. 32 3u 3GB 714, Oftertag, Anm. 37 zu IGB 933).
Damit ift ber Klage die rechtlidhe Gruudlage entzogen.

Der Vertreter bed Kldgers Bat heute eingewenbdet, 3 wilrde
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gegen Trew und Glouben verftofen, wollte man den guiglubigen
Grmerber gwinger, fein Redst gegeniiber bem rabrven, friiheven
Gigentiimer geltend g1 madjen, indem ber guiglinbige Griwerd be-
weglider Sadyen vom Nidhteigentitmer ein vom Gefes im Snterefje
ber Berkelrafidiereit fanttionierted Tibel fei. Diefer Ginwand jdeitert
fcI)o{t bamn'( bap ber guigliubige Griverber mit bem Befibitbergany
eo ipso Cigentiimer wird, ofme Ddaf er fidh auf feinenm guten
@Iauﬁen 3u berufen braudyt. Sutrejfend fithrt denn aud) die Bor-
inftany aud, bie Wftienbrauerei Bafel fei nicht Bevehtigt gewefen
dem .f?léger vag WMobiliar wegzuuehuten; wennt diefer 3 ausfa'
Redptdirrtum gedulbet BHabe, jo Habe er fidy an die Brauerei ju
[}a[ttl't ?nb von ifr die ofue RNedidgrund entjogenmen Segenjtande
g pindigieren. Den Beflagten faun er fiiv beren Wegnabme
nidht verantwortlich madhen. »

Heute bat ber Wertveter ded8 Rligerd audy verjudyt, bdie Klage
aud dem Gefiditdpuntt der Sejdaftafihrung CZI)ne gllcz‘trag uih bgr
ungerechtfertigten Bereidherung su begrinden, Auf diefe Inderuny
bed Rlagefu{tbamenté in der Bundedinjtan; fann nidt eingetreteiz
werdben: e3 feblt der Klage inm bdiefer Hinjidht anm ver erforberlichen
tatfdchlidien Subftantiierung und diefe wive nach Vet. 80 OR wvov
BE audgejdiloffen.

Demnady bat dad Bunbedgericht

erfannt:

‘ Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ser I Appella-
tiondfammer bed ObE bed RKantond Jfiridh vom 14 Mai 1913
beftatigt. '

4. Obligationeurecht. No 100, 861

100. Arteif der I Jivilabfeifuug vowr 2. Ohfober 1913
in Gaden Siegworf, Befl n. Ber.-KL, gegen Sonkursmaffe
Glashirtte Sorw A-6., KL u Bev.-Befl.

Kontrahisren des Stelivertreters mit sich selbst {bei der vertrag-
lichen Stellvertretung). Inwieweit suldssig? Folgen der Ungiiltiy-
erklirung eines vom Stelleerireter mit sich selbsl abgeschlossenen
Rechtspeschdfls.

A. — Der Betlagte war Direftor der Gladhiitte Horw A6, Am
27, September 1909 wurbe von einer auferotventlichen General-
verjaminfung gegen bie Stimmen ped Beflagten und feiner An-
panger die Siquidation diejer, in prefaver finangieller Lage befinb-
liden Gefelljchaft befchlofjen, unb ald Kiquidator ein . Bl in
Wgern evnannt. Diefer Befchlufy fonnte jedody nidgt in 2ad Han:
vel3regifter eimgetragen werben, weil ber Beflagte die bagu vom thn
alg Witgliev bed BVerwaltungdrated verlongte Unterjchrift verwei-
gecte, mit der Behauptung, ver Befchlup fei tn Berleung des
rt. 640 ORN ergangen und dedhald rechtdungiiltig. Tatiddlid
nabmen davauf in den Wionaten Oftober i3 Degember 1909 jo-
woofl ber fiquidator ald audy ver Betlagte Rechtahanblungen fitr
vie Gefellfdhaft vor. Der Beflagte, ber ihr, wie die Parteien itber=
einjtimmend annehmen, am 4. umdb am 1D. Geptember indgefantt
3000 Fr. vorgejchoffen hatte, liep wun am 15, und 16. Oftober
folgenbe Objefte aus den Fabrifrdumlidyfeiten entfernen und in
fugern auf fetmen eigemen Jamen bepomnieren:

38,900 , MWaadtlinverflajdhen”, fir vie ev fich in ven Biihern der
Gefelljcbaft mit Lo Fr. 3890 —
belajtete

21,099 ,Feuenburgerflafchen”, fir bie er jig mit Fr. 2109 9
belajtete

gine, jwet Jahre vorher um YPreid von 237D Fr.
angefdaffte , Oberbitgelmafdhine”, filr bie er fid
mit . . . . . e e e e e

belajtete. .
9lm 29. MNovember und am 4. Degember madte er per Hejells

Fr. 500 —



