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28,000 Fr. erforderliche Geld bereit gehabt. Sm dibrigen bejtveitet
ev nidyt, vedtzeitig gewug wom Dev bevorftehenden Werjteigerung
ecfabren gu Habem, um fie verhindern ju Tounen, und letered mus
audy nady bem geltenben Borjdriften (Art. 139 SHRG) ange-
nomment werben.

4. — Hiernad) befteht der eingeflagte Gewdhrletftungdanfprud
nidgt. Jnwieweit dem RKldger aud bder gerfigten Mehrbelaftung
andevweitige Anfyritdhe entftanben find, ift nidt ju Beurteilen.

Demnady hat vad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen wnbd bad Urteil ved Obergeridyts
be3 Kantond Bajelland vom 26. September 1913 in allen Teilen
Dbeftatigt.

129, Urteif der I Jivifabfeilung wvom 20. Dejember 1913
in Gadpen Sury, Bell. u. Ber.-KL, gegen
Boffong, KL u. Ber.-Betl.

Der Art. 77 0G schreibt dem Bundesgericht die Aussetsung seines Enl-
scheides fir die Fdlle, wo anf die Berufung nicht einzutreten ist,
nicht zwingend vor. — Das Garaniieversprechen betreffend Ver-
pflichtungen des Ve-kdufers aus einem frihern kantonalrechtiichen
Liegenschaftskauf untersteht ausschliesslich dem eidg. Rechte. —
Garantieubernahme dafiiv, dass der Verkdufer das verkaufte Haus
auf einen bestimmnien Zeitpunkt fertig ersteilen und es « in genau
gleicher Art », wie ein anderes Haus, « ausstaiten, d. k. kein ge-
ringeres Material darin verwenden » werde. Bei verspdteter Fertig-
stellung ist eine Schidigung des Kdaufers hinsichilich der mielweisen
Ausmitzung zu vermulen. Unler jene Verpflichtung zu gleicher Aus-
stuttung kann nach dem Vertragsworilaut nichi auch die Evstelluny
von Mdgdezimmern im Dachstocke fallen.

1. — ¥Um 27, Oftober 1909 fam wijden dem Betlagten
Kury und bem DBaumeijter Augujt Dietjdy einerfeitd und bdem
Rlager Bofjong anderfeitd ein ,Rauf= und Taufdwertrag” {iber
brei Liegenfdhaften 3ujtanve. Danady verfaufte der Kidger vem Be-
Hagten eine Parzelle in Winterthur fiix 100,000 Fr. und der Ve
flagte bem Kiiger um den gleidhen Preid die Billa ,Floviba” in
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Rollifon. Dietidhy aber verfaufte dem Kliger bie Liegenjdafien
Meue Bedenbofftrage Rr. 53 unb 55 in Jivid IV zum Preife
vort 450,000 Fr. und 430,000 Fr. Hinjidtlidy bdiefed Kaufed
gibt bev Bertvag zunddjt bie Bablungdbebimgungen undber an und
beftimmt bann wad folgts ,Here Dietjdy verpfliditet fidh, unter
»Savantie ded Hervn Kury, jum Begug per 1. April 1910 %3
»Haud Neue Bedenhofftrafe 55 fertig au {tellen unbd badfelbe in
pgenau gleider Art wie bad Haud Nv. 53 audzuflatten, b. §. fein
Jgecingered Watevial darin zu verwenbden.” Davan anjdliefend
twird beftimmt, baf ber Raben und bad Soutervain bed Haujed
Rr. 55 fiir Baderei und Koubitorvei einguvidten fei und bdavin
ein moderner Badofen erjtellt werben mitffe. — Am 30. Novem-
ber 1909 wurben bie DHiujer Nr. 53 und 55 von Dietjdhy dem
Rlager zugefertigt.

Mit der vorliegenden Klage Hat ber Kliger von Kury Begablung
von 80,000 Fr., fpiter auf 64,848 Fr. 60 Ct3. vedugiert, nebft
Rind au 5 %o feit dem 4. November 1910 verlangt. .. .. Bou
ber vepugievten Klagefumne vou 64,818 Fr. 60 €3, fteben Ilaut
vent Afterr und wie bie Partelenw audy heute erflivt baben, nod
3wei Betrage vom 60,000 Fr. uud 2200 Fr. in Frage: Die
erfte Forberung wird damit begrimbet: Bei bder Wherpriifung dev
Renditeangaben vor bem RKaufdabjhluffe bhabe der Kliger Ge-
widht barauf gelegt, bag zu jeber TWohuung ein Waddhenyinumer
im Dadftod gehdre. Nad) der Fertigung babe fid aber Hevaus-
geftellt, baf die Baubehdrde im Dadgftod der vom Kliger evworbenen
SHhiufer ald dem 6. Stodwerke Feine Dadfammern bewillige, mad
ber Bellagte und Dietfdhy, der beim Berfauf ald jein Strohmann
gebandelt habe, gewuft Bitten. Durd) diefe Thufdng fet dem
Klager ein grofer Sdaben erwadifen, da er bie Dienftbotengimmer
innerBald ber Wobuung geben milfle und alfo fe ein Bimmer
weniger gur Berfitgung jtellen Idnne. Der Jindausfall fiir bie
10 Wobnungen made fapitalifiert dle 60,000 Fr. aud. Jn redht=
licher Beaiehung twurde biefe Fovberung zunidhit anf den Avt. 24
und 28 AL 2 aONR gejtibt, eventuell aber auf a8 im Kouf-
vertvag vom 27, Oftober 1909 und im jugehbrigen Fertigungs-
aft entbaltene Gavantieverjprechen be3 Vellagten. — ANt ber
Forberung von 2200 Fr. verlangt der Kliger, ebenfalld umter
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Berufung auf bdiefed Gavautieverjpreden, Schadenerfap, weil bas-

Haud Rr. 55 nidht am 4. April 1910 vollemdet gewefen fei.
Die Borinftans Hat die Klage fiir einen Betrag von 13,450 Fr.

nebft Btnd qu 5 /o feit bem 22. November 1910 gejchitgt. Der

Beflagte verlangt vor Bunbedgeridit deven gimylide Abwetjung.

2. — (Darlegung, daf bdie Art. 24 und 28 und ber vor=
inftamglidy Beigejogene Art. 50 aONR, nad) der Progeplage aufer
Betradyt fallen.)

3. — Damit verbleibt modh ber in der Klage eingemommene-

Gventualjtandpuntt, bdaf ber Beflagte aud feimem in ben Kauf-
vertrag vom 27. Oftober 1909 aufgenommenen Gavantieverfprechen
Bafte. $iebei erhebt iy zunichft die Frage ber bunbedgeridytlichen
Buftanbigleit.

Bereitd bad Kaffationdgeridyt hat biefe Frage eingehend erdutert,

inbem ¢3 von ber Wimalhme audging, ber Art. V7 OG {dyeibe
auddriidlih und audnahmslod” vor, dbaf dad Bunbdedgeridt ald
Berufungdinftany feiven Cntfdheid 58 nach bem der Lantomalen

RKaffationds und Revifondinftan; auszujeben Habe; bdaber miiffe

bag jlrderijhe Kafjationdgericht ftetd vor bem Crlaf eined
bunbedgeriditlidien Entjdeibed bie Frage pritfen, ob gegen bed audy
bei ihm angefodhtene Urteil bie Berufung zuldfiig und jomit laut
§ 345 ber famtomalen PO die Nidtigleitdbejdverbe wmyuldffig
fei. — Diefe Auslegung ded Art. 77 OF balt fid) aber zu jtreng
art ven Wortlaut und wird dem Sinn und Swed der Beftimmung
nidht gevedht: Der Artifel will bem Bunbedgeridit eine Audjepung
per Entjcheibung bann nidht wingend vorjdyreiben, wenn auf die
Berufung wegen Formmangeld nidyt eimgutreten ijt ober werm fie
ftch wegen Feblend einer objeftiven Boraudfebung, mamentlid alio-
wegen Nidytanwenddarfeit eidgendifijhen Reditd, ald unguliffig
parftellt (vergl. Weif, Berufung, ©. 135 JBiff. 3). Sn jolden
Fallew Bat benm aud) bereitd bidher bad Bunbedgeridit Berufungen
von ber Hand gewiefen, bevor ein Eutfdeid der famtonalen
Rafjationd- ober Revijiondinjtany vorlag (vergl. AS 32 II &. 566
@riv. 3). Bou einer nihern Begritudbung bdiefed Stanbpuntted [aft
fidy inbeflen abfebern, weil fadlid) ber Unjidht bed Kafjationdent-
teheibed Beizuftimmen: ift, baf die treitige BVertragdtlaufel {idy ausd-
idlielidh mach Buubedredit Geurteile:
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Shrem redytlien Jnbalt stach ift nimdich viefe Klaufel, foweit
bet Betlagten Betreffend, ald Gavantieverfpreden aufjufaffen
und al3 folded enthilt fie eine felbjtinbdige, dem OR unterftehende
&rpf;iicbtung gur Gewibrleiftung, nidht mir ein dem Kaufvertrag
nbivierended, rein  afgeflorijhed  Haftungdverhalinia (vergl.
AS A 1L & 147 umd 177; 27 I . 65). Fragen fiege fidh
gwat, ob Bei ibrer Audlegung dad Fantonale Liegenfdftaredit nicht
wenigitend in einem Puntie von prajubdizieller Beveutung fei: fo-
weit ndmlid u prifen ift, welde Berpflichtungen der BVerfiufer
Dietjdyy fibernommen Hat, um daraufhin beurteilen yu tdunen, auf
wad fidy bie Berpflihtung ded Beflagten ald SGavanten erftvecte.
Allein in Wirtlichleit Honbdelt 8 fidh beim- fireitigen Garanties
verfprechen bod) um eine einbeitliche Willendertlirung de8 Gavan-
tew, die vor ber bed Bertiuferd verfhichen ift und fih nicht in
eingelne Bejtandteile trenmen [3ft. Cine folde felbftandige und
einbeitlidye Grlldrung aber fann nidht zum Teil vom eibgendififdhen
unb gum Zeil vom fantonalen Redte beherrfht fein, jondern aus-
jlieflidy mur vom erftern, bem bed Gavantieverfpredien al3 joldyed
unterfteht. '

4. — Nady vem Wortlaut der fireitiget Klmefel Hat mun der

Beflagte fiir jwei Verpflihiungen de8 Bertiufers Dietidy gavans

tieet: namlidy fitr die Verpflihtung, ,3um Besuge per 1. Ayprit
1910 %8 Haud Neue Bedenbofitrage Rr. 55 fertigauftellen”, und
fiir bie weitere Berpflihtung, ,bdadfelbe in genau gleider NArt wie
b8 Haud Nr. 53 auBzuftatten, b. §. fein geringered' Materiak
darin ju vermwenben”.

a) Woas die erfte Berpflidhtung und dad Gavantieverfpredien,
foweit e8 fid) auf fle Bezieht, anmlamgt, fo ftellt die Borvinftams
aftengemdf fejt, baf am 4. April 1910 tatfichlich nody gur Fertige
ftellung bed Haufed erforberliche Arbeiten ridftandig gewefen feien,
bie in 8 i3 10 Tagen Bltten Geenbdet fein ¥oumen, baf aber trob
Reflomationen bed RKligerd die nod) worendenen Heinen Mangel
erft im Juni 1940 gebobenr gewefen feien. Auf Grund deffen unbd
ber von bem Parteien nwidt beanmftandeter Hmpgaben bed Crpertens
gutachtend bemifit bie Borinftany bie bem Kldger gefhulvete Ent-
fdpadbigung auf 450 Fr., b. b tund /12 ber Jahredjinfe, su bemen
bie betveffenden WWohmungen vermietet wurden. Sn allen biejen Be=



762 Obersts Zivilgerichisinstans. — 1. Materielirechilichs Entscheidungen.

siebungen Banbelt e3 fidy um eine verbindlidie Wirbigung tatfid-
fidher Berhiliniffe. Rehtlich sutreffend ift e3 i fibrigen, wenn bdie
DBorinftang bavon audgeht, baff ein gewiffer Shaden bed Kligers
binfiditlidy ber mietweifen Hudwihung ber nodh) nicht fertiggeftellten
Wolnungen ofne weiteved ald vorhanden angunehmen fei, und bap
ber Beflggte dle Bebeutungslofigleit bed BVergugd fitr ben Kldger
al3 Riufer Batte nadhweifern follen. Jn der Tat find erfofrungs-
gemif Beugdfibige Niumlichleiten eher und vorteilhafter ju ver-
mietenr al3 wod unfertige und damit ift etne Shidigung im Grund-
fae, foweit midit bejoudeve Umijtdnbe bed Falled fie audidhliefen,
bargetan. :

b) Huf dem jweiten Punft ber fiveitigen Bertvagdtlanjel bevuft
ficd ber Klager Hinfiditlih bed8 Scavenerfaped, bem er wegen
RNidpterftellung von Migbegimumern im Dadjftod ecinflagt. Die
RKlaufel tvdfe wobl aud) im diefer Begiehung oauf ben Beflagten
al3 Gavonten banu u, wenn ber BVertvagdtert lebiglih aus-
fpreden witrbe, daf ber RKiufer Dietfdhy bed Haud Nr. 55 gemau
gleidh wie bad Haud Nr. 53 ,audzujtatten” habe. AlZbann Fdnnte
man bad Wort ,ausdflatten’ audy auf die BVerhaltnifie Betreffend
vie RNaumverteilung, oljo mamentlidhy die mzabl, Hrtlide Lage und
Grdfe ber eingelmen Jimmer uudb Kammren begichen. Run be-
ftimmen aber bie Portetew nody Befonderd ber Simn, in bem fie
ba3 Wort verflamben wiffen wollew, unbd jwar geben fle diefem
eive engere Bebeutung dburd) bdie Beifitgung, 3 fei bamit gemeint,
bag im Haud Nr. 55 ,Fein geringered WMaterial? vertvenbet
werden bitvfe. Diefe deutliche umd nidht migverftinbdliche Willens-
duBerung wmadyt e3 aber unmbglidy, bie fitbermommene Garantie
audy auf bie Critellung von WMigdesimmern zu evftveden, bei der
&3 fidy mur um bdie FHmmmverwendung, nidt um dad Ju verwenbende
aterial Handeln faun. Eine Audlegung entgegen dem, wad der
Pafjud far und beftimmt fagt, wive nur dbany denfbar, wenn er
al3 foldyer feine Bebeutung Batte unb nmidt um wirkliden Ber-
tragdinbalte geborte, wenn er etwa aud irgend eimem Berfefen in
dent Bevtrag hineingefommen wive. Hiefir aber feblt jeder Anbaltss
puntt. Ramentlid) geftattet der fonjtige BertragSinhalt Feinen Joldhen
Shlug: Der BVerfrag fpridht an feinem anbern Ovte von eimer
@avantie, wehl aber ordmet er unmittelbar nady der ftreitigen
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Klaufel nody bejonderd eime Frage ber riumlidjen (&inrid)tuug_ bed
$Haufed Nr. 55 — bvie Crftellung eimer Biderei unbd Konbditorei
im Haufe —, ohue vad Gavantieverfpreden audy pavauf audsus
bebuen.

eg@em Gefagten gegeniiber Balten aucy die Grimbe nicht jtamd,
mit bemert bie Bovinftan; gegloubi hat, ben Wortlout bed Bertraged
ju Gunften einev weitern AuBlegung beifeite feen 3u fdnnen. Spie
Borinftang fteht in ecfter Sinie in Hinfidht auf verjdyiedene Beweid-
inbigien ol bargetan am, baf wijden bem Kiiger und Dietjdy
bie Meimung obgewaltet habe, diefer mitfle aud im Sgcm.fe Rre. 55
Migbesimmer erftellen. Allein davaud I3Bt fidh nidht fc‘i)lteﬁen,'bafs
mm audy ber Kliger und ber Beflagte fidh geeinigt hitten, biejen
fir eine folge BVerpflihtung Dietjhyd ald Garanten haften zu
fafferr. Dev Wortlaut ber Gorantiellaufel und ber Bertragdpafjud
Betveffend bie Grffellung eimer Biderel und Kombditovel fpredyen -
nidgt, wie bie Bovinftany meint, filr, jondern gegen die Tibernahme
einer foldien Berpflidtung, ju fie jhlicken fie wobl geradbezu aus.
enn ferner bie Voriuftang anunimmt, ber Betlagte habe fidh bfcs
tiiber Redenfdaft geben mitflen, daf Dietjdyy bem Klidger ein
Hous von bejtimmier Ginteilung wnd Bevwendbarkeit babe ver-
faufen wollen, beflen Reutabilitdt vom ber et und ,gabl ber
Rimmer ablunge, fo wir bad ridtig feim, Peweift aber nidt, bf;g
ber Beflagte fi) dedwegen wmm aud) wirklidy gu einer Gavanties
erflanung Herbeigelaffen abe. @ine foldhe Erflirung famn and
widht bedhalb ald tatiadylicy abgegeben gelten, weil, wie bie Bor=
inftang bed nibern madguweifen verjudst, Dietjdyy nur Per Gtrn§;=
mann bed Beflagten gewejen fei und ed jidh wirtjdaftlid um en
Gejhaft jwifdben dem Kldger und dem Betlogien ge!)agtbelt Babe.
Rechilidy war tropdem Dietjdy und nur er der %erfaufgr, wad
audy die Borinftang sugibt. ABbanu beburfte e8 aber eimer Be-
jonbern TWillenBerflivung, wm den Belflagten vechilich au binden,
unb fiic die Anmabme einer folden erforberte e3 gmingenbe? fc‘ftens
mifiger Anbalidpuntte, ausd bemen Hervorginge, baf fene %etfugupg
in der Gavantieflaufel, bie wvom dem au verwenbenben WMaterial
fpricht, trop ifvem Haven Siune nidyt ben wirfliden %er'trag%
willen mievergebe. Soldie AnbaltBpuntte Hat audy bie %_n.)rmfiang
nidht nambaft madien fonnen. €2 jpridit wobl efer gegen jie, wenn
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fie ouf bie Grllirung bed Beflagten Hinmweift, e babe fih um bie
Ginvidtungen ber beiden Hiufer und deven Bollewdung nicht ge=
fimmert. Umfoweniger wird e3 i§m dann darum su tun gewefen
fein, in diefer Begiehung ald Gavant eimgufteber. Nady allvem
mup alfo bie Rlage, wad ben nody ftreitigen, vorinftanglicy teil-
weife gugefprodenen Hauptpoften betrifft, abgewiefen werben.
' Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird dahin gutgeheifen, bdag vie Klage mur im
Petrage von 460 Fr. famt Bind gu 5 /o feit 22. November 1910
gefdiiibt wich,

130, efeif der I Jivifableilmng vous 22. Dejember 1913
in Saden Oyfit & Waifenhslder, KL u. Ber.- KA.,
' gegen Weyer, Betl, u. Ber.-Vefl.

Das a0R kennt das nunmehr in Art, 51 rev. OR ausgesprochene Prin-
3ip, wonach bei unechter Solidaritit der bezahlende Schuldner all-
gemein ein Riackgriffsrecht erlangen kann, noch nicht, sondern be-
schrdnkt dieses Recht auf bestimmie Tatbestinde, — Art. 4 FHG :
Das hier vorgesehene Rickgriffsrecht besteht nicht gegeniber den
Personen, die ausserhalb des Betriebes und zum Haftpflichtigen in
kieinem Rechisverhdltnis stehen. '

1. — Am 19. April 1940 erlitt ein Arbeiter namend Magnol
ber RKlagerin, ded Baugeldyifted Gyfin & Maifenhdlver in Bafel,
beim Ublaben vou Gteinen eimen Unfall, deflen Urfacbe in eimer
Sabriaffigleit be3 Beim BeFlagten, Biftor Meyer, angeftellten Nr-
beiterd Rarl Siitterlin gelegen Haben foll. Magnol Hob gegen bdie
Rlagerin eine Haftpflidttlage am, die am 7. April 1914 ur Ru-
fprediung einer Entjdiidigung unter Borbehalt ded Nadyflageredtes
fithrte. Am 20. Jomuar 1912 reidhte Magnol eine Nadjtlage ein
und biefe wurde am 20, Auguft jweitinftanzlid vom bafelftadtijden
Appellationdgeridyt in der HiGe von 2271 Fr. 75 Ci3. nebit
Bind gu 5, feit bem 1. November 1911 gejdhiript.

Schon wihrend biefed NadyFlageverfabrensd, durdy Sahlungbefehl
vom 3, Mai 1942, hatte bie Kidgerin gegen dem Beflagten fitr
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“ben Beivag, auf ben die Nadytlage lautete, namlich 2908 Fr. 35 €ts.

nebjt Bind zu 5/, feit dem 1. November 1914, Betreibung

-eingeleitet und babei ald Forderungdgrund angegeben : ,Regrefan:

fprudy aud Haftung bded Sefdbiftdherrn.” Am 4. Sanmuar. 1913

-ethob fie dann Klage gegen b auf Begabhlung vou indgefamt
-3302 Fr. 35 Gt3., weldje Summe fich aud folgenven Teilbetrigen

gufammenjest ; 1. 2274 Fr. 25 (75 ?2) Gta., gleid) bem Beivage,
‘ben Magnol im Nadyflageverfabhren jugeiprodien erhielt. 2. 106 Fr.
10 61t3., gleid) bem zugefprodhenen Jind. 3. 925 Fr., gleidy ben
ber Kligerin entftandenen Prozeffoften. Jn rvedytlider Bejiehung
beruft fid) bie Klagebegriinbung houptjadlih auf dem Art. 62 O
aunb fpridht daneben nodh) von der Geltendmadung eined ber Kli-
gerin aud ber Schabdlodhaltung Magnold entjtandenen RegreRan-
fpruded. Nady ben Angaben ded erflinjtanzlidhen Urtetld joheint
‘bie Rlagerin in dev Folge andy ouf ct. 50 aOR unbd auf
Hrt. 4 FHO abgeftellt 3u Haben.

Der Beflagte Hat die Wnwendbarfeit ber erwdibuten Sefehedbe-
Jtimmungen  beftvittern und geltend gemadyt: der SKligerin ftebe
weber ein jelbftdndiger nody ein Regreponfprudy gegen ihn zu.
Allenfalls whive ein folder Anjprud verjibrt und anjprudi3be-
veditigt nidht bie Kldgevin, fombern bdie Berfiderungsgefelljhaft

_ Rbenauia, bei dev feme ihre Arbeiter verjidhert gehabt Babe.

Die Borinftanz hat die Kiage am 26, September 1943 abge-
awiefens. ‘

2". — (Bergidht ver Kidgerin, die Klage auf die Art. 5O und
62 aOR 3u gritnden.)

3. — Dagegen Balt die RKligerin davanm feft, dof fie Fraft
<ine8 Regrefanfprude? vom Bellagten Crfag der Betrige
verlangen fhme, die fie ald Doftoffiditige demr verlepten Wagnol
Bat entridhten milffen, und zwar fHist fie biejen Regrepanfprud
einerfeitd auf pad allgemeine ON, onberfeitd auf die bejondern
Beftimmungen be3 Art. 4 FHE.

S erjiever Betebung ift ;u jagew, daf bad Verhiltnid, in
bem bie Kligerin ald Hoftrflicdhtize und ber Beflagte ald angeblid
aud Art. 62 aOR Hoftbover Geichdfidherr u eimanber und jum
werleterr Magnol al3 Crjopbereditigtem fieher, bag ber fog. um-
editent Solibaritit bildef: beide find bem Veriepten zum Sdhaben-



