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fepesbeftimmung fie in ber Weife vorfieht, bap ber Anfpruch von
Gefeped wegen auf den Txdger eimer Bffentlich-rechtlichen Unfall-
verfiderungdpflicht, ber den Berfidherten entidadigt Hat, fbergebht.
Giner foldyerr ausdlindijden Beftimmung liege jich die Unwendbar-
feit in ber Sdwely wur verjagen, wenn ein Redytditbergang biefer
Wrt nadhy Jhweizerijher Wuffafjung der Sfentliden Orbuung jus
wiber wdve ober body gegerr den Sinn unb ben Biwved ber tn Bes
tradyt Fommenben {dyweizerijdhen Rechidnormen verftiege oder wenn
ber Sculoner burd) ben Gliubigerwedfel irgendivie jdhlediter gee
ftellt winwbe. Reime bdiefer MbglichFeiten trifit aber Bbier zu und
bie Beflagte behouptet audy felbjt nidtd Gegenteiliged. Dagegen
wendet fie, unter Berufung auf ein eingeholted Redjidgutachten,
ein: ber § 140 ROGUG fei Bifentlich-redytlihen Snhaltd und e3
gebe nidit an, eimer Jnititution ded Sffentlidhen Redtd eined frems
ben Staated Wirkambeit aud) fiir bad Gebiet der Schweiz ein-
surdumen und den {dhweizeriien Hoftpfliditichulbner u verhalten,
bie vom audlandijdien Berwaltungdredite angesrbmnete Legalzeffion
anguerfenmen. Hievitber it auf Srund umd, Joweit ndtig, umter
Grgimgung (Art. 83 OG) bder vovinftomgliden Ausfihrungen
itber pen § 140 folgenbed au bemerfen; Jn Wirklichleit wnters
fcheidet fidy bie Nedhtditberivagung diefer Vefttmmung von ber or=
bentlidhen Legalzeffion in feiner Weife. €3 gebt audy Bier eine
privatrechiliche Fovderung mit den Wirkungen bder zivilvedtlichen
Abtretung von einer Perjon auf bdle andeve ither und beim Er-
werbe der Forderung fowohl wie bel ihrer Geltendmadiung gegen-
itber ber Schulbmerin befindet fid) die Kldgerin ald Berufdgenoffen-
fdhaft bed beutjhenr Rechted durcdhaud in der Stellung eined ge-
wdhuliden yprivatveditlidhern Refjionard. Der § 140 bat jomit in
biefenn Bier in Beivadyt fommenben Beziehungen zivile, nidht offent-
lidg=vedhtlichen Jubalt. Daf tm Hbrigen die Kligerin, namentlidh
in Dinfidht auf ihre Stellung jum BVerficherien Lang, eine Per=
fimlichfeit Ded OBffentlichen Mechtd ift, tut nidhid zur Sade. €3
18Rt fidy hieraud Tein ftidbaltiger Grund baffiv ableiten, bie ftreis
tige Ubertragbarfeit ber Wnfpriiche aud bven Art. DO ff. u ver:
neinen unbd die BVerteilung bed Unfalljhadend anberd worgunebmen,
al3 8 bie RKldgerin verlangt und wie 8 nady bem oben Gefogten
per {dyweizerifdhen RechiBanfdouung entfpridt und unter ben gege-

3, Obligationente..:.. 5+ 15, 9

Benen Voraudfebungen audy in internationaler Beziehung ald ben
Berbiltniffen angemeffen erjdjeinen muf. Eine engherzige Gefepsess
audlegung ijt hier umjoweniger am Plage, ald3 bad demndidhjt in
Kraft tretende Bundedgefes itber bdie Unfall= (und Kranfen=)vers
figernug in feinem Arvt. 400 nun ebenfalld bdie Bffentlich-rechiliche
Unfallverfiderunganftalt 6i8 auf die Hobe threr Leiftungen tuw bie
Redyte eintreten afE, dle dent BVerfidherten over feinent Hinterlaffenen
gegenitber einem Dritten gufjtehen, ber fitr bew Unfall Hoftet.

Ob bie Klageforderung aus dem Art. HO oder aud dem Art. 67
aON Berzuleiten fei, braudht fiiv die LWjung dev u ent{detvenden
Frage nicht gepriift u werden, ba die vorftehenden Crmwdgungen
auf beide Falle in gleicher LWeife sutveffen.

Demnady hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewieferr wnd dad Urteil bed Uppellations-
hofed ped Santond Bern vom 34. Oftober 1942 in allen Teilen
beftatigt.

15. Axfeil der I. Jivilabfeifung vom 14. Wiirs 1913
in Saden A. SdHnebfi’'s Sohue, Befl. u. Hauptber..KL.
gegen Office de Publicité Internationale 8.-A,,

KL u. Unjdlufber.-KL

Aktiviegitimation. Schuldibergang auf die Kldgerin. Ablretung eines
Teils der eingeklagten Entschadigung, Ausweis iber die Riickzession,
Publizititsvertrag. Erfitlung der Verpflichtung zur Anbringung ron

Reiclawmetafeln, Beweis.
Berufung. Verweigeruny des rechtlichen Gehors. Geltendmachung von

Aktenwidrigkeilen, Antragstellung und Begriindung.

Dad Bunbedgeridt hat,
auf Gruud folgender Progeplage: )
A, — Mit Urteil vom 7. November 1912 BHat dad Hanbeld=

geridii bed Kamtond Wargau erfannt:
,Die Betlagte Bat der Kligerin 41,264 Fr. nebft Zind ju
#D %o feit 23. uguft 1944 3u begahlen.” -
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B. — ®egen biefed bem Parteien am 13. Degember 1912 zu-
geftellte Urteil Bat die Beflagte vedhigeitiy die BVerufung an bHad
Bunbedgericht exflirt, mit den Autrigen:

w1. Dad angefoditene Urtell fei aufpubeben und bdie RKlage fei
Loollitinbig abjumeifen.

n@. Cventuell: Dad Urteil fei aufpubeben, bdie Klage abzu-
Jwetfenn ober die Sadie fei jur Wftenvervolljtindigung und zu
Juener Entjdeibung on bad Yantonale Gevidt juriicdfzuiveifen und
#€8 jei audzufpreden:

»8) baf bie Feftitelung, wonadh) dad vorgelegte Karvtenmaterial
Jgeniigenbe Beweidfraft Dbefite mit dem Subalt ber Akten in
» Biberprudy ftebt.

»b) bap biele unter a genannte Feftitellung andh progeRordbnung3-
Lidrig it (§ 143 BPO in Verbindbung mit §§ 19, 36, 60
pDanbeldgeridht3orduung).

p¢) baR Den Parteien Gelegenbeit zu geben ift, fidh zu dem
poemdf bem Vefdhluf vom 9. Mai 1912 angefertigten Tabellen
»31t GuBerm, wad vor bem fantomalen Urteil nidht gefdheben ift.

»d) bal bad Yantomale Geridyt itber bie exbheblihe Einvede ber
p3eftion vor 9000 Fr. an die Boltdbant in Biel fid) audzufpredjen
pund bavitber ju urteilen Hat.

»3. Eventuell fei vom feder ber Klagepartei sugefprodienen
,Summe ber zebierte Betvag von 9000 Fr. in Abzug zu bringen.”

C. — Die Klagerin Yat fidh innert Frift ver Berufung au=
gefhloffen und Gutheifung der RKlage im vollen Betrage von
18,600 JFr. mebjt Rind zu D5 % feit bem 23. Auguft 1914
Beantragt.

D. — 3Ju ber beutigen Berhanblung Bhaben ble Parteivertreter
biefe Untvdge ermemert und fe auf Wbweifumg bder gegneriiden
Berujung angetragen; —

in Crwagung:

1. — Die Bellagte {dlog am 5. November 1904 mit der
Fivma Worel, Reymond & Cie., Office de Publicité Inter-
nationale, in NReuenburg, ber Redhtdvorgingerin ber Kidgerin,
einen Yertrag fiber Plogierung von Reflametafeln ab. Worel,
Repmond & Cie. bernabmen die Verpflidhtung, 300 Reflame:
tafeln in ver Grége vou 100/70 em in ben von der Beflagten

3. Obligationenrecht. Ne 15. 81

au Degeidhmenden f{dyweizerifdhen Orijdaften amjubringen (Biff. 1
wid 2 bed Bertraged). Ferner verpilichteten fte Hdy, ber Beblagten
fabrlid ein- 6i3 Zweimal Audweije der Vermieter ber Stanborte
gu liefern, baf die Tafeln fidy in gutem Juftanve befimven (Ziff. 3).
Die Tafeln follten fofort uady den Angaben der Beflagten in
Arheit gegeben und 6id fpateftend den 30. Juui 1905 aufgeftellt
werden; 53 Enbe 1905 follten fie gratid ftehen bleiben (iff. 4).
it bem 4. Jonuar 1906 follte die Bahlungdpflicdt der Betlagten
beginmen uubd jwar wurbe bie Entidyidigung feftgefest anf 15 Fr.
per Jabr und Tafel fiir die el erften Jabre, auf 12 Fv. filv
bie ywei weiteven umbd auf 8 Fr. fitr die ywei lepten Jabre (Riff. 5).

Die Lieferung der Reflametofeln durdy die Metallwarenfabrit
Bug unb ibre Wufftellunmg verydgerten fidh, fo baf bie Bellagte
mit notaviellem Akt vom 5. September 1905 ben Bertrag ald
aufgeldft erflarte. AIB jebodh WMovel, Reymoud & Gie. thr am
10. November 1906 bie definitive Plogierung der Tafeln melbeten
und vorjdilugen, die Zablungdpflicht mit bem 1. Jamuar 1907
beginuen zu laffen, nahm bdie Beflagte mit Brief vom 19. Ro-
vember 1906 ben Bertrag wieder auf; fie verlangte aber ben Aus-
weid fiber bie gehdrige Grfiillumg und bejtritt thre Sablungdpflitht,
folange bdiefer WuBmweid nidt erbradit unb baran anjdjlieend die
fech@monatliche Gratidreflamefrijt abgelaufen fei. Worel, Rehymond
& Gie. aniworteten ouf diefenn Brief erft am 14. Marz 1908,
tnfem fie ber VWetlagten Kontvollfarten itber 230 Tafeln janbdien,
mit bem Beifiigen, baf bie Kavten fitr die fbrigen Tafeln von
pen Bermietern ber Staunborte tvob aller WMithe nidyt echaltlicy
feien. WMit Rujdrifi vom 416. Miry 1908 nahm bie Betlagte
wieber den Standpunft eim, daf der BVertrag fitv {ie nidt mehr
su Redyt Beftebe; fermer Beanftambete fie bdie Kaview. Morel, Rey-
monb & @ie. evinuerten fie tag3bavanf an fhre Jufdrift vom
19. November 1906, worvauf bie Beflagte am 18. Wiiary 1908
erflirte, fie bejtebe bavauf, baf ber Bertvag nidht erflillt fei. Diefer
Brief war der leste, den die Partelen wechjelten. Wm 23. Uuguijt
1941 ftrengte bie Kldgerin die vorliegende RKlage auf Begablung
vont 18,600 Fr. durd) bie Beflagte ald vertvaglide Enifdhidigung
fiiv die Qabhre 1907—11 an. Die Beflagte beantragte, ed fei die
Riage ,wegen moangelnber Wftiolegitimation, eventuell befimitiv,

AS 3911 — 1913 6
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eventuell angebradtermafen” abjuweifen. Dad aarganifdhe Harnbeld-
gericht hat bie Klage in dbem sub A BHievor angegeberen Umfange
gediit.

2. — Mit Redst hat die BVorinjtany die Wftivlegitimation ber
Kldgerin Bejaht und bie Auffaffung der Betlagten, daf ber BVerirag
ohne deven Ruftimmung nidht auf bdie Kligerin ald Redjtdnad-
folgerin ber Firma Morvel, Repmond & Gie. bertragen werden
fonnte, al8 unjtichhaltig juriidgewiefen. &3 ftebt feft, dag Aftiven
und Pafjiven von Worel, Repmond & Tie. auf eime Wftiengefells
idaft iibergegangen fiud, die in ber Folge ihre Fivma in « Office
de Publicité Internationale S.-A. » abgedndert hat. Aljo hat die
Rlagerin audy die Verpflihtungen itbermommen, bdie der Fivma
Movel, Reymoud & Cie. aud dem BVertvag vem H. November 1904
per Beflagten gegendiber ermudyjen. Diefem SHulbiibergang ftand
nidhtd im Lege, da e3 bei den ftreitigen Reiftungen nidht auf die
Perfonlichteit ver Schulonerin anfam (Aet, 77 alt, 68 nen OR).

Die Legitimation der Kldgerin apt fih auds widht teilweife —
unter Berufung auf die Sude 1905 erfolgte Abtretung der wei
erften, wvom ber Beflagten laut Bertrag gejduldeten Jabredent-
jehavigungen von fe 4500 Fr. an die Bolfdbant Biel — beftreiten.
Ridtig ilt, daf die BVorinftany zu fener Ginvede, twelde die Be-
tlagte i ber UAntwort auf bie Klage evhoben Batte, in den Wo-
tiven de3 anmgefociienmen Urteild nidit audbdbritdlidy Stellung ge-
nommen Hat. ©3 geniigt iubeffen, davauf Bimguweijen, bdaf die
RKldgerin fidh in Jdliffiger Weife, durd) Cinlegung einer Crfldvung
per Bolfdbant Biel in YUquidation vom 7. November 1911, fiber
bie erfolgte RNitdzeffion an fie audgewiefen hat. Tie Vemdngelung
biefer Grilivung burd) ble Beflagte geht fehl. Jn3bejonbere fteht
{hrer Bemeidfraft, foweit Bunvedrecht in Betvadht Fommt, ber
Nmijtand nid)t entgegen, daf fie erft wibrend bed Progefied auld-
geftellt tourbe.

3. — Otreitig ift fobanm namentlih, ob bdie Kldgerin ben
Berivag erfitllt habe umd baber berechtigt fei, zu verlangen, baR
oie Beflagte ihrerfeitd erfiille. Bugugeben ift, daf dle Kldgerin
over ifre Redhtdvorgingerin eingelnen Beftimmungen bed Verivages,
fo namentlidy ben sub Riff. 3 und 4 enthaltenen, midyt ftrifte
nadygefommen ift. Dody find diefe BVeftimmungen mnidt devart

- 3. Obligaiionenrecht. No 15. ' 83

wefentlich), bap aud fhrer nidt gehbrigen Crfiiflung bdie RNidyts
erfilllung bed gangen Berivaged abgeleitet werben barf, ie denn
aud) bie Beflagte felber trop ber BVerjpltung in ber Unfertigung
und Anbringung ber Reflamen den Bertrag wieber aufgenommen
Hat. DaR bie Jablungdpflidht dber Betlagten exft 6 WMonate, nach-
bem ihr die Gegenpartei ben Beweid dev Wnbringung Emtlicher
Safeln erbradht Hatte, Beginuen follte, wie die Betlagte behauyptet,
ergibt fidh aud dem Bertvage durdjaud nidit und famm aud dem
Wortlaut ber Sujdrift von Movel, Reymond & Cie, vom 22. De-
sember 1905, auf bie fidy bie Beflagte weiter beruft, allein uidht
gefolgert werben. Mafgebend ijt, ob bie Kligerin dem Beweid ber
Crfiillung iiberhaupt vedytdgeniiglich erbradyt Hat. Soweit biefer
Nadweid aud) erft im ProgeR geleiftet ift, [dulvet bie Beklagte
bie vertraglide Gntjhddigung. Die Kligerin Hat ben Beweid der
Gritllung dburdy Cinlegung eined umfangreiden Urkunbenmateriald
angetretenn, beftehend in jamtliden Mietvertrigen, bdie fie mit
Privaterr jur Anbringung der Reflometafeln abjdhlof, it zabl-
reichen Bejdjeinigumgen ver BVevmieter fiber den Beftand ber Tafelur,
Atteften eigener Komtrolleure ufw. Die Vorinftany lief diefed ge-
fomte Watevial, bdas fie ald ,geniigend Beweidfrdjtig” evtlirte,
purch dle Geridhtdfcyreiberet fontrollieven und auf Grund bed von
ber Vellagten gemdf Bertvag gelieferten Ortjchajtdverseidinifies
tabellart{ch sufammenitellen. Geftist auf bdiefe Kontrolle ftellte jie
fiir jebe3 in Betracd)t Tommenbe Fahr (1907—4911) die Bahl
ber audgewiefenen Reflametajeln feft und beredinete bdanacd) bdie ber
Kligerin gebithrende Eutjdddvigung.

4. — Die Beflagte Hat die Feftftelungen der BVorinftawy ald
aften= und prozefordnungdwibriy ongefodten. Auf dem zweiten
Borhalt fann jdon deBwegen uidit eingetveten werbers, iweil bdie
Vellagte Berftdge gegen fantonaled Progefredht geltend madht.
Und 3 fanu nidt gefagt twerben, baf ber Tatbeftand bedwegen
ber Bervollftindigung Bbediirfe und bie Sadie nady Art. 82 OG
an die Vorinftang uriidguweifen fei, weil den Parteien nidht
Selegenbeit gegebenr wuvbe, fidh fiber die von vder BVorinfiang an-
gefertigtenr Tabellen vor ber Nrteildfillung su dupern, wie denn
aud) bie Beflagte ficdh) dtber LVerweigerung bded vedjtlihen Gehirs
nidt mit bem vorliegenden Rehtdmittel Batte bejdyeven follen.
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Wad bie angebliden ltemmidrigheiten Detrifft, jo geben folde aud
perr vorliegenven Hftenr nicht Hervor und tourden aud) heute vow
ber Beflagten nicht dargetam. &3 lag ihr ob, bie vermeintlidjen
Witerfpritche zwifchen den Feftjtellungen ber BVorinjtan und dem
Snbalt der Hften im eingelnen aufjufithren und devart gu jub-
flantiteven, baf ifr Cinflup ouf ble angefoditene Berednung
erfeben werden fonute, Die Beflagte bat died nidht getam und bie
Seftftellungen der Borinftany nichyt emtlrifiet.

Die weitere Ginveve, daf die im Wertrag vorgefelenen Unidpe
burdhivegd der Beredung Yitten ugrunbde gelegt wevden folien,
ohue Ridfidt davauf, baf die Sahlungdpflidt ber Beflagten erft
am 4. Samuar 1907 begann flott am 1. Januar 1906, hitte in
einem Gventualantrag auf entfpredjende Crmifigug der Cnt-
fhadigung Wugdbrud finde jolfen. Aud dem geftellten Antrlgen
fann nidt auf dad Berlangen eimer DHerobjesung auf einen DHes
ftimmten Betrag und aud eimem Deflimmten Srunde gefclofien
werben.. Dody ift die Auffaffung ber Beflagten audy an fid) um=
ftidhhaliig: fout Bevivag follte dle Entjdidigung 15 Fr. pro
Tafel fitv bie jwei erften Jabre feit Beginn der Bablungdpilidt,
12 Fr. fiir bie jwei weiterw und 8 Fr. fitv bie lepten Jabre
Eef;ragen. Mit Redyt bat alfo die Borinftany fir ded Jabr 1908
mit eivem Anfop vom 15 Fr. und fir 1910 mit einem folden
von 12 Fr. gevedhmet. _

5, — (Ubweijung der Anfdlufberufung); —

erfannt:

Haupt= und AnjdluBberufung werben abgewiefen unbd 3 wivd
pad Urtetl bed Haubeldgeridts bed Kantond Wargau vom 7. Nos
vember 1912 in allen Teilen beftatigt.

3. Obligationenrecht, NO 16, 5

16, Artell der 1. Jivilabteifung vom 15. Wary 1913
in Saden W., KL u. BersKL, gegen S, Betl. u. Ber.-Bell.

Prozessfihigkeit der Ehefrau, Art. 168 268. Der Ehemann kann die
Prozesse mit Dritten um das eingebrachte Gut in gigenem Namen

fishren. :
Aberkennungsklage gegen eine auf Schuldschein beruhende For-
derung. Bewcislast und Beweisthema des Aberkennungskligers.

Unsittliches Rechisgeschaft : Beloknung fir vergangens und zukinf-
tige, aus dem Konkubinat sich ergebende und zugleich ehebrecherische

Dienste.
Verrechnung. Verzicht darauf nach Art. 189 Abs. 2 a0R. Voraus-

setzungen.

Das Bunbesgeridt hat
auf Grund folgenber Progeploge:

A, — SRit Urteil vom 17, Degember 1942 Jat bad Wppella=
tiondgeridit bed RKantond Bajel-Stabdt fiber bad Redytdbegehren :

&3 fei bem Kliger (recte Betlagten) jebe Forberung aud ber .
Hanbfdrift vom 16. September 1908 de 5000 Fr. abzuerfennen,
unb bie ihm am 41. Apvil 1912 Biefiir Bemilligte proviforijde
RechtBdffrung wieder aufgulbeben

erfarut

Die Klage wird abgewiefes.

B. — Gegen biefed Urteil, bad bert Parteien am 28. Dezember -
1942 jugeftellt wurde, hat ber RKldger vechtzettig und fovmridtig
bie Berufung an bad Bunbedgericht evlldnt, mit ben Antrigen:

@3 fei bad Uriell bed Uppellationdgerichid vom 17./28. De-
sember 1942 aufpubeben und gemif bem Klagbegebren gu evfenuen ;
eventuell fei bie Sadie uv anbderweitigen Entjdeibung an die Bor
inftang ucidjumeifen.

C. — Sn ber Yeutigen Berhanbdlung Bat per Bertveter Ded
Riagerd diefe Anivige evneuert und Begriinbet. Der Bertveter bed
Beflagten Hat Abweifung der Berufung und Bejtitigung ded ans
gefoditemen Urteild beantragt ; —

in Grwigung:

1. — Der Klager lernte die Ehefrau bed Bellagten, bamald

Sl € 0., im Jahr 1895 al8 RKellnevin in Bafel fennen. Cr



