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6. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

135. edeil dev II Jivifabfeifung vom 12. Wovember 1913
in Saden Sugler & Gie., begw. bderen Sonkursmaffe,
K., Wiberbefl. u. Ber.-KL,,
gegen Beek(dh, Befl,, Wibertl. u. Ber -Bekl.

1. Nachlassstundung: Die Kompensation von erst nach der Stundungs-
bewilligung entstandenen Forderungen des Glaubigers des Nachlass-
schuldners mit Forderungen des Nachlassschuldners ist zulassig. —
2. In der Berufungsinstanz kann der Konkurs einer Partei als neue
Tatsache nur zur Legitimation zur Berufung, nicht aber zur Evr-
génzung des Klagefundaments beriicksichligl werden.

A. — Der Beflagte el feime Biorfengefdhafte (in der Haupt-
fache Dtffevenzgefchifte) dburchy bie Klagerin beforgen. Mit RNeport-
angeige vom 28, Oftober 1912 teilte die Kldgevin bem Bellagten
mit, daf fie per Ende Oftober 20 Aftien ber Sefellfhaft fir elek-
trifjdie Beleudptung in Peter8burg und 25 Aftien dev rumdnifdhen
PetroleumBindujtrie Steaua Romana gefauft uudb an ibu per Eude
Rovember verfauft habe. Am 26, Ofiober 1912 ftellte bie Kldgerin
ibre Bablungen ein. Shre famtlichen nody laufenden Engagements
wurben gemif bden Beftimmungen der Bircher Efjeftendbdrfe Lqui-
biert; jo audh bie bem Beflagten reportievten, gemanmien Titel. Mit
Rujdyrift vom 25. November 1912 forberte bie Kldgerin ben Be-
flagten zur Bablung eined RKoutoforrentjalood von 10,100 Fr.
60 €t3. auf. Da ber Beflagte bdiefer Auiforderung Ffeine Folge
Ieiftete, jtellte die Kldgerin mit Klage vom 4. WMiry 1913 die Nedht3-
frage: ,3it der Beflagte jhuldig, anm die Kligerin 10,400 Fr.
60 €t3. nebjt Bind s b ¢/, feit 30. November 1942 3u bezahlen
und boften biefiir al8 Faujtpfand 35 Wktien ber A.-E. Chocolat
Lobler in Bern? Der Bellagte beanivagte Ubweijung der Klage
b iwiberflagemweife unbejdywerte Hevaudgabe ber vom der Kligerin
ald Fauftpfand juriictbebaltenen 35 HUtftien bder Ehololabefabrit
Tobler. Der Rlage bielt er eine Schabenerfahforberung wegen
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“Nidhtlieferung bder ihm auf Enbe November verfauften TitelTents

gegen. Uberdie madite ev Yompenfationdweife jwei duvd) Wbtretung
erworbene Forberungen im Betrage von 6147 Fr. 60 €3, und
1257 Jr. geltend,

B. — Mit Urteil vom 4. Juli 1913 Hat dad3 Hanbeldgeridht
bed RKantond iy ble Wiberflage abgewiefen uudb die Klage,
unter Kompenjation mit bew wei an ben Beflagten ebierten
Horderungen, fir 2696 Fr. nebft Bind 3u b %/ feit 30. RNovember
1942 zugefprodien. _

Am 44, Suli 1913 wurbe fiber bdie Kidgerin, welde unters
veffen in Nadlafunterhanbdlungen geftanden Hatte, bie am 2. Juli
sur DBerwerfung ded Nadlaffed fithrtew, der Konfurd erdffnet.

C. — Gegen dad Urteil bed Handeldgeridite3 hat die Konfurs-
verwaltung der Kligerin bie Berufung an da3 Bunbdedgeridht er-
griffen, mit bem Antvage, e8 fei dbie Kloge gutzubeifen und dems
gemdp ber Bellagte 3u verpflichten, 40,400 Fr. 60 Ci3. nebit
Bing 3u 5 ° feit 30. November 1942 an die Konfurdmajie der
Rlagerin zu begahlen,

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Gteeittg ift nur nody dle Frage, ob ber Bellagte die beiden
burch btretung erworbenen Forberungen mit der Forderung der Kld-
gevin verveduen Hhune. Dafp die Kldgerin Schulbnerin biefer Forve-
rungen {ei, ift nidht beftritten. Dagegen ift bie Kompenjabilitit an fid
in Wbvebe gejtellt worden, weil bie auf einem jogenannten Kontroll-
beft Berubenbe Forderung von 6147 Fr. 60 €3, nad) den ,Be-
ftimmungen” biefed Defted, und bad Koutoforventguthaben vou
1257 Fr. gemdf ven ,allgemeinen Rontoforventbedingungen” bver
Rlagerin nidht fallig feil. Diefe Simwendung evweijt fidy inbeffen,
abgefeben davom, bafz fie vor ber fantomalen Qmitany uidt geltend
gemadht wurbe, ald wmgutveffend. Jn bem ,Beftimmungen” bed
Routrollbefted it nur gefagt, dafy fiir Ridbegiige fber 1000 Fr.
wibrend 30 Tagen eine Kimbdigung von wel bid vier LWoden
verlangt werben fann. Gbenfo beftimmt Biffer 5 der , allgemeinen
Kontoforventbebingungen”, bdaf dle Kontoforrentguthaber in bdex
Regel auf erfted Vegebren Hin zurifbegablt werben unmd nur in
aufevorbentliden Fallen bdie Jablungdfrift auf ein bid {edd Wonate
er{tredt werden Fann. Um die Falligleit dev Forberung anfpubalten,
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bedurfte ¢ bemnady suerjt eined beyitglidhen Begehrend ber Kldgerin,
- woritber in ten Abten aidh)t3 enthalten ift. Unter biefen Wmftanber
ift e3 vecdhtlidy bebeutungdlod, ob ber Vellagte bie Dbeiben Forbe-
rungen gebitndet Habe, - ober nidht.

2. — 3u untecfuchen ijt baker eimgig, ob bie Kompenfation
wegen bder vor ber RKldgerin gur Beit bed Progejfed genoifenen
Nadylafgfbunbung  unftetthaft jei. Wit bder BVorinftamz ift wvorab
pavon audgugeben, daf dem Sefels nivgendd zu entmehmen ift, dap
-bie Nadlopjtunbung dad Falligverben einer Forberung verhindert.
Art. 297 SHREG dliegt mur die Anbebung obder Fortjfebung der
Betreibung gegen den Schulbner aud. Dagegen ift fraglidh, of bie
Bervedymung fir ben Beflagten nidt beBhalb ausgefdhiofien fei,
weil er durdy die Wbtretung erft nad) ver im MNovember 1912
erfolgten Bewilligung ber Nadlafitundung Slaubiger der Kligerin
geworbenn ift. Jn Ddiefer Vegiehung nimmi die Bovinftang eine
analoge Amwendung von Art. 213 3iff. 2 SHRG auf den Nady=
lafivertrag in ber LWeife an, baf feit ber Stundungdbewilligung
entftandene, begw. erworbene Gegenforderungen nidht jur Verredy-
mung gugulafien feien (vergl. aud) Redenjdhoftdberidht bed Ober-
gerichtd Riric), 1908, Nr. 379). Wenn bie Vorinftang bie Kom=
penfation trodem ugelaffen Hat, fo gejcdhad €3 nur and dem Gruud,
weil im vorliegenben Fall ber Nadlofvertrag verworfen wurde und
bie Stundung3bewilligung dabinfiel. AMein bie analoge Unwendung
be3 Art. 213 Jiff. 2 SHKG ift fberbaupt ald umftatibaft zu
erfldven, wegen bder Berjdyiebenheit ber rvedytliden Wirfungem, bie
ber Konfurd und ber Nadlafverivag auj dad Vermdgen bed Ge-
meinfdulbnerd auditben (vergl. Jaeger, Komm. zu vt 298
R. 3, 6. 436). Jm Konfurje unterliegt diefed Vermbgen, forweit
e3 nidit gemdf pofitiven Beftimmungen ober nady bder Matur vder
Sade ber Crefution entzogen ift, dem Konturdbejhlag, Lraft defjen
pem Gemeinfduloner die Verfligung itber fein Bermdgen eutzogen
wirh. Nady Art. 200 SHKS tonnen Forberungen bed Gemeln-

{dulbnerd, aufj bie jid dad Bejdlagdredit der Glaubiger erftvedt, -

nicht mebr burd) Bablung an den Gemeinfduloner getilgt werbem.
Ynberd verhilt ed fidh bagegen beim Nachlafvertrag. Hier bHejtedhi
tein Be|dblagdredit ver Slaubiger auf bad BVermdgen ded Semein-
{hulbnerd. Die wirt|daftliche Erifteny bded Gemeinfdhulbnerd foll
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nidyt unterbroden werben. Dem Gemeinjdyulbner ift nidht, wie im
Ronturd, die Verfiigungafabigleit entyogen, jondern €3 tjt nur ein
Berbot, gewifie Gefchafte vorsunehmen, aufgeftellt (vergl. Axt. 298
CHREG). Im Gegenfaly gur entfpredhendent Orbmung im Konfurd
fann bier ein Drittjhuldner an den Nadylafiduloner gitltig be-
sablen. St dem Drittjdulbner aber dle Tilgung einer Forberung
ved Nacblagichulonerd tm allgemeinen frei gegeben, fo famn eraud
feine Sduld auf vem LWege der Kompenjation tilgen. Wihrend
Geim Ronfurd die Kompenfation gegen den Gemetnfduldner mit
nady dem RKonfurdaudbrudy erworbenen Forderungen eine Ber-
fiigung iiber Bermbgen bebeutet, bad gur Befdhlagdmafje gehors,
ift bie3 Bier micht ver Fall. €8 Yaun baber fitr bie analoge An-
wenbung pe3 Art. 213 SHRG auf ben Nadlaprerirag nidht geltend
gemacht werben, daf durdy Kompenfation mit feit der Stunbungs-
bewilligung entftandenen Forverungen bdev Drittfhuloner, wie im
entfprechenben Falle beim Koufurs, auf Koften der Nadylapgliubiger
b. §. aug BVermdgen, dad ju ihrer Befriedigung beftimmt ift, beffer
geftellt wird, ald fte felber. ' '

3. — Da feit Erlag bed vorinflangliden Urteiled der Konturd
itber die Rldgerin audgebrochen ift, Tounte ed jidy nod) fragen, ob
bie Bervednung nicyt auf Grund vou Urt, 214 SHKS anfechtbar
ift, m. a. . ob bie neue Tatfade be3 Eintritted bed Konfurfed
bernidffichtigt werden Famr. Hierbei ift swifchen ber progefredytlichen
und materieflvedhtlichenn Bebeutung bdiefer meuen Tatfade ju unter
{deiven. Dap Tatumftinde, die erft feit dem Crlap ded leptinftany=
licdhen fantonalen Urteiled eingetreten {ind, infofern fie ba8 Progeps
verhaltnid ber Parteien berithren, audd uody in ber Berufungs-
inftang zu beridfidtigen jind, Famu nady Urt. 85 OG, ber auf
ven Art. 75 Bunbded- 3P0 verweift, nidyt 3weifelbaft jein (vergl.
audy Weig, Die Berufung an bad Bunbedgeridht in Siviljuden,
&. 159 und 160, fowie die dort jitierten Eutjdeide bed Bunded-
geridhted). Jm vorliegendenr Falle war baber hinficdhtlid) der Frage
ber Regitimation der Berufungstligerin jur Berufung auf die neue-
Tatfade be3 Konfurdausbrudied itber bdie Fivma Kugler & Cie.
Ridfidt zu nehmen. Wnderd verbilt e8 fid) dagegen, jobald ber
Ginflup eiver neuen Tatfade auf die materielle Entjdheidung bes
Progeffed in Frage fommi. Trop Beriidfichtigung der neuen Tat=
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Jadhe fitr die Legitimation jur Berufung, darf in biefer Begiehung

per Konfurd ber Firma Kugler & Cie. nidht tn Vetvadit gezogen
yerden. Nady Urt. 114 BB bejteht bad Biel bed Rehtdmitteld
ber Berufung in ber Siderung einbeitliher Anwendung ber eibd-
gendiftichen: Gefepe privatredhtlichen Subalted (nergi AS 33 11
@. 32 ff., fowie Reoue 21 &. 412 ff.). Danady erfchBpft fich bie
- Befugnid bed Berufungdrichterd grundjiplidy in einer reinen revisio
in jure b8 angefoditenen Urteile3, wa3 bie Bejdrantung ber Kog-
nition auf bem dem famtoualen Urteile ju Grunde gelegten Tats
Beftand Bebtwgt. Huf diefemt Boden fieht denn aucdy Art. 57 O,
ba fidy bie lepte Fantomale Snftamy einer BVerlebung bed Bunbesd-
vedited nur burdy vedhtdivvtiimlidhe Wirbigung bed ihr umter-
breiteten Tatfacdhenmaterialed fd)ulbtg madhen faun. Hiemit in Nbers
einftimmug enthilt dad Gefes in Wrt. 80 O bad abjolute Ver-
bot, vor Bundedgericht meue Tatjaden vorzubringem. Jft aber bie
Tatjoche ded itber bie Firma Kugler & Cie. audgebrodenen Kon-
furfed nicht mehv u beriicffichtigen, fo Braucht nidht umterfudst zu
werben, ob die BVorausfepungen der Anfeditbarfeit nady Art. 214

SHRG (Kenntnid vou der Jahlungdunfibigfeit bed Schuldnersd ujw.)

gegeben {inb.
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt: '
Die Berufung witd abgewiefen und dad Urteil ded Handeld-
gevidited bed Kantond Biwidh vom 4. Juli 1913 bejtatigt.

136. Arfeil der II. Jivilabteiluung vom 20./27, Aov. 1913
in Sadyen
Sonkursnafie der Algemeinen Gewerbehaffe Slofew,
KL u, Haupther.-K1L.,
gegen: Sonhursmaffe Miler, Betl. u. Anjdiufber.-KL

Anschiussberufung im Falle objektiver Kiagenhdufung auch dann zu-
ldssig, wenn sie sich auf einen solchen Anspruch bezielt, der nichl
Gegenstand der Hauptberufung ist (Erw. 2).

Inkompetens des Bundesgerichis zur Beurieilung der Ablretung zirche-
rischer Schuldbriefe (Erw. 3.
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Dem Fiduzianten steid im Konkurse des Fidugziars hinsichtlich der
diesem zu Eigentuim anvertrauten Sachen kein Aussonderungsanspruch
3u (Erw. £ und 5}.

A. — Der Diveftor ber Algemeinen Gewerbetaffe Kiten, Fris
Writller, Batte i ben leten Jahren vor bem Konfurfe ber Gewerbe-
Yaffe eine grigere Angabl Legenjdbaften und Wertfdhriften (nament-
lidy giteherifche Schuldbriefe) auf feimen eigenen Nomen, fedodh, wie
bie RKldgerin behouptet, fiir Redhnung der Banf wnd ausd beren
WMitteln evworben. Mad) der Darftelfung ber Kldgerin waven bie
Betreffenber ReditBgefdafte nur ,qud fteverpolitifden Griinden” auf
det Namen bded Mitller abgefchlofien worber, welder fomit mur
ver , Strohmann” ober ,Fidugior” ber Bant getwefen {ei.

RNodderr im Oftober ober November 1910 #ber den Nachlap
ved WMitller, der am 49. Oftober burch Selbftmord geeubet Batte,
und am 6. Degember 1910 audy fiber die Algemeine Gewerbetafie

Kloten ber Konfwrd evdffmet worben war, madhte die Konfurd-

verwaltung ber Gewerbefafie im Privatbonturfe ded WMitller an den
erioibuten Qiegenjdaften und Wertjdyriften einen ,Cigentuma-
anfprudy” geltend. Die Konfurdverwaltung Witller Beftritt diefen
Unjprud) und feste der Unjpredierin am 30. Mai 1911 im Sinne
pe8 Art. 242 SHRG eine mit dem 10. Juni ablaufenve Klag-
frift, bie inm ber Folge bid zum 25. Juni verlangert wurde. Da-
rauf fanb am 24. Suni 1941 bie Cinveihung bder nnﬂtegenben

Klage ftatt, mit dem NRedytsdbegehren:

+&3 fet bie GigentumBanfprade dber Kldgerin an nadftehend
poerzeidhueten Liegenfdaften und Wertjdwiften ald rechtlih be-
Jgrindet u erfliven unbd bemgemdp zu jdhitgen:* (folgt bad Ber-
3cidmid ber Liegenfchaften, vom beuen Beute nmur nmod) ftreitig find
bie Nummern 1, 16—28, 32 und 45, fowie der LWertjdyriften,
pon benen heute noch fiveitig fiud bie Nummern 104, 105 und
410, lepteve brei jamtlichy jlircherifche Schulbbriefe).

Bur Begrindung bdiefer ,CigentumBanjprace” wurbe in ber
RKlage lebiglidh) geltend gemacht, daf bdie Gewerbefaffe bie WMittel
aur CGrwerbung der Liegenidaften unb ber Wert|driften geliefert
habe, — bafp, Joweit beim Eriverh der Liegenjdhaften Hypothelen
su fibernehmen waven, folde vom bder Gewerbefajfe dibernmommen
worben jelen, — bafy bdie verfallenen Hypothefarsinfe nidt etwoa



