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2. Revisionsverfahren — De la revision.

139, Aefeil der 1. Jivifableilung vom 22. Aovember 1913
in Saden . & ©. Siegwart, Jtevijionstl.,
gegent WMarmotfan und Vank in Jofingen, Reviftonabet!,

Art. 192 Ziff. 1 und Ziff. 2 BZP: Ein Revisionsgesuch (st evst eon der
Urteilszustellung an seidssig und erst ron die a lfé'cz,ft dw. Rechts-
mittelfrisl. — Art. 192 ff, cit. und 85 0G : Um gillig Zu scir, wss
das Revisionsbegehren die vorzunehmende Abanderung ges ange-
fochtenen Urteiles angeben. — Art. 197 BZP: Lin Er'!aul‘m‘tmgs:'-
gesuch ist, wenigstens soweit es sich nicht gegen das {!r'z‘fxf‘?d:spasn‘n‘
richtet, ebenfalls erst von der Urteilszustellung an suldssig.

Das Bunbedgeridt hat,
nad)y Pritfung ves von ven Beflagten mit Begleitjcdhreiben vom
90. Jtovember 1913 eingereidhten Nevifiond- umd Griduterungd-
gefuded, womd) fie bie Vegebhren jtellen: . ’

JL. Gn ber Gtreitfache ber Ritiganten fei die :’?iebt)wn su be=
,willigen und vdemnad) bie Urkeile: a) bed Bejirfdgericht3 Eug,ertf
vom 49. Oftober 1912; b) ded Obergeridytd vom 20. Mat
L1913 ©) be3 Bundedgerichtd vom 18. Ottober 1913 aufjubeben.
Die Streitfache fei gur neuerlichen Beurteilung aw bas Qin'ﬁ&
Laexidht Lugern - Stadt 3u itberweifen. 2. Gventuell jet im Sine
,bed § 290 be3 CRB bad Obergerichisuctetl vom 20. %iat 1913
i dem Simne zu forrigievew, bafj W @rm&gung§ an Stetle der
L Aiffer 457,000 Fr. ver wirklihe Vetvag der .Satafi?ricl;gg_ung
,mit 142,600 Fr. eingefesit und demgemip aud) 1 @zfpo}xfm 1
Jan Stelle der Riffer 25,000 Fr. die Jiffer 10,609 v, eingu-
;,iegen fei. 3. Das hobe Bundedgericht wolle in piefem lebtern
,Falle aud) fein Ueteil vom 18. Oftober 1913 eEt_nfaHs% a.uff)eBeu
Junter Ginrdumung einer weuerlichen Berufungsfrijt fir die Par-
teien & dato der Ruftellung be3 obergeridytiichen {Erléutfarun—gﬁ:
urteils. Goentuell wolle 3 die gleidhe Beridptigung, wie oben
,s0b Biff. 2 verlangt, aud) in jeinem Urteil vom 18. Oftober
L1913 anbringen” ; —
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in Erivagung:

1. — Muf welchen ber Nevijiondgriinde bes Art. 192 BIP
jih die Beklagten ftitken wollen, ift aqud ihren Ausflihrungen nidt
beftimmt exfichtlich. Seht man bavon aul, ed handle jich wm einen
ver tn Biff. 1 diefed Wrtiteld vorgefebenen Grimnbde, {o fallt folgen-
oed in Betradht: Das Ddunbedgerichtliche Urteil vom 18. Obtober
1943, beflen Revijion verlangt wird, ift yur Beit ben Parteien
uody nid)t in volljtandiger Ausdfertigung sugeftellt, jonbern ihuen
blog nach) feiner Nusfillung gemdg Avt. 100 O im Didypojitiv
erdffiet wordem. Nun Dejtimmt der Art. 193 BIP, baf dad
Revifiondgejud) in den Fallen bed Art. 192 Biff. 1 innert Monats-
frijt ,vom Cmpfange der driftliden Hudfertigung bed Urtetld
an? eiwgureihen Jet. Hienad) ift ein Revifiondbegehren vor dem
Beginu diefer Frift umpuldfjig, wie demn aud) bie Parteien voll-
jtanbigen und oauthentijden Uufjdlup @ber den Jubalt bed aus-
gefillten Uvteild erft turd) die UrtetfBausfectigung erBalten, wovin
dag Didpefitiv und dad Fir biefed wefentlide und beftimmende
Ergebmid ver rteildberatung verurfunvet ift (vergl. audy AS 20
S. 69).

Aum gleichen Grgeburijfe time mam, wenn 3 den Bellagten wm
peu Revifiondgrund der Jiff. 2 ded Ari. 192 gu tunm fein jolfte.
wir dieferr Fall Bejtimmt der Avt. 193, dbaf dad Nevijionsgefud
yinnerbalb vreier Wionate von der Entdedunyg ded Revifiondgrundes
an” eingureidhen fei. Damit wird efne Redyidmittelfrift fiir die Bu-
(aifigteit ber Devifion fejtgefelt, aber uidit gefagt, daf diefe Frijt
su loufen beginne, bevor bie Husfertigung ded Urteil3, bejfen
Revifion anbegebrt wird, ben Parteien ugeftellt ijt. Bielmehr
fpvechen audy bier Grwiguugen gleicher Art, wie in den Fillen
ber Riffer 1, dafiiv, ein Revifiondbegebren erft mady ber Urteild-
sujtellung gugnlajien, woebei damn audy erft von ba am bdie Nedts-
mittelfrijt gegenitber dem ju vevidievemben Urieil laufen famu. Fiw
vieje Auffaffung 1EGt fidh namentlid) geltend madpen, daf der Re-
vifiondtlager erft aud der rteildaudfertigung beftimmnt erfibrt, ob
bie Tatjadien, die er durdy dad aufgefundene Beweidmittel erbivten
will, vom Geridyte fberhaupt ald fiiv die Cutidheidung wefentlich
evadytet wurben,
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Der Refurdgeund ver Jiffer 3 bed Art. 193 fallt auper Be-
tradt {wa3 ndber ausdgefithrt wird).

2. — Jm iweitern fann aud) wegen ungeniigenber Formu-
lievung ber Revifiondantrige nidt auf bad Gefudy eingetreien
werden. Jlad) ber AUudgejtaltung, die dbad Revijiousdverfabren auj
Grund ber Art. 192 if. BIP dwrdy vie Art. 95 §i. OG exhalten
bat, muR der Revifiondtidger nidyt nur um Bewilligung dev Revi-
jion — unter Wngabe dev WRevifiondgriinbe — nadyjudjen, fondbern
auch bejtimmte Begebren dariiber jtellen, in weldem Siune bad
angefodhtene Urtetl im Falle feiner Anfhebung abgedndert werben
jolfe {vergl. AS 31 II &. 779 Crw. 2 und bunbdedgeridyt:
lider Gntjdheid 1. S. Eifenbut - Rigafii gegen Witwe Piifter nubd
Konjorten yom 48. Januar 1913). Die Veflagten haben ficdhy nun
aber in ihrem WUntvage darvauf bejdranft, Aufhebung ved ange-
fodytenen Urtell3 und Rirfweifung der Sache an bdie Borinftang
su nener Beurteilung u verlangen. Damit jpredien jie yich midyt
gemiigend {iber bie wvorjunehmende Nbdinberung bed angefodytenen
Urtell3 aus.

3. — Die vou beuw Beflagten angerufenen Bejtimmungen ded
fontonalen Progefredyted dber die Mlevijion falfen felbjtvers
itandlidy fitr die Pritfung der Nevijibilitdt ded bundedgerichtlichen
Urteild vom 18. Oftober 1913 auger Betradyt.

4. — Gpweit die Vellagte ihre Eingabe af8 Gridutevungsd-
gejudy aufgefaft wiffer will, ijt folgended au bemerfen: MNad
Urt. 197 BIAP foun bdie Sriduterung verlmmgt werben, ,wemn bie
Befttmmungen eined (bunbedgeridhtlichen) Urteild dunfel, unvoll-
ftdubig, zweidentig over fidy wiberfprechend find, jowie wenm die-
jelben Fedbaftiond= ober Redunugdfebhler eutbalten”. Ob iegend
einer Ddiejer Wingel vorliege, lift fid) aber ebenfalld ecft auf
Grund ded Urteildterted zuverldjfig beantworten unbd e3 fanu baher
im allgemetuen audy ein Erlduterungdgejudy erjt nad) der Urteild-
juitellung augelaffen werben. Ob Bievon eine Ausnabhme ju madhen
fei binjidytlich bed bew Parteien wmiindlich verfindeten Urteild-
bigpojitivs, mag dabingeftellt Bleiben. Hiev hat namlid) diejed Dis-
pojitiv auf Abweifung der Haupt= und ver Unidlufberufung umd
Beftatigung bed angefodjtesten obergeridytlicdhen Urteild vom 20. Mai
1943 nebit ven entjprechenden Koftenfolgen gelautet und die Be-
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f{agun S}e&:{zupten felbit nidjt, baf biefed Didpofitiv ald foldes in
tgenh einem Punfte im Simne von Art. 197 der Erliuterung
bedileytig fei; —

evfannt:

duf bad Mevijtond: und Erldutermgdgeiudy wird wicht ein-
getveteir,
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