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Bericht des Bundesrates vom 13. Mai 1987 (BB Il, 857)
Rapport du Conseil fédéral du 13 mai 1987 (FF II, 869)

Antrag der Kommission
Kenntnisnahme vom Bericht

Rlckweisungsantrag Herczog

Ich beantrage, den Bericht an den Bundesrat zurickzuwei-
sen, mit dem Auftrag: v

1. Den Bericht dem Stand der Realitdten anzupassen
(Bericht datiert vom 13.5.1987; Volksabstimmung uber
Rothenthurm-Initiative vom 6.12.1987: 1 153 448 Ja gegen
843 555 Nein).

2. Konsequenzen fir die weitere Planung und fir einen
allfalligen Verzicht aufzuzeigen.

Proposition de la commission
Prendre acte du rapport

Proposition de renvoi Herczog

Renvoyer le rapport au Conseil fédéral en l'invitant:

1.A l'adapter & la situation actuelle (rapport daté du
13.5.1987; initiative de Rothenthurm acceptée en votation
populaire te 6.12.1987 par 1 153 448 voix contre 843 555).
2. A dégager les conséquences qui en résultent pour la
planification future et pour un éventuel abandon des projets
envisagés.

Herr Wyss Paul unterbreitet im Namen der Militdrkommis-
sion den folgenden schriftlichen Bericht:

Aufgrund von parlamentarischen Vorstossen hat der Bun-
desrat seit 1966 periodisch Uber Stand und Planung auf dem
Gebiet der Waffen-, Schiess- und Uebungsplatze fur die
Armee berichtet. Der vorliegende Bericht ist der funfte sei-
ner Art; er wurde vom Bundesrat am 13. Mai 1987 ve-
rabschiedet.

Im Hinblick auf die Abstimmung der Rothenthurm-Initiative
am 6. Dezember 1987 hat die Militirkommission den Bericht
erst am 26. Januar 1988 behandelt. Dabei befasste sich die
Kommission eingehend mit dem weiteren Vorgehen in
bezug auf den Waffenplatz Rothenthurm. Das EMD wird nun
ein neues Bauprojekt ausarbeiten, das dem Volksentscheid
vom 6. Dezember 1987 und den Aeusserungen der Initianten
Rechnung tragt, wird dieses dann mit den Vertragspartnern
bereinigen und anschliessend dem Parlament vorlegen. Die
Militarkommission ist mit diesem Vorgehen einverstanden.
In bezug auf die Waffen-, Schiess- und Uebungsplétze im
aligemeinen kommt der Bundesrat in seinem Bericht zum
Schlusse, dass die Bereitstellung der fir die Ausbildung der
Armee erforderlichen Pidtze und Anlagen auch in den kom-

menden Jahren zu den Hauptproblemen des Eidgendssis-
chen Militirdepartementes gehéren werden. Die Erhaltung
der Ausbildungspldtze und die Optimierung ihrer Ausniit-
zung stehen im Mittelpunkt kinftiger Bestrebungen.

Der Ausbau der bestehenden Waffen- und Schiessplatze
und die bauliche Sanierung alter Anlagen werden in den
nachsten Jahren Kredite von einigen hundert Millionen
Franken erfordern. Die entsprechenden Betrage wurden im
Rahmen der mittelfristigen Planung beriicksichtigt.

Die Militarkommission beantragt, vom Bericht Kenntnis zu
nehmen.

Herczog: Unser Parlament hat eine herausragende Eigen- '
schaft. Nachdem namlich Gber ein Problem monate- bis
jahrelang mit gleichbleibenden Fronten links und rechts
debattiert wird, kommt plétzlich doch noch ein erliésender
Antrag oder Vorstoss, womit man sich den tagespolitischen
Realitaten und dem tagespolitischen Alltag anpasst. Sie
kennen die Beispiele: Eherecht und — als letztes Beispiel ~
der blirgerliche Vorstoss zu Kaiseraugst. Ein Mitglied der
Gruppe, die diesen Vorstoss gemacht hat, hat gesagt, man
habe sich der Macht des Faktischen angepasst.

Ich stelle fest, dass man sich im EMD dieser Tugend noch
immer nicht anschliessen konnte. Es geht mir nicht darum,
was die Kommission dazu sagt. Der Kommissionsprésident
wird seine Erklarung sicher noch abgeben; sicher werden
wir noch eine Baubotschaft bekommen, wir werden lber die
Baubotschaft diskutieren. Es geht um etwas prinzipiell an-
deres.

Sie wissen, dass diese Planungsberichte — Sie kénnen das in
der Uebersicht selber nachlesen — aufgrund parlamentari-
scher Vorstésse, die in den sechziger Jahren eingereicht
wurden, erstellt werden: Diese verlangen nichts anderes, als
dass man periodisch Uber Stand und Planung auf dem
Gebiet der Waffen-, Schiess- und Uebungsplatze fir die
Armee berichtet, und zwar Gber den aktuellen Stand. Wenn
ich im EMD arbeiten wiirde — was nicht der Fall ist! —, wére
ich im Mai 1987 — so ist der Bericht datiert — selbstverstand-
lich auch auf die Idee gekommen, dass man in diesem Jahr
Gber Rothenthurm abstimmen wird. Wie auch immer diese
Abstimmung danach ausgefallen ist, man kann sie nicht
unberdcksichtigt lassen. Und was vor ailem nicht angeht:
dass wir drei, fast vier Monate nach der Abstimmung — Sie
kennen das Resultat: Gber 1 Million Ja-Stimmen fir die
Initiative — einen absolut obsoleten Bericht verabschieden,
der wesentlich als Kern Rothenthurm beinhaltet.

Wenn Sie diesen Bericht formell annehmen und davon
«positivs Kenntnis nehmen, nehmen Sie auch von dem
veralteten Teil Uber Rothenthurm Kenntnis. Formell und
politisch muss namlich dieser Bericht nicht mit dem schrift-
lichen Bericht der Kommission zusammen verabschiedet
werden. Die Stellungnahme der Kommission ist eine andere
Sache. Wir Parlamentsmitglieder méchten einen aktuellen
Bericht Uber den Stand der Planung haben, um dariber
informiert zu sein.

Ich bitte Sie, um auch die Glaubwirdigkeit dieses Rates
nach aussen zu wahren, nicht Dinge zu beschliessen und
Uber Dinge zu diskutieren, die Gberhaupt keine Aktualitat
haben. Wir sollten den Bericht zurtickweisen, weil er keinen
aktuellen Stellenwert hat — oder wir erledigen den darin
enthaltenen Teil (iber Rothenthurm per Abstimmung. Mir ist
es gleich, wie man das formell macht, aber in dieser Form
kann man den Bericht nicht akzeptieren.

Ich bitte Sie, meinem Rickweisungsantrag — das ist wohl die
einzige Moglichkeit, durch das Parlament formell einzugrei-
fen — zuzustimmen. Es gibt im Gbrigen durchaus noch
andere Grinde, weshalb dieser Bericht zuriickgewiesen
werden kdnnte.

M. Rebeaud: Le groupe écologiste a aussi un certain nom-
bre de regrets & émettre quant a la procédure sous I'empire
de laquelle nous devons délibérer aujourd’hui. En effet,
nous avons affaire & un rapport qui date du mois de mai de
I'année derniére.
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J'ai étudlé la proposition de M. Herczog, qui repose sur
quelques fondements. Cependant, la conclusion a laquelle
nous avons abouti n’est pas la méme.

L'administration du Département militaire fédéral a, d’'une
certaine maniére, été prise de court, vous le savez aussi bien
que moi. Personne ou presque dans ledit département
n'imaginait que le peuple allait donner raison aux initiants
de Rothenthurm.

Si, étant admis que le rapport est désuet, nous le renvoyons
au Conseil fédéral pour actualisation, nous obtiendrons
probablement un résultat bien maigre qui consistera, pour
I'administration, a réimprimer le méme rapport en y ajoutant
un certain nombre de considérations que nous connaissons
déja et qui sont toutes contenues dans la réponse du
Conseil fédéral a la question de M. Stappung concernant les
suites du-vote positif sur l'initiative de Rothenthurm. Cela
n’aurait aucun autre effet et nous gaspillerions du papier
pour pas grand-chose.

A propos de l'initiative de Rothenthurm, nous ne voyons,
pour I'instant, aucun reproche ni aucun proceés d’intention a
adresser au Département militaire fédéral. Avant le vote du
6 décembre, le Comité d’initiative et les personnes qui le
soutenaient ont clairement fait savoir en public que cette
initiative n'était pas dirigée contre I'armée, gqu'elle ne visait
pas a rendre totalement impossible l'installation de toute
espéce de place d’'armes & Rothenthurm, mais qu’elle ten-
dait essentiellement a protéger les derniers marais de
Suisse, notamment la tourbiére haute de Rothenthurm qui
était menacée de destruction partielle par le projet du
Département militaire.

Nous ne pouvons pas, aprés avoir dit que cette initiative ne
s’adresse qu'a une partie du projet de place d'armes, décla-
rer que le DMF trahira la volonté populaire au moment ou il
nous annonce qu'il va revoir son projet en tenant compte du
résultat du vote. Nous devons attendre le projet, que nous
examinerons avec soin. Nous le critiquerons et le combat-
trons s’il se trouve qu'il ne respecte pas I'esprit et le texte de
l'initiative qui a été acceptée. Nous ne pouvons pas faire
davantage. Renvoyer le rapport n’engendrerait, je le répéte,
qu’une perte de temps et de papier.

Quant au rapport lui-méme, il contient un certain nombre
d’aspects positifs dans le sens ou il semble que le Départe-
ment militaire, davantage apreés l'initiative de Rothenthurm
qu’avant, soit conscient du fait qu’on ne peut plus, comme
autrefois, envoyer la troupe n’importe ou et lui accorder une
priorité automatique. En effet, cela provoque un certain
nombre de frictions avec la population et les touristes. Il
reste certainement beaucoup a faire dans ce domaine.

En séance de commission, on a fait remarquer qu'il ne fallait
pas, apres Rothenthurm, sombrer dans le psychodrame ou
faire de la psychologie. M. Koller, conseiller fédéral, don-
nera certainement, tout a I'heure, son avis sur ce sujet
important. Quant A moi, je pense, surtout aprés l'initiative de
Rothenthurm, que le Département militaire doit s’intéresser
un peu a la psychologie. On ne fait ni politique ni direction
de I'armée de milice sans un minimum de psychologie.

Un autre point mériterait d’étre développée davantage: celui
de la surface occupée sur notre territoire par les places
d'armes. Le Département militaire reconnait que la surface
affectée aux terrains d’exercice ne peut plus augmenter
comme précédemment, simplement parce que ['utilisation
du sol devient de plus en plus dense et les conflits d’occupa-
tion de celui-ci de plus en plus intenses. Je souhaiterais
savoir s'il ne serait pas possible, a I'avenir, d’envisager une
diminution d'un certain nombre de surfaces utilisées par
I'armée en permanence du fait que la démographie, c’est-a-
dire le nombre de soldats qui seront en méme temps sous
les drapeaux, diminuera d’un tiers durant ces quinze pro-
chaines années.

A ces réserves prés et en attendant d’émettre un jugement
sur ce qui se fera a Rothenthurm, compte tenu de ce que je
viens d'évoquer, je constate que, sans pouvoir affirmer une
confiance absolue dans !’avenir, nous devons, en toute
neutralité et sans préjuger positivement, déja prendre con-
naissance de ce rapport. En effet, nous pourrions refuser de

le faire s'il contenait des mensonges. Or, je l'ai lu avec
beaucoup d'attention; il comporte des lacunes, des inexacti-
tudes et des informations dépassées, certes, mais pas de
mensonges.

Par conséquent, je me vois contraint, contrairement a votre
proposition, Monsieur Herczog, d’en prendre connaissance.

M. Martin Jacques: Le rapport qui a été fait sur les places
d’armes et leur planification I’a été suite a des interventions
parlementaires. |l correspond donc a une demande de notre
Pariement. [l a été fait a une époque ou I'on ne parlait pas de
Rothenthurm ni des décisions populaires du mois de
décembre. |l était donc impossible d’aborder ce probléme, &
ce moment-la, d'une autre maniere. Deés lors, on ne peut
adresser aucun reproche au Conseil fédéral. La commis-
sion, dans l'intérét du conseil, s'est occupée trés précisé-
ment de la démarche Rothenthurm, aprés le mois de décem-
bre. C'est donc un cas particulier qu'il faut traiter comme tel.
Renvoyer ce rapport général pour un cas particulier est
illogique et je vous propose de refuser 'amendement Herc-
zog, car on ne ferait que retarder inutilement un dossier et
gaspiller du papier, comme ['a dit M. Rebeaud. L'essentiel
pour nous, maintenant, consiste & examiner le projet de
Rothenthurm tel qu'il nous sera présenté et tel qu'il a été
planifié par le département et accepter ce rapport.

Oester: Dieser Bericht des Bundesrates befasst sich mit
einem Problem, das flir unsere Armee von grdsster Bedeu-
tung ist und nach Ansicht der LdU/EVP-Fraktion die Auf-
merksamkeit unseres Rates verdient. Je grésser und kom-
plexer moderne Waffensysteme werden, je dichter unser
Land besiedelt bzw. zersiedelt wird, desto dringender stellt
sich das Problem der Uebungspléatze fiir unsere Milizarmee
und desto schwieriger ist seine Losung. Generalstabschef
Lathy hat denn auch in einem Gesprach mit einer grossen
Tageszeitung betont, Ausbildung sei heute viel wichtiger
und schwieriger: «Wir werden durch die bauliche Entwick-
lung aus unseren bisherigen Uebungsrdumen verdréngt.
Jetzt kommen wir in Gebiete, wo sich uns Anspriiche des
Tourismus und des Naturschutzes entgegenstellen.»

Im vorliegenden Bericht des Bundesrates wird denn auch
auf Seite 7 unter dem Titel «Armee und Tourismus» darauf
hingewiesen, dass in den letzten Jahren regionale und
lokale Friktionen zwischen Tourismus und Armee entstan-
den seien. Andererseits bestinden im Bereich Interes-
senkoordination zwischen Tourismus und Armee noch Még-
lichkeiten, die erst zum Teil ausgeschopft seien.

Das fihrt uns zur Forderung, dass die Zusammenarbeit der
Armee mit zivilen Behérden und Fachstellen zur gegenseiti-
gen Abstimmung der Interessen dringend ausgebaut wer-
den muss. An immer mehr Orten muss das rechtlich viel-
leicht bestens abgestiutzte Pochen auf Exklusivnutzung
gewisser Gebiete einem einvernehmlichen Nebeneinander
von militdrischem Ausbildungsbetrieb einerseits, Touris-
mus, Alpwirtschaft und Landschaftsschutz andererseits
Platz machen.

Mit Genugtuung entnehmen wir dem vorliegenden Bericht,
dass diese Einsicht beim Bundesrat und bei manchen milita-
rischen Stellen heute vorhanden ist. Das EMD hat denn auch
mit Modellen fur eine verbesserte Zusammenarbeit — wie in
der Militdirkommission betont wurde — an verschiedenen
Orten bereits gute Erfahrungen gemacht. Wir begrissen
deshalb alle Bestrebungen, auf den Armeetibungsplétzen
eine Symbiose bzw. eine sinnvolle «Cohabitation systéme
suisse» zu verwirklichen, und unterstitzen sie von dieser
Tribline aus mit Nachdruck.

Ohne friihzeitige gegenseitige information nach dem Motto:
«Me mues halt rede mitenand» wird es immer mehr zu
unerfreulichen Konfrontationen kommen, bei denen es hau-
fig fast nur Verlierer gibt. Die Lektion Rothenthurm sollte fur
intelligente Menschen eigentlich geniigen. Hétte in diesem
Fall die offene Information und enge Zusammenarbeit von
Anfang an geklappt, wére die unerfreuliche Konfrontation
zwischen Armee und Landschaftsschutz vermutlich vermie-
den worden. Und das hatte im beidseitigen Interesse ge-
legen.
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Aus dieser Optik kann man nur hoffen, dass die Aussage auf
Seite 12 des Berichtes, wonach der friihzeitige Beizug des
Bundesamtes fur Forstwesen und Landschaftsschutz zu
allen landschaftsrelevanten Planungen, Errichtungen und
Aenderungen militarischer Bauten und Anlagen auch kinf-
tig fortgefiihrt werde, tatséchlich in die Praxis umgesetzt
wird.

Das gleiche erwarten wir von den besonderen Larmbela-
stungsgrenzwerten, welche zurzeit flir permanente Waffen-
und Schiessplatze und insbesondere fur Militarflugplatze
vorbereitet werden. Mit Blick etwa auf das dicht besiedelte
mittlere Glattal und die Stadt Diibendorf im besondern ersu-
chen wir den Bundesrat, diese Arbeiten so gut wie méglich
zu unterstltzen und zu beschleunigen.

Ein letztes Wort zum Abschnitt «Schiessplatze im Ausland»:
Zu Recht hat der Bundesrat in seinem Bericht von 1981
dargelegt, dass eine Ausbildung schweizerischer Truppen-
verbidnde auf ausldndischen Waffen- und Schiessplatzen
nicht denkbar sei. Hingegen hat er sich die Méglichkeit
vorbehalten, mit begrenzten Detachementen ganz be-
stimmte Uebungen, die im Inland praktisch nicht durchge-
fahrt werden konnen, auf auslandischen Platzen durchzu-
fuhren. Von dieser Méglichkeit kann unsere Luftwaffe, dank
dem Entgegenkommen der zustandigen italienischen und
schwedischen Behorden, Gebrauch machen. Daflr, glaube
ich, darf man einmal in aller Form danken.

Im Sinne dieser Ueberlegungen ersucht Sie unsere Fraktion,
von diesem Bericht Kenntnis zu nehmen.

Persénlich widersetze ich mich einer Riickweisung, denn es
trifft Gberhaupt nicht zu, dass dieser Bericht wegen Rothen-
thurm obsolet geworden ist. Das ist eine Behauptung, die
total daneben geht.

Graf: Die SVP-Fraktion ist selbstverstandlich einstimmig fur
Eintreten und Zustimmung zum vorliegenden Bericht.
Zum Ruckweisungsantrag Herczog: Herr Herczog, diejeni-
gen, die seit langerer Zeit im Rate sitzen, wissen, dass Sie
ein unerbittlicher Gegner unserer Armee sind. Schon lhre
allerersten Voten von dieser Tribiine aus waren von Feind-
schaft gegen unser Militdr gepréagt. Sie sind sich all die
Jahre hindurch wahrhaftig treu geblieben.

Was Sie nun aber hier beantragen, verstosst nicht nur gegen
den guten Geschmack, es ist auch perfid: Sie beantragen,
den Bericht Uber die Waffen-, Schiess- und Uebungsplatze
an den Bundesrat zurickzuweisen, um ihn dem Stand der
Realitdten anzupassen, wie Sie dies zu formulieren belieben.
Dies alles nur deshalb, weil die Rothenthurm-Initiative ange-
nommen wurde. Dabei haben doch die Initianten immer
erklart, es gehe ihnen nicht um den Waffenplatz, sondern
um die Natur. Das wissen auch Sie, Herr Herczog!

Eine Annahme lhres Rlckweisungsantrages gébe fir Sie
wohl die Startbasis fur lhre famose Initiative «Schweiz ohne
Armee». Mit diesem lblen Machwerk haben wir uns ja
demnéchst auseinanderzusetzen.

Je wuchtiger wir den Antrag Herczog ablehnen, um so
beruhigender ist es fur alle jene Burger, die immer noch
unverrlickbar, treu und fest zu unserem Lande und zu seiner
Armee stehen. :

Feigenwinter: Die Verpflichtung des Bundesrates, (iber den
Stand und die Planung auf dem Gebiete der Waffen- und
Schiessplétze zu berichten, stammt aus den sechziger Jah-
ren, in denen sich das EMD immer wieder Vorwurfe bezlg-
lich des Vorgehens gefallen lassen musste und in denen so
etwas wie eine Vertrauenskrise gegenuber der EMD-Fih-
rung festzustellen war. Ich verweise auf das Stichwort Mi-
rage-Beschaffung.

Das EMD respektive der Bundesrat kommt dieser Verpfiich-
tung nach und gibt einen umfassenden Ueberblick Uber
diese Planung. Wir danken dem Bundesrat fur diese Orien-
tierung. Es lasst sich daraus ablesen, dass eine Armee,
welche ihren Auftrag erfiillen und glaubhaft bleiben will,
Uber die notwendigen Waffen- und Schiessplatze verfiigen
muss, damit dieser Verteidigungsauftrag eingetbt werden
kann, und zwar nicht etwa im Ausland, sondern im inland.
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Dass hier Zielkonflikte auftreten kdnnen, liegt in der Natur
der Sache. Diese Zielkonflikte miissen geldst werden.

Es besteht Uberhaupt kein Anlass, mit Blick auf ein einzelnes
Projekt auf diesen Bericht nicht einzutreten und ihn an den
Bundesrat zurlickzuweisen. Rothenthurm ist ein kleiner
Mosaikstein im ganzen Planungsgebilde.

Ueber Rothenthurm — das kann ja auch Herrn Herczog nicht
entgangen sein — wird der Bundesrat eine weitere Vorlage
dem Parlament zuweisen, und Uber das abgeénderte Pro-
jekt, wie es sich aufgrund des Abstimmungsergebnisses
ergibt, werden wir Gelegenheit zur Beratung haben.

Wir nehmen deshalb Kenntnis von diesem Bericht und bean-
tragen Ihnen, den Riickweisungsantrag von Herrn Herczog
abzulehnen.

Briigger: Der Bericht, den uns der Bundesrat heute zur
Kenntnisnahme unterbreitet, enthalt verschiedene Aussa-
gen, zu denen ich mich als Bewohner einer von militéri-
schen Aktivitdten besonders betroffenen Gegend ebenfalls
dussern mochte.

Zu Recht werden die zivilen Rahmenbedingungen erwéhnt,
die mehr und mehr militarischen Bedurfnissen und Interes-
sen gegenilberstehen. Im Falle der Zufahrtsstrasse zum
Schiessplatz Geissalp habe ich hautnah miterlebt, wie Anlie-
gen der Raumplanung und des Umweltschutzes stets hinter
militdrische Interessen gesetzt werden.

Diese Prioritatensetzung erachte ich als falsch; langerfristig
wird sie sich kontraproduktiv auswirken, denn immer mehr
Burger stellen die vorrangige Berucksichtigung militari-
scher Interessen in Frage. Beispielsweise — ich rede vom
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von
nationaler Bedeutung — wird in Aussicht gestellt (das kann
man auf Seite 12 des Berichts nachlesen), in diesen schutz-
wirdigen Landschaften, wenn sie weniger dicht besiedelt
sind, Uebungsraume fiir die Armee zu schaffen. Das sind
Widerspriche, die ich nicht begreife. ’
Ich bitte den Bundesrat, die zustdndigen Stellen anzuwei-
sen, dass in schutzwirdigen Landschaften keine militéri-
schen Projekte geplant werden. Auch militarische Bauten
verdndern Naturlandschaften und schutzwiirdige Raume.
Das kann nicht bestritten werden.

Die freiburgische Geissalp ist ein beredtes Beispiel hierfir.
Die Plane fUr einen Ausbau dieses Schiessplatzes, gegen die
Ende der siebziger Jahre starker Widerstand in der Region
entstanden war, sind in der Zwischenzeit ausgefuhrt wor-
den. Was vermutlich ein Charakteristikum solcher Projekte
ist, hat sich auch hier zugetragen: Wahrend der Ausbau-
phase werden weitere Gelliste befriedigt, so dass am
Schluss dber das urspringliche Projekt hinaus Natur und
Landschaft massiv umgestaltet werden. Mit den Bauten auf
der Geissalp, nicht zuletzt wegen der weitergehenden Aban-
derung des urspringlichen Projektes, hat sich diese vormals
idyllische Berglandschaft im voralpinen Gebiet tatsachlich
gewaltig verandert. Wo friiher Wanderer anzutreffen waren,
wo friher urwiichsige Natur erlebt werden konnte, herrscht
heute Gefechts-, Schiess- und Verkehrslarm. Selbst an den
Wochenenden vermisst man in diesem Tal die Ruhe, denn
dann herrscht der Privatverkehr als logische Folge grosszu-
giger Verbindungswege!

Leider wird Raumplanung von militdrischen Projektleitern
auch missachtet, wenn sogenannte Geldndeverstarkungen
in Siedlungsgebiete gesetzt werden: Es muss zu Konflikten
mit der Zivilbevdlkerung flihren, wenn bei zuklnftigen Nut-
zungen dieser Bauten im Rahmen der Mandver usw. unver-
héltnismassig starker militarischer Verkehr aufkommt. Kom-
mandoposten fir Heereseinheiten haben weder zu Frie-
dens- noch zu Kriegszeiten im Dorfkern etwas zu suchen;
sie sind Ursachen unnétiger Belastigungen der Zivilbevolke-
rung und gehdéren deshalb, wenn schon, getarnt an den
Rand der Siedlungsgebiete.

Was mir bei der Realisierung solcher Anlagen besonders
missfallt, ist die At und Weise, wie militarische Projektleiter
vorgehen, um ihr auf dem Reissbrett im Planungsburo defi-
niertes Ziel zu erreichen. Da spreche ich aus Erfahrung. Es
geht nicht an, dass beispielsweise Ortsbehdrden bei der
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Projektierung nicht begriisst werden. Falsch ist, dass Aus-
baupléne, die der Oeffentlichkeit bei der Realisierung ohne-
hin zugéanglich gemacht werden, wahrend der Projektie-
rungsphase als geheim taxiert werden und dass die wenigen
Eingeweihten auf Schritt und Tritt an die Geheimhaltungs-
pflichten erinnert werden. Das ist ein «Katz- und Maus-
Spiel», welches der Desinformation dient und (berhaupt
nichts mit militarischer Geheimhaltepflicht zu tun hat.

Ich billige zu, dass im militérischen Bereich gewisse Doku-
mente geheimzuhalten sind. Wenn aber Pléne als geheim
deklariert werden, nur um die geféhrliche Politik des Fait
accompli zu ermoglichen, wird dieser Begriff missbrauch-
lich verwendet. Die sachliche Information der im nachhinein
betroffenen Zivilbevolkerung wahrend der Projektierungs-
phase ist ein Gebot der Fairness und entspricht etwa dem,
was der Birger vom'Staat erwarten darf. Wen wundert es,
wenn Landeigentimer als Folge dieser Desinformation
plétzlich misstrauisch werden und nicht mehr so bereitwitlig
mitmachen? Es ist auch fehl am Platz — wie das auch
gemacht wurde —, mit der «Vorschlaghammermethode» der
Enteignung zu drohen. Spatestens dann wird der Blrger
hellhérig, und es wachsen Fronten und Widersténde, wel-
che zu den bekannten unschénen Auseinandersetzungen
fuhren.

Ich bitte den Bundesrat abschliessend, dass er fur die
geplanten Ausbauarbeiten bestehender Schiessplatze die
Voraussetzungen schafft, damit

1. die Anliegen der Raumplanung und des Umweltschutzes
tatsédchlich prioritar berlicksichtigt werden;

2. die Projektleiter militdrischer Anlagen auch wahrend der
Projektierungsphase Ortsbehérden und Bevélkerung Uber
die Absichten sachlich fair und volistdndig informieren;

3. nicht allzu friih bei den Verhandlungen mit Landeigenti-
mern von Enteignung die Rede ist.

Herczog: Ich stelle fest, dass sich der Vertreter der SVP
nicht zur Vorlage, sondern lediglich zu meiner Person, was
mich zwar ehrt, gedussert hat. Aber da er sich sehr falsch zu
meiner Person ausserte, muss ich doch etwas dazu sagen:
Ich stelle ganz klar fest, ich habe mich hier weder zu Militar-
politik noch zur Frage «Militar ja oder nein?» gedussert,
sondern zur Art und Weise der Erstellung eines solchen
Berichts. Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen. Wenn
Sie hier — auch die Herren Rebeaud und Oester — nachherin
gesundbeterischen Voten sagen, das sei selbstverstandlich
ein Bericht, der hier zu akzeptieren sei, stelle ich fest, dass
wir in keinem anderen Departementsbereich einer Fiktion
zustimmen wurden. Das ist alles, was ich sagte.

Ich bitte Sie, das zu memorieren.

Stappung: Die sozialdemokratische Fraktion ist flr Eintre-
ten. Ich habe Verstandnis fir den Riuckweisungsantrag von
Herrn Herczog. Wir missen dies vor dem Hintergrund nach
der Abstimmung Rothenthurm sehen. Da hatten wir gegen-
sétzliche Aussagen aus lhrem Departement, Herr Bundesrat.
Die einen |hrer Chefbeamten wollten trotzdem weiter am
bisherigen Projekt festhalten. Sie haben wohl eine dezidier-
tere Auffassung vertreten, aber eine einheitliche Stellung-
nahme war im EMD offenbar nicht méglich.

Rothenthurm ist auch nicht ein kleiner Mosaikstein, Herr
Feigenwinter, sondern ein — nach meiner Auffassung — sehr
wichtiger Volksentscheid.

Zum Bericht noch einige Worte. Dieser Bericht wére an sich
1986 bereits fallig gewesen. Aus mir unerklarlichen Granden
ist er dann erst 1987 erschienen, also wurde der Funfjahres-
turnus nicht eingehalten. Ich erwarte, dass die fruhere
Kadenz, um im militarischen Jargon zu sprechen, eingehal-
ten und der 1991 fallige nachste Bericht nicht weiter hinaus-
geschoben wird. Wir kénnen nicht jedesmal, wenn ein
Bericht erscheinen sollte, die Berichtsperiode willkirlich
einfach verlangern. Es handelt sich ja um eine Richtpla-
nung, eine Orientierung, die bezweckt, Zusammenhénge
und tbergeordnete Ueberlegungen aufzuzeichnen.

Wir werden jeweils bei den Botschaften Uber militarische
Bauten und Landerwerb Gelegenheit haben, uns uber die

einzelnen Projekte zu unterhaiten. ich méchte nur noch
unterstreichen, dass wir die Auffassung vertreten, dass das
EMD nur wirklich das an Bauten und Waffenplétzen realisie-
ren sollte, was unbedingt benétigt wird; es sollte also nicht
auf Vorrat Waffenplatze erstellen und vor allen Dingen nicht
jedem Druck seitens des Militdrs nachgeben. Wenn man die
zum Teil schlechte Belegung der Ausbildungsanlagen
anschaut, hat man manchmal den Eindruck, dass jede Waf-
fengattung ihre eigenen Schiess- und Waffenpléatze realisie-
ren méchte.

Rechsteiner: Ich méchte mich nicht zum Rickweisungsan-
trag von Herrn Herczog dussern, den ich persénlich unter-
stiitze; ich benltze die Gelegenheit, dass dieser Bericht
traktandiert ist — der ja nur alle finf Jahre kommt —, um
Fragen zu zwei sankt-gallischen Projekten zu stellen.
Zuerst zum friher in Aussicht genommenen Schiessplatz
Sennis—Malun im St. Galler Oberland. Dieser Schiessplatz,
der sehr umstritten ist, figuriert in der Vorlage nicht. Dazu ist
zu sagen, dass das Gebiet, in das dieser Schiessplatz zu
liegen kame (Sichelchamm-Sennis—Malun—Castilun), im
Schutzinventar zum Regionalplan Sarganser Land-Walen-
see 1985 als gefahrdeter Lebensraum und als Gebiet von
besonderer Schdnheit und Unberihrtheit mit ungewéhnli-
cher natiirlicher Vielfalt bezeichnet wird. Dieses Gebiet ver-
trégt sich also geméss Schutzinventar mit einem Schiess-
platzprojekt nicht. Auch der St. Gallisch-Appenzellische
Naturschutzbund, der sonst durchaus militarfreundlich ist,
hat sich entschieden gegen die Realisierung dieses Schiess-
platzprojekts ausgesprochen. Ich méchte Herrn Bundesrat
Koller fragen, wie es sich mit diesem Gebiet verhalt. Darf
man davon ausgehen, dass dieses Projekt fallengelassen
worden ist?

Die zweite Frage bezieht sich auf ein Projekt, das im Bericht
selber figuriert. Es geht um den Waffenplatz Breitfeld—An-
schwilen bei St. Gallen. Mit der Beantwortung meiner Einfa-
chen Anfrage vom letzten Sommer wurde angekindigt, dass
auch die Anlagen im Breitfeld ausgebaut wirden. Nun ist
festzustellen, dass das Breitfeld heute von den westlichen
Stadtquartieren St. Gallens als Naherholungsgebiet benutzt
wird, Allmendcharakter hat. Kann Herr Bundesrat Koller
zusichern, dass der Allmendcharater dieses Gebiets erhal-
ten bleibt und das Breitfeld, so wie es heute ist, nicht berihrt
wird?

Bodenmann: Auf Seite 6 des vorliegenden Berichtes lobt
das EMD seinen Beitrag zum Umweltschutz. ich zitiere den
wichtigsten Punkt: «Begrenzung der Schiess- und Ausbil-
dungstatigkeit*auf zahlreichen Uebungs- und Schiesspléat-
zen im ganzen Land.» Der Satz ist absolut unklar, Herr
Bundesrat Koller. Wurde nun die Schiess- und Ausbildungs-
tatigkeit begrenzt oder bezieht sich die Begrenzung auf die
Beschrankung auf zahlreiche Schiess- und Uebungsplatze?
Auch der zweite Punkt der Umweltschutzanstrengungen
bleibt unklar: «Allein im Jahre 1986 wurden bei diesen
Aktionen liber 100 Tonnen Munitionsuberreste sowie milita-
rische und zivile Abfdlle gesammelt und abtransportiert.»
Wieviele Tonnen davon waren effektiv Munitionsriick-
stdnde? Wieviele Tonnen Munitionsrickstande blieben im
Gelande liegen? Verfligt das EMD Gber eine Materialbilanz
in Sachen Munitionsrickstande? Bezuglich des Oberwallis
scheint das nicht der Fall zu sein; vielleicht besteht schwei-
zerisch ein Ueberblick. Es fehlt bei dieser Materialbilanz
auch das Problem der Blindganger. Wieviele Blindganger
wurden entschérft, wieviele blieben vermutlich im Gelande
liegen?

Die Ausfihrungen zum Umweltschutz in diesem Bericht
sind beschénigend, einseitig und unvollstandig.

1974 versprach Herr Bundesrat Gnagi im Oberwallis der
versammelten CVP-Polit-Prominenz fiir die Zukunft weniger
Belastungen im militarischen Bereich, mehr wirtschaftli-
chen Ausgleich und mehr Information. Statt Informationen
gab es in der Vergangenheit Geheimnistuerei und neuer-
dings eine Prozesswelle. Die Belastung stieg in den vergan-
genen 13 Jahren weiter an, und der wirtschaftliche Aus-
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gleich wurde nicht Wirklichkeit. Auch hier ist der Bericht
unklar. Er dussert sich nicht konkret zu den Lasten und
Nutzen der militdrischen Prasenz. Er quantifiziert notwen-
dige Zielvorgaben nicht. Das Wort «Koberio», Herr Bundes-
rat Koller, kommt in diesem Bericht nicht einmal vor. Ich
frage Sie, als Vertreter einer Region, wem ich glauben soli,
den Ausfiihrungen von Herrn Hofmeister, der uns wirtschaft-
lichen Ausgleich verspricht, oder dem Geist dieses Berich-
tes, der auf Seite 12 unter Punkt «Regionalpolitik» die Ver-
gebung von Auftragen in belastete Regionen als mégliche
Kompensationsmassnahme nicht einmal erwahnt?
Undifferenziert ist der Bericht auch dort, wo er sich auf
Artikel 33 MO und dessen Inhalt und Reichweite bezieht.
1978 hat eine EMD-interne Arbeitsgruppe sich recht diffe-
renziert zu der rechtlichen Problematik gedussert. Man kann
nicht alie militdrischen Anlagen und Uebungen Uber Arti-
kel 33 MO abdecken, der zu einer Zeit formuliert wurde, als
die Kavallerie Uber den Acker in die nachste Gartenbeiz
galoppierte. Es geht wesentlich darum, die Abgrenzung
gegeniber raumwirksamen Tatigkeiten zu treffen, die durch
die entsprechenden Artikel des Raumplanungsgesetzes und
des Baurechts geregelt werden.

Der Bericht ist in wesentlichen Punkten unvollsténdig,
beantwortet viele Fragen nicht, lasst Bereiche, welche die
betroffenen Randregionen interessieren, offen. Das ist
bedauerlich, um so mehr als dieser Bericht mit Verspéatung
kommt. Das mindeste, was man dem Bundesrat wlinschen
kénnte, ware: dass der nachste Bericht in funf oder sechs
Jahren vollstandiger und in der Sache korrekter ausfallen
wirde.

Nussbaumer: Herr Brigger hat in seinem Votum Aussagen
gemacht, die mich etwas nachdenklich stimmen. Er hat
gesagt, es sei nicht sicher, dass die Mehrheit der Schweizer
Birger die hohe Prioritdt unserer Armee noch anerkennen
wirde. Wenn wir natiirlich mit einer solchen Einsteliung an
die Beurteilung militarischer Projekte herangehen, dann
kann es nicht gut herauskommen.

Aber nun zu lhren Erfahrungen in Freiburg, Herr Brigger,
und zu unseren in Solothurn: Wir sind ja gemeinsam in
diese Eidgenossenschaft eingetreten, und wir stellen uns
auch positiv dazu. Darum beschaftigen mich diese unter-
schiedlichen Erfahrungen.

Naturschutz und Raumplanung — haben Sie gesagt — miss-
ten meistens zuriickstecken und hintangestellt werden. In
der geschiitzten Landschaft des Schiessplatzes Geissalp sei
durch Uebererschliessung ein Zustand entstanden, der an
Wochenenden zu grossem Ausflugsverkehr fihre, und die
Gegend gehe dauernd im L&rm unter. Sie haben auch
gesagt, die Ortsbehérden wiirden bei vielen Entscheiden
uberhaupt nicht begrisst.

Ich will hnen erzahlen, wie wir das im Kanton Solothurn mit
dem EMD geldst haben: Wir haben in den sechziger Jahren
auch sehr schlechte Erfahrungen gemacht. Damals hat das
EMD den Eigentimern Enteignung angedroht. Es musste
mit Unterhandlern der Armee verhandelt werden. Niemand
wusste, wer wirklich zustandig war. Unser Kanton hat diese
Frage in den siebziger Jahren sehr gut gelost. Der Kanton
hat sich dieser Fragen selber angenommen. Wir haben zum
Beispiel einen Schiessplatz (ber dem Belchentunnel, der
liegt in geschutzter Landschaft — wie der ganze Solothurner
Jura —, in einer sehr schénen Erholungslandschaft, und wir
haben Uberhaupt keine Probleme. Wir haben mit den Stras-
senbaugenossenschaften in diesem Gebiet selber verhan-
delt und gesagt, wo wir Strassen wollen und wo wir keine

wollen. Wir haben aber auch die Naturschitzer, die Raum--

planer, die Erholungstouristen, die Landwirtschaft und das
Militdr an einen Tisch zusammengefihrt und haben dort
versucht, eine Lésung zu finden, so dass jeder dieser Land-
schaftsbenltzer auf seine Rechnung kommt.

Heute kénnen Sie diese Landschaft besuchen. Sie merken
nicht, dass dort ein Schiessplatz ist. Es wird von seiten der
Bevélkerung auch nicht reklamiert, dass weit, weit haufiger
als an den vereinbarten Schiesstagen geschossen wird: Auf
diesem Schiessplatz wird etwa an 150 Schiesstagen

geschossen, es waren aber deren 90 vereinbart. Aber weil
sich alle an eine gute Ordnung halten und weil auf den
Schiessplatzen in unserem Kanton auch Schiessplatzwarte
sind, die fir Ordnung sorgen, haben wir Gberhaupt keine
Probleme mehr. ich kann lhnen auch sagen: Die Bauern im
Einzugsgebiet dieser Schiessplatze sind entiastet worden.
Es wird auf den umliegenden Gebieten geméss Artikel 33
Militdrorganisation kaum mehr geschossen. Vor allem freut
mich, dass bezuglich Flora, Fauna und Erhaltung der Land-
schaft hier ailes getan wurde, damit sich alle Menschen
wohifiihlen. An Sonntagen haben wir Ruhe, Herr Brigger;
der Kanton hat diese Strassen mit Fahrverboten belegt. Das
muss so bleiben. Es diirfen beispielsweise keine regionalen
Schiessstande in diese Schiessplatze hineinverlegt werden.
Da wéren wir dagegen; denn die Leute, die im Einzugsgebiet
der Schiessplatze wohnen, haben tatsachlich Anspruch,
dass an den Wochenenden Ruhe herrscht.

Ich glaube, man kénnte die Probieme auch so angehen.

Fierz: Aus griner Optik will ich hier noch etwas zu den
Seiten 9 und 14 dieses Berichtes anmerken. Es steht auf
Seite 9 unter «Allgemeines»: «Die Rekrutenbestande wer-
den bis zum Jahre 1995 erheblich absinken, dann leicht
ansteigen, ohne den Stand der ersten Hélfte der achtziger
Jahre zu erreichen.»

Das ist recht milde ausgedriickt. Zwischen 1984 und 1998
wird die Zahl der Stellungspflichtigen um ganze 35 Prozent
abnehmen. Durch die Aids-Epidemie kommen noch einmal
ein bis zwei Prozent dazu. Ausserdem ist mit einem weiteren
Absinken der Geburtenrate zu rechnen, weil es weniger
junge Eitern gibt.

Auch wenn wir uns, Herr Nussbaumer, durchaus positiv zur
Armee stelien, will es uns nicht recht in den Kopf, dass man
auf Seite 14 schreibt, man misse noch neue Ausbildungs-
platze schaffen. Rothenthurm kann man noch machen;
Schiessplatze flir Panzergrenadiere sind schon geplant.
Dazu wird jetzt aber noch der Bedarf nach weiteren ausge-
bauten Uebungsplatzen fur die Ausbildung auf Infanterie-
waffen usw. geltend gemacht. Wenn die Zahl der Rekruten
und der Stellungspflichtigen um 35 Prozent oder mehr
zurlickgeht — selbst wenn wir die differenzierte Diensttaug-
lichkeit einflihren und selbst wenn die Zahl der auszubilden-
den Einheiten nicht abnimmt —, will es mir nicht verstandlich
erscheinen, dass wir noch mehr Uebungsplatze brauchen.
Hier liegt ein weiteres Symptom des Wachstumsdenkens
vor, wo alles ohne Beziehung zu Sinn und Bedarf weiterzu-
wachsen scheint.-

Wyss Paul, Berichterstatter: Meine Aufgabe ist es, zu rap-
portieren, was in der Kommission geschah. Einige Zusatzfra-
gen, die nicht in der Kommission behandelt wurden, werden
direkt vom Bundesrat beantwortet. Zuerst zum Ablauf des
Berichtes, weil er das Zentrum des Riuckweisungsantrages
von Herrn Herczog bildet.

Herr Stappung, jeder Bericht hat ein Ende: der vorliegende
reicht von 1981 bis Ende 1986. Es kann nicht bereits am
31. Dezember ein Bericht vorliegen; er wurde — wie das fur
andere Berichte auch Uiblich ist—, im Mai abgegeben, weil zu
seiner Erstellung eine gewisse Zeit nétig ist. Die Militadrkom-
mission hat dann im August entschieden, dass der Bericht
wegen Rothenthurm nicht behandelt wurde.

Es ist zu sagen, dass der Bericht in aligemeine Teile und in
einen besonderen Teil 2 (betreffend Rothenthurm) aufgeteilt
ist. Es ist wesentlich, das zu sehen, bevor man die Vollstén-
digkeit des Berichtes beméangelt oder meint, diese wichtige
Problematik sei nicht berlcksichtigt worden.

In der letzten Kommissionssitzung haben wir gemeinsam
klar zwischen dem aligemeinen Teil des Berichtes und dem
Teil Uber Rothenthurm unterschieden. Der allgemeine Teil
wurde in der Kommission ohne Diskussion betreffend Ver-
anderungen verabschiedet. Lediglich zu Rothenthurm kam
es zu einer eingehenden Aussprache aufgrund der Dringli-
chen Einfachen Anfrage von Kollege Stappung. Der Bundes-
rat hat damals die wesentlichen Punkte beantwortet, und
Herr Stappung hat dies zur Kenntnis genommen. Die Kom-
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mission hat aufgrund der Aussagen von Herrn Bundesrat
Koller beschlossen — was Sie aus dem Bericht ersehen
kénnen -, dass ein neues Kreditbegehren lber das Uberar-
beitete, reduzierte Bauprojekt vorgelegt werden soll, das
dem Volksentscheid vom 6. Dezember Rechnung trégt. Die-
ses Projekt soll mit den Vertragspartnern vorbesprochen
werden und wird dann nach dem Ublichen Verfahren dem
Parlament vorgelegt. Soviel ich weiss, wére dieses Proze-
dere nicht einmal nétig; weil es sich aber um ein brisantes
Thema handelt, hat man entschieden, diesen Weg zu be-
schreiten.

Deshalb glaube ich, dass dieser Bericht, der immerhin einen
grésseren Zeitraum umfasst, von uns genehmigt werden
kann und soll. Wir wiirden es nicht begrussen, wenn dem
Vorschiag von Herrn Herczog Folge gegeben wirde.

Zu den anderen Votanten, Herr Rechsteiner, Herr Boden-
mann: Herr Rechsteiner hat seine Fragen avisiert, damit das,
was in der Kommission nicht zur Sprache kam, heute von
Bundesrat Koller beantwortet werden kann. Es wére denk-
bar, dass wichtige Fragen Uber die Kommission gestellt
wuirden, damit wir sie eingehend vorbesprechen kénnen —
was nicht heisst, dass Sie nicht auch hier Fragen stellen
kénnen. lhre Vertreter in der Kommission haben die Auf-
gabe, solche Probleme grindlich zu besprechen, und wir
geben uns auch Muhe, dies zu tun.

Ich verdanke diesen Bericht, der etwas kurzer ist als die
frGheren. Die Sorge um die Ausbildungsplétze — das war ein
zentraler Punkt dieser Diskussionen —teilen wir alle. Dass da
vermehrt Rahmenbedingungen erfillt werden missen, die
friher nicht zur Diskussion standen, stért mich persdnlich
nicht; es ist wichtig, dass Fragen, wie sie Herr Brugger oder
Herr Nussbaumer gestellt haben, erkannt worden sind. Auf
Seite 17 des Berichtes wurde klar gesagt, es handle sich neu
um Koordinationsaufgaben, die grosse Anspriiche an die oft
zahireichen beteiligten Partner stellen. Militarischerseits
werden im Rahmen der geltenden gesetzlichen Bestimmun-
gen neue Wege im Hinblick auf diese verbesserte Interes-
senkoordination beschritten werden. Das steht klipp und
klar im Bericht und zeigt Ihnen, dass diese Probleme offen-
sichtlich erkannt worden sind. Es wird entscheidend blei-
ben, dass die Beamten, welche diese schwierige Koordina-
tionsaufgabe haben, dies klar, aber subtil (das Wort stammt
aus der Kommission) bearbeiten.

Von lhnen und dem Wohlwollen der zustandigen Behdrden
und der betroffenen Bevélkerung hangt es ab, ob unsere
Ausbildungsbedirfnisse in Zukunft befriedigt werden
kénnen.

M. Leuba, rapporteur: M. Herczog demande le renvoi du
rapport au Conseil fédéral afin que ce dernier puisse se
déterminer sur la question de Rothenthurm. La commission,
qui a siégé aprés la votation populaire sur Rothenthurm, a
considéré que de toute évidence — et personne ne soutien-
dra le contraire dans cette salle — le chapitre 2 du rapport est
tout a fait dépassé. MM. Rebeaud et Feigenwinter I'ont dit:
personne ne peut penser que l'approbation du rapport est
aussi une approbation de ce chapitre 2.

La situation est parfaitement claire. Nous avons le rapport
du Conseif fédéral — et je rappellerai que c'est a la suite de
diverses interventions parlementaires que ces rapports
périodiques sont établis — et sur le probleme particulier de
Rothenthurm nous avons sa réponse a la question urgente
de M. Stappung, de sorte que notre conseil est tout a fait au
courant quant aux intentions du Conseil fédéral.

Lors des délibérations de la commission, le représentant du
Conseil fédéral a expliqué trés clairement qu’a la suite de la
votation populaire du mois de décembre le Conseil fédéral
devait effectuer une nouvelle appréciation de la situation, et
notamment examiner si I'implantation des casernes était
toujours justifiée 1a ou elle était prévue. Par conséquent, le
Conseil fédéral reviendra devant notre conseil avec le projet
Rothenthurm, it n'y a la aucune violation des droits du
Parlement.

Lorsque neuf mois s’écoulent entre le dép6t d’un rapport —
12 mai 1987 — et la discussion devant le Conseil — 10 mars

1988 - il est évident qu'un certain nombre de choses sont
dépassées. La vie continue. Fort heureusement le Départe-
ment militaire fédéral et ses collaborateurs poursuivent
leurs travaux et nous avons donc une photographie de la
situation au moment du dép6t du rapport. Cette photogra-
phie peut avoir légérement changé au moment ou nous
discutons de ce dernier. Ce changement ne s'explique pas
seulement par la votation populaire sur Rothenthurm.
Encore une fois, c’est parce qu’au mois d’'aodt 1987, la
Commission des affaires militaires a jugé qu'il ne serait pas
correct a I'égard du conseil de discuter ce rapport avant la
votation populaire, que le débat a été reporté. On ne saurait
maintenant se prévaloir de ce report pour prétendre qu'il n'y
a pas lieu de prendre acte du rapport.

Pour le surplus, je remarque que celui-ci comporte en fait
deux parties principales: la premiére, sous chiffre 1, qui
rappelle les conditions générales dans lesquelles s'exerce
I'activité en matiere de places d’'armes et de tir, et la
deuxiéme qui exprime le programme du Conseil fédéral et
notamment dans quel esprit ce programme sera poursuivi.
Je voudrais attirer ici I'attention de M. Fierz sur le fait qu'il ne
s'agit pas tellement de créer de nouvelles places d'armes
mais d'en aménager certaines ou d’aménager des positions
pour éviter d'en utiliser d’autres, ce qui est au fond une
utilisation tout a fait rationnelle du territoire.

En outre, la commission a pris connaissance de ce rapport
avec beaucoup d'intérét et elle vous prie d’en prendre acte.

Bundesrat Koller: Zunachst méchte ich den Kommissions-
und den Fraktionssprechern fur die gute Aufnahme danken,
die der Bericht in lhrer Kommission und heute im Plenum
gefunden hat. Auf einige kritische Fragen von Einzelvotan-
ten werde ich nachher einzeln eingehen.

Der vorliegende Bericht Uber Stand und Planung auf dem
Gebiet der Waffen-, Schiess- und Uebungspléatze der Armee
- es ist der funfte seiner Art seit dem Jahre 1966 — hat javor
allem den Zweck, Ihnen auf dem immer schwieriger werden-
den Gebiet des fur die Armee erforderlichen Ausbildungs-
und Uebungsraumes die grésseren Zusammenhiange auf-
zuzeigen und einen Ueberblick Gber Stand und Entwick-
lungstendenzen zu geben. Ich méchte hier drei mir wichtig
scheinende allgemeine Aspekte herausgreifen:

1. Zunachst sind wir uns bewusst, dass es unrealistisch
wiére, die militdrischen Ausbildungsmdglichkeiten in
Zukunft flachenmassig in grossem Umfang weiter vermeh-

-ren zu wollen. Mit anderen Worten: Neue, in diesem Bericht

nicht angekindigte Waffenplatze werden kaum noch
geschaffen werden kénnen. Es geht vieimehr darum, die
heute noch hingigen Vorhaben zur Schaffung neuer Platze
zu verwirklichen — dazu gehért auch ein teilweise modifizier-
tes und reduziertes Projekt «Waffenplatz Rothenthurm» —,
im Gbrigen aber die bestehenden Anlagen und Plétze soweit
als moglich zu erhalten und neuen Ausbildungsbedurfnis-
Sen anzupassen.

Diese bewusste Selbstbeschréankung, die aus verschieden-
sten Griinden unausweichlich ist, erfordert andererseits die
optimale Nutzung der heute vorhandenen Anlagen und Ein-
richtungen. Dabei steht nicht so sehr die Frage der prozen-
tualen Bettenausnutzung im Vordergrund, sondern die Ver-
fugbarkeit von geeigneten Ausbildungsanlagen und Einrich-
tungen.

Die Armee muss ihre Ausbildungsbedirfnisse, die infolge
der zunehmenden Technisierung und Spezialisierung, Herr
Fierz, nicht kleiner, sondern eindeutig grosser werden —
trotz sich abzeichnenden Ruckganges der Rekrutenzahlen
-, heute eindeutig auf kleinerem Raum befriedigen, als dies
in friheren Zeiten der Fall war.

2war verfligt das Militdrdepartement Uber ein Grundeigen-
tum von insgesamt rund 25 000 ha, und dieses Grundeigen-
tum nimmt sogar Jahr fiir Jahr noch leicht zu. Dabei darf
aber nicht Ubersehen werden, dass das Uebungsgeléande,
das dem EMD nicht gehért, aber aufgrund von Artikel 33 der
Militdrorganisation fur die militarische Ausbildung benutzt
werden kann, von Jahr zu Jahr weiter abnimmt, weil die
zivilen Bedurfnisse ‘(touristische Erschliessungen, Ueber-
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bauungen, gewisse landwirtschaftliche Nutzungen) die mili-
térische Verwendung standig mehr einschranken. In den
letzten Jahren hat die Armee auf diese Weise Uebungsraum
verioren, der ein Vielfaches des eigenen Eigentums aus-
macht.

2. Die Prasenz unserer Milizarmee mit ihren grossen Bestén-
den und regelmissigen Diensten inmitten der zivilen Oef-
fentlichkeit ist naturgemass viel intensiver als bei Berufsar-
meen im Ausland, die in abgeschiedenen Truppenlagern
und Uebungsgebieten kaserniert werden kénnen. Diese Pra-
senz schafft in unserem kleinen und dicht besiedelten Land
zugestandenermassen Friktionsquellen. Wenn téglich im
Schnitt fast 40 000 Angehérige der Armee realistisch Ausbil-
dung betreiben, kann dies nicht ohne Wechselwirkung mit
der zivilen Umwelt geschehen.

Die Immissionen, die von der militdrischen Ausbildung
zwangslaufig verursacht werden, empfindet unsere Bevélke-
rung —auch das haben wir zur Kenntnis genommen — immer
mehr als Beeintrachtigung des persénlichen Wohlbefin-
dens. Unsere Armee kann und will es sich nicht leisten, auf
diesem Gebiet irgendeinen Kollisionskurs zu steuern. Die
Verminderung von Immissionen jeder Art ist schon lange
und immer mehr ein wichtiges Anliegen der Armee. Ein
neueres Mittel, die Umweltbelastung nach Mdéglichkeit zu
beschranken, ist die zunehmende Verwendung von Simula-
toren aller Art. lhr Einsatz ermdglicht einmal finanzielle
Einsparungen. Dank den Panzersimulatoren auf dem Waf-
fenplatz Thun kénnen beispielsweise jéhrlich rund 70 000
simulierte Schiisse geschossen und damit Ausbildungsin-
tensitat und Rendement wesentlich erhéht werden. Der Auf-
wand an Panzermunition im selben Ausmass wiirde Uber
100 Millionen Franken kosten. Aber was hier besonders
wichtig ist: die 70 000 simulierten Schisse verursachen kei-
nerlei Immissionen. Simulatoren, die wir in unserer Armee
immer mehr einsetzen, sind daher ein ganz wesentlicher
Beitrag zur Reduktion der Ausbildungsimmissionen.

Es darf nun allerdings nicht {ibersehen werden, dass der
Einsatz umweltfreundlicher Simulatoren auch seinen Preis
und seine Grenzen hat. Die dafir notwendigen Investitionen
sind oft kostspielig. Zudem vermégen noch so ausgekli-
gelte Simulatoren den immer noch unerlasslichen Einsatz
von Waffen und Geraten im Massstab 1:1 im Geldnde nie
ganz zu ersetzen.

-3. Obschon Artikel 33 der Militdrorganisation rechtlich die
Nutzungsméglichkeit fir militarische Uebungen lber das
ganze Gebiet unseres Landes eroffnet, unternehmen wir
grosse Anstrengungen, um die Truppenbelegungen regio-
nal ausgewogen zu verteilen. Unser Bestreben ist und bleibt
es, eine Symbiose zwischen den Interessen des Tourismus,
der Landwirtschaft und der Armee zu verwirklichen. Die
Planung fiir die Einrichtung und die Benltzung eines milita-
rischen Ausbildungsplatzes ist in jedem Fall ein Optimie-
rungsprozess, bei dem es gilt, die Bedurfnisse der militari-
schen Ausbildung soweit als méglich mit den zivilen Interes-
sen im 6ffentlichen und privaten Bereich zu koordinieren.
Der vorliegende Bericht nennt thnen mehrere erfolgreiche
Beispiele solcher Zusammenarbeit und Koordination zwi-
schen Ausbildungsbedurfnissen und Tourismus, beispiels-
weise in der Lenk, Flihli-Sérenberg und Engelberg.

In bezug auf den Natur- und Landschaftsschutz sodann hat
sich in den letzten Jahren immer wieder gezeigt, dass milita-
rische Ausbildungspléatze trotz oder sogar wegen der milita-
rischen Nutzung gute Voraussetzungen fir die Erhaltung
der natirlichen Tier- und Pflanzenwelt schaffen. Diese Fest-
steilung wird durch die Tatsache bestatigt, dass der Perime-
ter verschiedener Objekte der Landschafts- und Naturdenk-
maler von nationaler Bedeutung auch militérische Schiess-
und Uebungspldtze umfasst. Wir nehmen in der Planung,
wie das im Bericht festgehalten ist, von Anfang an mit den
Organen des Natur- und Heimatschutzes Kontakt auf und
arbeiten.eng mit ihnen zusammen.

Zusammenfassend: Neue Waffenplatze werden in unserm
Land kaum mehr gebaut werden kdénnen. Es geht deshalb
darum, die bestehenden Anlagen zu erhalten und den neuen
Ausbildungsbedurfnissen anzupassen. Um mit der vorhan-

denen Ausbildungsinfrastruktur auskommen zu kdnnen,
mussen die- Belegungskoordination und die Abstimmung
der militdrischen und zivilen Interessen verbessert werden.
Diese Schwerpunkte finden ihren Niederschlag in den bauli-
chen und organisatorischen Massnahmen, die fir die kom-
menden Jahre vorgesehen und im vorliegenden Bericht
einzeln aufgefiihrt sind. Dabei versteht es sich von selbst,
dass diese umfangreichen Bemihungen, zivile und militéri-
sche Bedirfnisse gegenseitig in Einklang zu bringen,
unsere Verpflichtung — das muss hier betont werden — fir
eine glaubwiirdige Landesverteidigung nicht in Frage stel-
len dirfen.

Damit komme ich zum Ruckweisungsantrag von Herrn
Herczog bezlglich dieses Berichts: In bezug auf den Waf-
fenplatz Rothenthurm, Herr Herczog, darf ich vielleicht doch
aus diesem beriihmten «Bundesbiichlein» zitieren, wo das
seinerzeitige Initiativkomitee folgendes wortlich festgehal-
ten hat: «Die Rothenthurm-Initiative zum Schutz der Moor-
landschaften ist eine reine Naturschutz-Initiative. Sie
bezweckt nicht die Behinderung des Waffenplatzes Rothen-
thurm. Gegen ein reduziertes Waffenplatzprojekt ausserhalb
der Moorlandschaft haben die Initianten nichts einzu-
wenden.»

Damit steht fest, dass ein Verzicht auf diesen Waffenplatz
Rothenthurm weder von den Initianten der Volksinitiative je
verlangt worden ist, noch aus unserer Sicht Uberhaupt in
Frage kommen kann, weil wir auf diesen Waffenplatz
Rothenthurm unbedingt angewiesen sind. Wir bilden ja
schon seit Jahrzehnten in provisorischen Ausbildungsanla-
gen und Unterkiinften eine Rekrutenschule dort aus.
Zudem haben wir die Konsequenzen in bezug auf das Wai-
fenplatzprojekt Rothenthurm, die sich aus der Volksabstim-
mung ergeben, mit aller Eindeutigkeit gezogen. Wir verzich-
ten auf das Aufklarungsgelande, das sich einzig in der
sogenannten Mooriandschaft befindet. Wir haben alle dies-
bezlglichen Enteignungen eingestellt. Wir haben auch auf
den alten, am Rande des Hochmoores vorgesehenen Kaser-
nenstandort verzichtet und sind auf der Suche nach einem
neuen Kasernenstandort. Wir erarbeiten zurzeit ein teilweise
modifiziertes Waffenplatzprojekt, das reduziert sein wird
und das — wie wir der Kommission angekiindigt haben —
nachher dem Parlament, wenn mdéglich schon mit der Bau-
botschaft des ndchsten Jahres, unterbreitet werden soll.
Rechtlich handelt es sich hier um eine sogenannte Projekt-
anderung im Sinne von Artikel 23 der massgeblichen Bau-
verordnung.

Aus all diesen Griinden — ich bin Herrn Rebeaud dankbar,
dass er dies auch anerkannt hat — kann eine Rickweisung
dieses Berichtes keinen Sinn machen. Sie werden iiber das
modifizierte und reduzierte Waffenplatzprojekt hoffentlich
schon im néchsten Jahr in diesem Saal neu diskutieren
kédnnen und zu entscheiden haben.

Zu den Bemerkungen von Herrn Brugger folgendes: Herr
Brugger, ich bedaure es, dass Sie Ihre Tiraden und Verdéch-
tigungen gegen die militdrischen Planer eigentlich kaum
konkretisiert haben. Ich bin jederzeit bereit, wenn Sie mir
diese Konkretisierungen bringen, die Falle auch mit thnen
persénlich zu besprechen und mit meinen Beamten dann
Rucksprache zu nehmen.

In bezug auf den einzigen von Ihnen konkret genannten Fali
— Ausbau der Geissalp — darf ich immerhin festhalten, dass
wir hier von Anfang an mit den zustdndigen Behdrden
intensiv zusammengearbeitet haben, dass es zwar regionale
Opposition gegeben hat wie an andern Orten auch —aber an
der Zusammenarbeit meiner Mitarbeiter im EMD mit den
Behérden in der Region hat es nicht gefehit. Auch darf
gerade in bezug auf diesen Schiessplatz Geissalp doch
festgehalten werden, dass sich diese Alp heute wahrschein-
lich auch unter Umweltschutzgesichtspunkten eher besser
prasentiert als friher.

Zu den Fragen, die Herr Rechsteiner aufgeworfen hat, fol-
gende Stellungnahmen:

In bezug auf das Gebiet Sennis—~Malun: Vor-einigen Jahren
wurde die Méglichkeit einer besseren Erschliessung dieses
Gebietes sowohl flir die Alpwirtschaft als auch fur die Benut-
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zung als Schiessplatz geprift. Diese Priufung ergab ein
negatives Resultat, indem ein Nebeneinander von Natur-
schutz und militarischer Ausbildung auch hier zwar durch-
aus moglich gewesen ware, die grossen finanziellen Auf-
wendungen fur den Strassenbau aber in keinem Verhéltnis
zum Gewinn an neuen Schiessmdglichkeiten gestanden
waren. Die Idee — von einem Projekt konnte noch nicht
gesprochen werden — wurde deshalb nicht weiter verfolgt.
Grundsétzlich bleibt das Gebiet, soweit nicht Jagdbannge-
biet, der Truppe aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen
der Militdrorganisation zur Verfligung.

Die zweite Frage betraf Breitfeld-Anschwilen. Der stlich der
bereits bestehenden Anlagen gelegene Teil des Breitfelds
wird teilweise fir den Bau einer Militdrschiessanlage bean-
sprucht werden. Da es sich um eine fiir die militarischen
Bedirfnisse konzipierte Anlage und nicht—wie urspriinglich
vorgesehen — um eine Regionalschiessanlage handelt, wird
dazu nur ein kleinerer Teil des heute als Allmend benutzten
Areals beansprucht werden. Ein anderer Standort fur diese
Anlage steht nicht zur Verfugung.

Ich darf vielleicht in diesem Zusammenhang doch daran
erinnern, dass das Breitfeld ein Gelande ist, das primar fur
militarische Ausbildungszwecke bestimmt ist. Wir werden
aber im Zuge der weiteren Planung dafiir besorgt sein, dass
die bisherige Zweitfunktion dieses Gelandes als Ort von
Freizeitaktivitaten soweit als moglich erhalten bleiben kann.
lch komme damit noch zu den Fragen, die Herr Bodenmann
aufgeworfen hat.

Sie haben zunachst eine Verstandnisfrage bezlglich des
Berichtes Seite 6 gestellt. Ich kann dieses semantische Pro-
blem, Herr Bodenmann, wie folgt klaren: Zahlreiche Platze
werden tatsachlich in ihrer militdrischen Ausnitzung immer
wieder begrenzt, indem beispielsweise — ich hoffe, Sie
haben dies vielleicht auch schon auf irgendeinem unserer
Schiessplatze gesehen — gréssere Biotope ausgeschieden
werden, die militrisch Gberhaupt nicht genutzt werden.
Was die Fragen der Munitionsriickstande betrifft, kann ich
lhnen sagen, dass wir in bezug auf die Blindgénger genaue
Kontrollen haben. Aber wie lhnen der Président schon
sagte, habe ich diese Zahlen nicht hier. Ich bin gerne bereit,
Ihnen diese Zahlen betreffend Blindgénger nachzuliefern.
Im Gbrigen'gingen die von lhnen gewiinschten Zahien doch
wahrscheinlich weit Gber das hinaus, was mit einem ver-
nunftigen Verwaltungsaufwand gemacht werden kann.
Schliesslich die Frage unserer regionalpolitischen Anstren-
gungen. Die regionalpolitischen Anstrengungen sind nicht
Gegenstand dieses Berichts, denn sie gehen naturlich weit
Uber das Problem der Schiess- und Uebungsplatze hinaus.
Im Gbrigen weiss ich, dass Herr Bodenmann Gber unsere
regionalpolitischen Anstrengungen im Kanton Wallis sehr
gut informiert ist. Ich darf Sie versichern, dass lhre Kritik fur
mich kein Grund ist, in unseren regionalpolitischen Anstren-
gungen nicht weiter fortzufahren. Wir werden demnéchst
eine neue konzeptionelle Grundiage Koberio Ili unterbreiten
kénnen.

Damit habe ich direkt oder indirekt auf alle aufgeworfenen
Fragen geantwortet und empfehle lhnen, den Rickwei-
sungsantrag Herczog abzulehnen.

Abstimmung - Vote

22 Stimmen
111 Stimmen

Fir den Antrag Herczog (Rickweisung)
Dagegen

Préasident: Die Militirkommission beantragt, vom Bericht
Kenntnis zu nehmen. Ein anderslautender Antrag liegt nicht
vor. Sie haben so beschlossen.

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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Bundesamt fiir Genie und Festungen.
Reorganisation

Office fédéral du génie et des
fortifications. Réorganisation

Wortlaut des Postulates vom 10. Mérz 1986

Seit Jahren sind beim Bundesamt flir Genie und Festungen
(BAGF) im allgemeinen und beim Festungswachtkorps
(FWK) im besonderen Reorganisationen im Gange. Gemass
den Absichten des BAGF sollen nun im Rahmen der Neuor-
ganisation der Abteilung Bauten deren Aussenstellen in
St-Maurice, Kriens und Mels aufgehoben und deren Aufga-
ben nach Bern verlegt werden.

Der Bundesrat wird eingeladen, im Sinne der regionalpoliti-
schen Grundsatze auf diese Zentralisierung zu verzichten
und die Arbeitsplatze in diesen Regionen zu belassen.

Texte du postulat du 10 mars 1986

La réorganisation de I'Office fédéral du génie et des fortifi-
cations en général, et de la Division du Corps des gardes-
fortifications en particulier, se poursuit depuis plusieurs
années. L’office envisage a présent, dans le cadre de cette
réorganisation, de supprimer les services détachés de cette
division a St-Maurice, Kriens et Mels et de confier I'exécu-
tion de leurs taches & des services installés a Berne.

Le Conseil fédéral est invité a renoncer & cette centralisation
et a laisser ces emplois & ces régions en vertu des principes
de politique régionale.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Keine — Aucun

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit
Aufgrund einer Studie «Organisationsentwicklung der
Abteilung Bauten beim BAGF» sollen die Aussenstellen, die
sogenannten Technischen Dienste (TD) in St-Maurice,
Kriens und Mels aufgehoben werden. Die Arbeiten und
damit die Arbeitsplatze sollen zum gréssten Teil nach Bern
transferiert werden. Dadurch werden in St-Maurice 24, in
Kriens 33 und in Mels 23 Arbeitsplatze aufgehoben. Auch
wenn der Abbau fliessend stattfinden soll, ist der Verlust fur
die betroffenen Regionen schmerzlich. Er widerspricht den
Bestrebungen des Parlamentes, die Bundesverwaltung zu
dezentralisieren.

Fragwurdig und unverstandlich ist die vorgesehene Aufhe-
bung von Arbeitsplatzen vor allem in St-Maurice und Mels.
Im Rahmen der Reorganisation des FWK wurden 1981 die
Kommandostandorte und damit verbunden die Standorte
der Technischen Dienste in St-Maurice (vorher Lausanne),
Kriens und Mels festgelegt. Der TD in Andermatt wurde
aufgehoben. Im gleichen Jahr wurde beschiossen, das
Festungszonenkommando und den TD 3 von Rapperswil
nach Mels zu verlegen. Diese Verlegungen von Lausanne
nach St-Maurice bzw. Rapperswil nach Mels hatten auch
bauliche Massnahmen zur Folge. Aufgrund der Baubot-
schaft vom 8. Februar 1978 bewilligte das Parlament einen
Kredit von 18,59 Millionen Franken flr den Bau eines Ver-
waltungsgebédudes und weiteren Bauten in St-Maurice.
Begrindet wurden diese Bauten u. a. mit der Verlegung des
Festungszongnkommandos und des Technischen Dienstes.
Ebenfalls fiir die Verlegung. von Rapperswil nach Mels
wurde gebaut, obwohl in Rapperswil ein speziell fur diese
Dienststellen gebautes Blrogebaude zur Verfigung stand.
Das Parlament bewilligte flir den Umbau der Kaserne Heilig-
kreuz einen Kredit von 28,8 Millionen Franken. Auch dieser
Kredit wurde in der Baubotschaft von 1983 u.a. damit
begrundet, dass mit der Reorganisation des FWK «zuséatz-
lich das Kommando einer Festungszone und ein techni-
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