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705 Bundesamt flir Industrie, Gewerbe und Arbeit
Neuer Entwurf des Bundesrates
3600.204 Leistung des Bundes

andie ALV 166 000 000 Fr.
4200.201 Darlehen Arbeitslosenversicherung
(ALV) 244 000 000 Fr.

705 Office fédéral de I'industrie, des arts et métiers et du travail

Nouveau projet du Conseil fédéral

3600.204 Prestations de la Confédération
alAC

4200.201 Préts al'assurance-chémage (AC)

166 000 000 fr.
244 000 000 fr.

707 Bundesamt fiir Landwirtschaft

Neuer Entwurf des Bundesrates

3600.002 Tierzucht

3600.143 Abbau von (iberhdhten
Tierbestanden

3600.166 Lenkungsmassnahmen
im Pflanzenbau

24 974 000 Fr.
Streichen
168 500 000 Fr.

Antrag der Kommission

3600.002 Tierzucht

Mehrheit

23 974 000 Fr.

Minderheit

(Buhler Simeon, Aregger, Buhrer Gerold, Fischer-Hagglingen,
Frey Walter, Hess Peter, Oehler, Raggenbass, Theubet,
Wanner)

Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

3600.004 Landwirtschaftliches Bildungs-
wesen

Mehrheit

42 100 000 Fr.

Minderheit

(Buhler Simeon, Aregger, Buhrer Gerold, Fischer-Hagglingen,
Frey Walter, Hess Peter, Oehler, Raggenbass, Theubet,
Wanner)

39 600 000 Fr.

und Beratungs-

3600.006 Milchwirtschaftlicher Kontroll- und Beratungsdienst
Mehrheit

4932 000 Fr.

Minderheit

Zustimmung zum ersten Entwurf des Bundesrates

3600.101 Butterverwertung

Mehrheit

384 300 000 Fr.

Minderheit

(Buhler Simeon, Aregger, Biihrer Gerold, Fischer-H&gglingen,
Frey Walter, Hess Peter, Oehler, Raggenbass, Theubet,
Wanner)

Zustimmung zum ersten Entwurf des Bundesrates

3600.102 K&severwertung

Mehrheit

439 570 000 Fr.

Minderheit

(Buhler Simeon, Aregger, Bihrer Gerold, Fischer-H&gglingen,
Frey Walter, Hess Peter, Oehler, Raggenbass, Theubet,
Wanner)

Zustimmung zum ersten Entwurf des Bundesrates

3600.104 Ubrige Massnahmen Milchwirtschaft

Mehrheit

40 400 000 Fr.

Minderheit

(BUhler Simeon, Aregger, Bihrer Gerold, Fischer-Hagglingen,
Frey Walter, Hess Peter, Oehler, Raggenbass, Theubet,
Wanner)

Zustimmung zum ersten Entwurf des Bundesrates

Antrag der freisinnig-demokratischen Fraktion
3600.101 Butterverwertung
3600.166 Lenkungsmassnahmen
im Pflanzenbau
3600.201 Kostenbeitrage an Viehhalter
im Berggebiet

386 300 000 Fr.
158 500 000 Fr.
267 000 000 Fr.

707 Office fédéral de I'agriculture
Nouveau projet du Conseil fédéral

3600.002 Elevage du bétail 24 974 000 fr.
3600.143 Réduction du cheptel

ensurnombre Biffer
3600.166 Mesures d'orientation

de la production végétale 168 500 000 fr.

Proposition de la commission

3600.002 Elevage du bétail

Majorité

23 974 000 fr.

Minorité

(Blahler Simeon, Aregger, Buhrer Gerold, Fischer-Hagglingen,
Frey Walter, Hess Peter, Oehler, Raggenbass, Theubet,
Wanner)

Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

3600.004 Formation professionnelle et vulgarisation agricole
Majorité

42 100 000 fr.

Minorité

(Buhler Simeon, Aregger, Buhrer Gerold, Fischer-Hagglingen,
Frey Walter, Hess Peter, Oehler, Raggenbass, Theubet,
Wanner)

39 600 000 fr.
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3600.006 Service d'inspection et de contrdle en matiére d'éco-
nomie laitiere

Majorité

4 932 000 fr.

Minorité

Adhérer au premier projet du Conseil fédéral

3600.101 Placement du beurre

Majorité

384 300 000 fr.

Minorité

(Bihler Simeon, Aregger, Buhrer Gerold, Fischer-Hagglingen,
Frey Walter, Hess Peter, Oehler, Raggenbass, Theubet,
Wanner)

Adhérer au premier projet du Conseil fédéral

3600.102 Placement du fromage

Majorité

439 570 000 fr.

Minorité

(Buhler Simeon, Aregger, Buhrer Gerold, Fischer-Hagglingen,
Frey Walter, Hess Peter, Oehler, Raggenbass, Theubet,
Wanner)

Adhérer au premier projet du Conseil fédéral

3600.104 Autres mesures d’économie laitiere

Majorité

40 400 000 fr.

Minorité

(Buhler Simeon, Aregger, Buhrer Gerold, Fischer-Hagglingen,
Frey Walter, Hess Peter, Oehler, Raggenbass, Theubet,
Wanner)

Adhérer au premier projet du Conseil fédéral

Proposition du groupe radical-démocratique

3600.101 Placement du beurre 386 300 000 fr.
3600.166 Mesures d’orientation
de laproduction végétale 158 500 000 fr.

3600.201 Contributions aux frais des détenteurs
de bétail de la région de montagne 267 000 000 fr.

Biihler Simeon (V, GR), Sprecher der Minderheit: In der Sub-
kommission EVD wurde uns klar und deutlich aufgezeigt, dass
die Kirzung im nachgelagerten Bereich der Milchverwertung
ohne Anderung der gesetzlichen Grundlagen nicht machbar
ist, es sei denn, man nehme in Kauf, dass entsprechende
Nachtragskredite angefordert werden missen.

In der abschliessenden Sitzung der Gesamtkommission ha-
ben wir diese Problematik erneut diskutiert. Dabei hat uns
auch Bundesprasident Stich darauf hingewiesen, dass wir bei
dieser Karzung nur Budgetkosmetik betreiben, weil der ent-
sprechende Betrag (ber Nachtragskredite mit Bestimmtheit
schliesslich bewilligt werden musse. Die einzige Mdglichkeit,
einem Nachtragskredit auszuweichen, bestiinde darin, eine
Milchpreis- oder eine Milchmengenkirzung vorzunehmen.
Und das bedeutet direkte Einkommensverminderung, was an-
geblich ja niemand will.

Ohne Anderung der Rechtsgrundlage macht ein solcher An-
trag, wie er lhnen durch die knappe Kommissionsmehrheit be-
antragt wird, keinen Sinn. Das Bundesamt flir Landwirtschaft
ist intensiv an der Arbeit, um die Rechtsgrundiage zu andern;
uns wurde in der Subkommission angekundigt, dass der Ent-
wurf fir eine neue Milchmarktordnung im kommenden Jahr
vorgelegt werde. Es handelt sich hier um eine sehr kompli-
zierte, aber dusserst wichtige Materie, von der es weitgehend
abhangt, ob es gelingt, eine eigene Landwirtschatft zu erhal-
ten, die einigermassen flichendeckend unser Land zu bewirt-
schaften und zu pflegen vermag. Daher sollten wir meines
Erachtens nicht einfach schnell, schnell etwas lbers Knie bre-
chen, sondern das bisschen Geduld bis zur Vorlage dieser
neuen Milchmarktordnung aufbringen.

Um zu beweisen, dass wir bereit sind, alles zu tun, was Uber-
haupt mdéglich ist, beantragt Ihnen die Minderheit, beim land-
wirtschaftlichen Bildungs- und Beratungswesen 5 Millionen
Franken zu kilrzen, denn die Beratung wére eigentlich nicht

eine Bundesaufgabe, sondern vielmehr eine Aufgabe der
Kantone.

Wenn die Herren Marti Werner und Baumann Ruedi hier beim
Eintreten darzulegen versuchten, man kdnne hier 50 Millionen
wegnehmen, ohne das Einkommen der Bauern zu kirzen,
dann muss ich Gber diese Naivitéat wirklich staunen. Als Jurist
musste Kollege Marti eigentlich wissen, dass man sich ohne
Anderung der gesetzlichen Grundlagen nicht (ber die galti-
gen Gesetze hinwegsetzen kann. Und Herr Baumann meint,
man kdnne bei der Werbung problemlos so viel einsparen.
Dazu muss ich sagen: Er hat sich offenbar schlecht informiert,
dennim Budget sind fiir die Werbung der Kasevermarktung le-
diglich 22 Millionen enthalten. Wie man bei einem Budgetpo-
sten von 22 Millionen Franken 50 Millionen einsparen will, ist
mir ratselhaft. Um das zu verstehen, muss man offenbar Gber
eine Agronomenausbildung verfugen. Im tbrigen ist der Be-
trag fur die Werbung im Infand um 17 Prozent und flir jene im
Ausland um 34 Prozent abgebaut worden. Diese grossen Ab-
striche sind auf die Dauer ausserst gefahrlich. Noch weiter zu
gehen, ware absolut unverantwortlich. Zudem sind Kurs-
schwankungen flr den Export ein riesiges Problem. In Italien,
unserem gréssten Kunden, ist die Lira innert zwei Jahren um
40 Prozent gefallen.

Ich mbchte Sie bitten, der Minderheit zuzustimmen, denn
wenn wir Budgetkosmetik betreiben, obwoh! wir ganz genau
wissen, dass diese «Einsparungen» Uber Nachtragskredite
dann doch finanziert werden missen, machen wir uns als Par-
lament ja lacherlich.

Epiney Simon (C, VS}, rapporteur: Le domaine agricole n’est
ou ne sera peut-étre plus un domaine tabou. Il n'en demeure
pas moins qu’il reste un domaine sensible.

La Commission des finances s’est beaucoup attardée sur les
possibilités de réduction des dépenses dans ce domaine,
puisqu’elle a voulu une symétrie des sacrifices a travers les dif-
férents secteurs.

La proposition de minorité qui vous a été faite a obtenu beau-
coup de compréhension de la part de lacommission et c’est fi-
nalement par 12voixcontre 8 qu’'elle adécidé de vous proposer
une réduction globale de 50 millions de francs. |i faut rappeler
maintenantquelques éléments poursituerle contexte agricole.
D’abord, vous savez que les agriculteurs ne pourront plus bé-
néficier dorénavant du remboursement des droits de douane
sur les carburants. Vous savez également que, durant ces
douze derniéres années, le revenu agricole a diminué, en ter-
mes réels, de 20 pour cent environ. Vous savez aussi que,
suite au 7e rapport sur 'agriculture, le Département fédéral de
I’économie publique se trouve actuellement dans une phase
de pleine réorganisation du domaine agricole. Il ne fait toute-
fois aucun doute que le monde paysan devra faire un certain
nombre de sacrifices pour se remettre en question.

La question est maintenant de savoir s'il faut, a travers le bud-
get, lancer déja un signal en direction d’'une modification de la
politique agricole. C'est la une entreprise périlleuse pour diffé-
rentes raisons, et c’est de justesse que la majorité de la com-
mission a d{l, & contrecoeur, proposer cette réduction de
50 millions de francs.

L’agriculture se trouve dans une phase de transition, elle sus-
cite beaucoup d’interrogations, aussi bien au niveau de la po-
pulation gu’au niveau des personnes directement concer-
nées. Dorénavant, une agriculture dynamique implique
qgu’elle soit revétue d'un esprit d'entreprise, autrement dit
qu’elle doive assumer sur le marché davantage de responsa-
bilités. Mais, pour ce faire, il faut qu'elle puisse aussi bénéficier
d’armes égales, notamment au niveau du marketing. Le
7e rapport sur I'agriculture va dans la bonne direction dans la
mesure ou, a travers les paiements directs, il donne au monde
agricole la possibilité d’affronter un marché beaucoup plus li-
bre. Je crois qu’aujourd’hui tout le monde est conscient qu'ily
adans le monde agricole des structures vétustes, obsoletes et
complétement dépassées. Il existe un besoin de s’ouvrir au
marché, mais il est évidemment extrémement dangereux
d’ouvrir les vannes d’un seul coup puisque, par définition,
I'agriculture a été, comme le militaire d’ailleurs, 'enfant chéri
des finances fédérales pendant de nombreuses années.
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Dés lors, c’est un choix politique que vous étes amenés a faire.
La majorité de la commission vous a proposé une réduction
de 50 millions de francs. Elle n’est pas convaincue que c’estle
lieu de «rectifier» en quelque sorte la direction de la politique
agricole, mais ce sont des contingences purement économi-
ques qui nous ont obligés a aller dans cette direction.

Bithrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Wir sind uns alle be-
wusst — es ist bereits gesagt worden —, dass wir uns in der
Landwirtschaft mitten in einem erheblichen Strukturverdnde-
rungsprozess befinden. Sie wissen auch, dass die Einkom-
men der Landwirtschaft vor allem in den letzten funf Jahren zu-
rickgegangen sind; die Kommission hat selbstverstandlich
davon Kenntnis genommen. Wir haben auch Kenntnis davon
genommen, dass die Ausgaben flr die Landwirtschaft im Ver-
gleich zu den Bundesausgaben von 1990 bis 1995 dank der
eingeleiteten Bemihungen unter dem Durchschnitt liegen.
Trotzdem war eine Mehrheit der Kommission der Auffassung,
dass angesichts der doch erheblichen Einsparungen in allen
anderen Aufgabenbereichen auch in der Landwirtschaft ein
Zeichen gesetzt werden musse.

Die Kommission war sich insgesamt einig, dass wir primar —
das ist auch von Kollege Buhler Simeon erwdhnt worden —im
nachgelagerten Bereich ansetzen missen. Ich glaube, da war
man sich von links bis rechts einig. Es gilt, sich folgende Frage
zu stellen: mussen wir nicht diesen grossen Teil der Einspa-
rungen wieder durch Nachtragskredite kompensieren, wenn
wir jetzt im nachgelagerten Bereich ansetzen, wo der Haupt-
harst der Einsparungen der 50 Millionen Franken angesiedelt
ist; dies, wenn wir erstens die Milchpreise nicht senken —das
Versprechen des Bundesrates ist es ja, die Preise bis Ende
1996 nicht zu senken —, zweitens von einer Verbilligung der
pflanzlichen Fette ausgehen und drittens allféllige weitere Er-
schwernisse im Export (Wechselkursentwicklung) erleiden.
Fairerweise mussen wir sagen — auch die Kommissionsmehr-
heit muss das zweifellos zugestehen —, dass diese Frage of-
fenbleibt. Je nachdem, wie sich die eine oder die andere die-
ser Variablen entwickelt, wird es zu mehr oder weniger hohen
Nachtragskrediten kommen.

Sie haben also im Zusammenhang mit diesen Kiirzungen zu
entscheiden — die Kommission hat sich mit 12 zu 8 Stimmen
fir den Antrag der Mehrheit entschieden —, wie stark Sie die
Elemente gewichten, die einen solchen Nachtragskredit not-
wendig machen oder nicht. Man kdnnte sicher argumentie-
ren, dass wir, falls die Sache im Bereich der Exporte, der
Preisentwicklung und der méglichen Surrogate positiv 1auft,
mit einem geringeren Nachtragskredit auskommen. Aber ein
héherer Nachtragskredit kdnnte durchaus technisch mdéglich
sein.

Wir sind uns in der Kommission darliber einig, dass die er-
wahnten gesetzlichen Grundiagen geschaffen werden miis-
sen. Das braucht etwas mehr Zeit. Wir hoffen, dass diese Vor-
schlage aber im néchsten Jahr vorliegen. Diese sollen uns
dann ermdglichen, auch im nachgelagerten Bereich die ent-
sprechenden Einsparungen vorzunehmen. Hier wiederum be-
stand in der Kommission Konsens.

Stich Otto, Bundesprésident: Es ist wohl unbestritten, dass
Sie auch hier Kiirzungen vornehmen wollen und werden, wie
Sie das sonst Uberall getan haben.

In bezug auf die K&seunion ist festzuhalten, dass wir bis heute
die Erfahrung gemacht haben, dass immer, wenn Kirzungen
vorgenommen wurden, nachher automatisch Nachtragskre-
dite beantragt werden. Wenn dies nicht getan wird, wie in die-
sem Jahr, weil die Ausgaben wahrscheinlich etwas tiefer lie-
gen als 1991 und 1992, dann ist zu beflirchten, dass nachher
die Nachtragskredite bei der Butyra entsprechend héher sind;
denn wenn man keinen Kase produziert, macht man nachher
Butter. Das ist bekanntlich noch teurer. Sie sehen also, Sie ha-
ben es nicht ganz einfach.

Auf der anderen Seite ist es fir uns, fir mich ganz besonders,
selbstverstandlich, dass die K&seunion nun einmal etwas tun
muss. Sie muss sich in bezug auf die Marketingstrategien et-
was einfallen lassen, sie muss sich aber auch etwas einfallen
lassen in bezug — ich habe das schon einmal gesagt; es hat
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nicht eitel Freude ausgeldst, aber es ist trotzdem so — auf die
Qualitdtsbewertung und in dieser Hinsicht andere Massstébe
anlegen.

Ich weiss, da gibt es verschiedene Vorschriften, auch seitens
des Bundes, aber es ware ndtig, dass auch die K&dseunion da
mithelfen wiirde, damit die Verluste trotz allem kleiner werden.
Der Bundesrat halt, wie bekannt, immer an seinem Entwurf
fest.

Le président: La proposition de minorité Buhler Simeon étant
un concept, il N’y aura qu’un seul vote sur ce concept.

Pos. 707.3600.101
Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag der FDP-Fraktion 89 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 50 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fur den Antrag der FDP-Fraktion 78 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit 62 Stimmen

Pos. 707.3600.002, 707.3600.004, 707.3600.006,
707.3600.102, 707.3600.104

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aguet, Aregger, Bar, Baumann Ruedi, Baumlin, Béguelin, Bo-
denmann, Borel Frangois, Borer Roland, Borradori, Bugnon,
Bihimann, Bundi, Camponovo, Carobbio, Cavadini Adriano,
Chevallaz, Cincera, Comby, Couchepin, Danuser, Diener,
Dreher, Dunki, Duvoisin, Eggenberger, Eggly, Epiney, Fank-
hauser, Fasel, von Felten, Fischer-Seengen, Friderici Charles,
Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gross An-
dreas, Hafner Ursula, Hammerle, Hegetschweiler, Hollen-
stein, Jaeger, Jenni Peter, Kern, Leemann, Leuba, Leuenber-
ger Ernst, Loeb Frangois, Mamie, Mauch Rolf, Meier Samuel,
Miesch, Misteli, Moser, Narbel, Perey, Pidoux, Rechsteiner,
Scherrer Jlrg, Scheurer Rémy, Schmid Peter, Sieber, Spiel-
mann, Spoerry, Stamm Luzi, Steinegger, Steiner Rudolf,
Strahm Rudolf, Stucky, Thur, Tschappéat Alexander, Tschopp,
Volimer, Zbinden, Zisyadis, Zuger, Zwahlen, Zwygart (79)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Berger, Bezzola, Bircher Peter, Blocher, Bonny, Bortoluzzi,
Buhler Simeon, Buhrer Gerold, Burgi, Caccia, Columberg,
Darbellay, Deiss, Dettling, Dormann, Engler, Fehr, Fischer-
Hagglingen, Fischer-Sursee, Frey Walter, Giger, Grossenba-
cher, Hari, Heberlein, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Iten
Joseph, Jaggi Paul, Keller Anton, Kihne, Leu Josef, Maeder,
Maurer, Miihlemann, Nebiker, Neuenschwander, Oehler, Phi-
lipona, Raggenbass, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruck-
stuhl, Rutishauser, Savary, Schenk, Schmid Samuel, Schmid-
halter, Schnider, Segmliller, Seiler Hanspeter, Stalder, Stef-
fen, Theubet, Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Weder Hans-
jurg, Weyeneth, Wick, Wittenwiler, Wyss William, (62)

Abwesend sind - Sont absents:
Allenspach, Aubry, Baumberger, Binder, Bischof, Blatter,
Brigger Cyrill, Brunner Christiane, Caspar-Hutter, Cornaz,
de Dardel, David, Ducret, Eymann Christoph, Fritschi Oscar,
Frih, Giezendanner, Gobet, Goll, Gysin, Haering Binder, Haf-
ner Rudolf, Haller, Herczog, Hubacher, Jeanprétre, Jori, Keller
Rudolf, Ledergerber, Lepori Bonetti, Leuenberger Moritz, Mai-
tre, Marti Werner, Maspoli, Matthey, Mauch Ursula, Meier
Hans, Meyer Theo, Mllier, Nabholz, Ostermann, Pini, Poncet,
Robert, Ruf, Ruffy, Rychen, Sandoz, Scherrer Werner,
Schmied Walter, Schweingruber, Seiler Rolf, Stamm Judith,
Steiger Hans, Steinemann, Suter, Wiederkehr, Ziegler Jean,
(58)
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Pos. 707.3600.166

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der FDP-Fraktion 30 Stimmen
Dagegen 114 Stimmen
Pos. 707.3600.201

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der FDP-Fraktion 37 Stimmen
Dagegen 103 Stimmen

723 Bundesamt fir Konjunkturfragen

Antrag der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei

4600.900 Forderung der éffentlichen Investitionstatigkeit (In-
vestitionsbonus)

60 000 000 Fr.

Schriftliche Begriindung

Die Massnahme ist angesichts des Aufschwungs einzu-
schréanken.

723 Office fédéral des questions conjoncturelles

Proposition du groupe de I'Union démocratique du centre
4600.900 Encouragement des investissements publics (bo-
nus d'investissement)

60 000 000 fr.

Buhrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Ich glaube, es ist not-
wendig, hier noch etwas zum Technischen zu sagen. Die Fi-
nanzkommission und der Bundesrat schiagen thnen 80 Millio-
nen Franken vor. Die SVP-Fraktion beantragt, diese Position
auf 60 Millionen Franken zu reduzieren.

Die Ausgangslage ist folgende: Der gesamte Verpflichtungs-
kredit betragt bekanntlich 200 Millionen Franken. Tatsache ist
aber, dass er bis auf 196 Millionen Franken bereits verpflichtet
worden ist, d. h. wir haben noch eine Reserve von 4 Millionen
von diesen 200 Millionen Franken, und diese 4 Millionen Fran-
ken — so wird uns vom Biga gesagt — sollen noch gebraucht
werden fir die Bezahlung von Gutachten, Lohnen im Zusam-
menhang mit dem Investitionsbonus und Projektarbeiten.

Mit anderen Worten heisst das: Wenn Sie dieser Klrzung zu-
stimmen, kdnnen wir diese Verpflichtungen gegeniiber den
Benutzern des Investitionsbonus nicht nachtraglich nichtig
machen, sondern es gibt technisch einfach eine Verschie-
bung. Sie missen also wissen, was eine Zustimmung zu die-
sem Antrag heisst: Wir sparen diese 20 Millionen Franken
nicht ad infinitum ein, sondern wir kdnnen die Zahlungskredite
selbstversténdlich in eine spétere Budgetperiode hinein ver-
schieben. Das einfach zur Ausgangslage.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag der SVP-Fraktion
Dagegen

68 Stimmen
82 Stimmen

Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement
Département des transports, des communications
etde I'énergie

802 Bundesamt fiir Verkehr
Neuer Entwurf des Bundesrates
4600.101 Technische Verbesserungen
und Umstellung des Betriebes 124 000 000 Fr.
4600.104 BLS, Ubergangsldsung Huckepack 26 000 000 Fr.
4600.105 Verkehrstrennung 22 000 000 Fr.
4600.601 Integration Ostschweiz
SOB/BT 4 000 000 Fr.
Antrag der Kommission
3600.202 Autoverlad
Mehrheit
Zustimmung zum ersten Entwurf des Bundesrates

Leuenberger Ernst, Weder Hansijlirg)
20 000 000 Fr.

4200.611 Gotthard, Finanzierung

mit Treibstoffzollen 3000 000 Fr.
4200.621 Létschberg 84 000 000 Fr.
Antrag Schmidhalter
3600.202 Autoverlad
27 383 000 Fr.

Schriftliche Begriindung

1. Diskriminierung betreffend Zu-, Rlck- und Durchfahrt auf
der Létschberg-Simplon-Route

Allein im Kanton Wallis missen die Einheimischen, Touristen
und Transitierenden bei allen nationalen und internationalen
Verkehrsverbindungen mit einer Ausnahme, der National-
strasse Uber St-Maurice, einen «Strassenzoll» bezahien. Am
Grossen St Bernhard bezahlt man fir einen PW einfache
Fahrt 27 Franken, an der Furka sind es bereits 28 Franken, am
Simplon wurde der Autoverlad und der Ausbau der Strasse
eingestellt, am Létschberg sind es heute bereits 23 Franken
gegenulber 15 Franken 1984 (seit 1984 Erhéhung um 53 Pro-
zent einseitig zu Lasten der BenUtzer).

Mit der nochmaligen Herabsetzung der Tunnelgebihr von
15 Franken auf Fr. 7.50 und Streichung der Tarifannéherung
wird die bestehende Diskriminierung gegentber Gotthard
und San-Bernardino-Tunnel nochmals verscharit.

2. Nicht nur ein Walliser Problem .

Aus verkehrs-, umwelt- und staatspolitischen Uberlegungen
haben das Schweizervolk 1983 in der Bundesverfassung und
das Parlament 1985 im Treibstoffzollgesetz beschlossen, mit
Beitrdgen aus dem Treibstoffzoll den Verladetarif durch eine
Tunnelgebihr von damals 28 Franken beim Létschberg auf
15 Franken zu senken. Bei der Inbetriebnahme der Autobahn
N 12 Uber Freiburg-Vevey-St-Maurice konnte eine signifi-
kante Abnahme der Verladezahlen festgestellt werden. Ab
1985 erfolgte infolge des attraktiven Verladepreises eine
enorme Zunahme (1985 wurden 526 000 Autos verladen, 1993
waren es 1 250 000).

Sofern der Verladepreis 23 Franken massgebend (bersteigt,
wird auf die Autobahn N 12 Freiburg—Vevey umgestiegen, und
damit werden auch den Kantonen Bern, Freiburg und Waadt
zusatzliche Belastungen eingebracht Sofern es uns nicht ge-
lingt, laut Bundesverfassung (Art. 36ter), den Autoverlad Gber
Treibstoffzollgelder massiv zu verbilligen, wird nicht nur der
Autoverlad am Létschberg und an der Furka im Sommerhalb-
jahr sterben, sondern auch im Vereinatunnel und bei der Neat
nicht zum Tragen kommen.

Die Verbilligung des Autoverlades ist ein verkehrs-, umwelt-
und staatspolitisches Problem unseres Landes, und sie ist mit
einer ausdriicklichen Bundesverfassungsbestimmung durch
das Schweizervolk 1983 beschlossen worden. Die vorgese-
hene theoretische Elimination der Tunnelgebuhr ist verfas-
sungswidrig.

3. Finanzielle Auswirkungen

Der Verladepreis ist verkehrstechnisch und auch politisch das
einzige Steuerelement, das wir besitzen, um eine Umlagerung
des Strassenverkehrs auf die Bahn zu realisieren. 1985 wurde
mit der Verbilligung von 28 Franken auf 15 Franken (damalige
Forderung 5 Franken) eine enorme Zunahme der Verladezah-
len registriert. inzwischen ist der Bundesbeitrag bereits um
etwa 5 Franken gesenkt worden (10 Prozent lineare Kurzung
der Tunnelgebuhr und praktische Elimination der Tarifannéhe-
rung), und die Teuerungen sind immer nur dem Benltzer an-
gelastet worden.

1994 haben wir bereits einen Verladepreis von 23 Franken
und infolge Mehrwertsteuer néchstes Jahr mindestens
25 Franken.

Bereits 1994 musste die BLS einen Ruckgang der Verladezah-
len feststellen. Sofern der Verladepreis z. B. am Lotschberg,
laut Vorschlag des Bundesrates, bereits 1995 auf 31 Franken
oder sogar 33 Franken angehoben werden muss, erhalten wir
bereits 1995 eine massive Abnahme der Verladezahlen und
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damit den Verlust von etwa 10 Millionen Franken einzig bei der
BLS. Der Fehlbetrag muss gemass Artikel 58 EBG vom Bund
und den drei Kantonen Wallis, Solothurn und Bern mit alige-
meinen Mittein, d. h. Steuergeldern, ausgeglichen werden.
Uber eine Sparmassnahme des Bundes kannimvorliegenden
Fall Giberhaupt nicht gesprochen werden, da die Minderein-
nahmen nicht durch Erhéhung der Verladegebuhren einge-
holt werden kdnnen.
4. Tunnelgeblhrund Abschreibung der Investitionen
Unter der Rubrik 3600.202 ist nicht nur die Tunnelgebuhr, son-
dern auch die Abschreibung der Autoverladeinvestitionen mit
Treibstoffzollgeldern enthalten.
Vorschlag des Bundesrates flir 1995:
— Abschreibung Autoverladegebtihr
— Tunnelgebdihr 9 500 000 Fr.
— Total 15133 000 Fr.
Unter Annahme einer Tunnelgebuhr von Fr. 7.50 kdnnen nur
1 266 000 Fahrten verbilligt werden. Bereits 1993 waren es am
Lotschberg 1250000 und bei der FO 200000, d. h.
1 450 000. Die effektive Verhilligung sinkt damit auf: 9 500 000
Franken geteilt durch 1450000 Fahrten sind Fr. 6.55 pro
Fahrt.
Der vom Benutzer zu bezahlende Fahrpreis steigt von 23 auf
33 Franken pro PW.
Vorschlag der Minderheit fiir 1995:
— Abschreibung Autoverladeanlagen
— Tunnelgebihr 14 367 000 Fr.
— Total 20 000 000 Fr.
Die mégliche Tunnelgeblhr betragt: 14 367 000 Franken ge-
teilt durch 1 450 000 Fahrten sind 10 Franken pro Fahrt.
Der vom Benutzer zu bezahlende Fahrpreis steigt von 23 auf
30 Franken pro PW.
Die BLS musste unter diesen Umsténden den Verladepreis auf
mindestens 29 Franken anheben, und es entsteht ein Defizit
infolge Rickgangs der Verladezahlen, welches vom Bund und
den Kantonen ibernommen werden misste.
5. Vorschlag Schmidhalter
Stabilisierung der Verladepreise unter 25 Franken auf Zeit
— Abschreibung Verladeanlagen 5633 000 Fr.
— Beibehaltung der Tunnelgebuhr 15 Franken

mit 1 450 000 Fahrten 21750 000 Fr.
— Total 27 383 000 Fr.
Dieser Betrag entspricht dem des Bundesrates im Entwurf
zum Budget 1995 vorgegebenen Betrag. Der vom Benltzer zu
bezahlende Fahrpreis kann unter 25 Franken pro PW gehalten
werden.
Nur mit der Stabilisierung des Verladepreises unter 25 Fran-
ken fir den Benlitzer kann der Autoverlad in der Zukuntt als
Mittel zur Umlagerung des Strassenverkehrs von der Strasse
auf die Bahn, aber auch vom Gotthard und San Bernardino auf
den Simplon sowie bei der Vereina von der Fliiela-Passtrasse
in den Tunnel garantiert werden.
Hierflr mussen in den ndchsten 10 bis 15 Jahren Benzinzoll-
gelder in der Gréssenordnung von 30 Millionen Franken jahr-
lich zugesichert werden.
Sofern der Bundesrat mein Postulat betreffend die Autobahnli-
nienfuhrung bei der Umfahrung Visp annehmen wirde,
kénnte man dieses Geld mit einer kostenglnstigeren, umwelt-
freundlicheren, sichereren und in Etappen realisierbaren Vari-
ante im Suden von Visp einsparen.

5 633 000 Fr.

5633 000 Fr.

802 Office fédéral des transports
Nouveau projet du Conseil fédéral
4600.101 Améliorations techniques et adoption

d’un autre mode de transport 124 000 000 fr.
4600.104 BLS, ferroutage, solution

transitoire 26 000 000 fr.
4600.105 Séparation des courants de trafic 22 000 000 fr.
4600.601 Integration de la Suisse

orientale SOB/BT 4 000 000 fr.

Proposition de la commission

3600.202 Chargement d’automobiles
Majorité

Adhérer au premier projet du Conseil fédéral

Minorité

(Theubet, B&umlin, Borel Frangois, Comby, Epiney, Leemann,
Leuenberger Ernst, Weder Hansjlrg)

20 000 000 fr.

4200.611 Gothard, financement par les droits
d’entrée surles carburants
4200.621 Loetschberg

3 000 000 fr.
84 000 000 fr.

Proposition Schmidhalter
3600.202 Chargement d’automobiles
27 383 000 fr.

Pos. 802.3600.202

Theubet Gabriel (C, JU), porte-parole de la minorité: Selon les
dispositions légales en vigueur, la Confédération réduit le prix
des transports de véhicules a moteur accompagnés et prend
en charge ladiminution de recettes qui en résulte. Cette réduc-
tion est financée par les droits d'entrée sur les carburants af-
fectés.

Lors de la mise en service de la N 12, une diminution considé-
rable du volume de chargement au Loetschberg, puisque
c'est de lui dont il s’agit ici, a pu étre constatée. En 1985, le
Parlement a décidé d'abaisser le tarif de chargement de 28 a
15 francs par véhicule. A partir de ce moment, les charge-
ments ont énormément augmenté en raison de leur prix attrac-
tif. L'effet incitatif de la réduction est ainsi démontré.

Si nous ne maintenons pas une diminution importante du prix
du chargement des automobiles, celui-ci risque de disparai-
tre, non seulement au Loetschberg et a la Furka, maisil ne sera
pas mis en oceuvre au tunnel de la Vereina également. Politi-
quement, le prix de chargement est le seul élément qui nous
permette d’exercer une influence sur le transfert du trafic rou-
tier vers le rail. En 1994, ce prix atteint 23 francs, prix qui pas-
seraa 25 francs avec 'entrée en vigueur de laTVA. En outre, le
renchérissement a toujours été mis a la charge des usagers.
Le BLS a enregistré une diminution du volume de chargement
cette année déja.

Si, comme le propose le Conseil fédéral, le prix est porté a
33 francs, on peut s’attendre a une baisse massive du nombre
de chargements, ce qui entrainerait une perte de quelque
10 millions de francs pour le seul BLS. Je rappelle en passant
que le déficit est couvert par la Confédération et par les trois
cantons de Berne, du Valais et de Soleure. Dans ce cas, on ne
saurait parler de véritables économies.

Le Conseil fédéral prévoit donc de réduire la rubrique en ques-
tion de 27 millions de francs a 15,133 millions de francs, le tiers
de ce montant étant en outre consacré a 'amortissement des
investissements relatifs au chargement des automobiles.
Face a cette réduction abrupte, qui pénaliserait par trop les ré-
gions concernées, la minorité de la commission propose une
solution intermédiaire, soit un montant de 20 millions de
francs, dont prés des trois quarts seront consacrés au trans-
port combiné, dont le prix serait d’environ 30 francs par véhi-
cule. On espére ainsi maintenir une incitation nécessaire et
suffisante.

En conséquence, je vous demande de soutenir la proposition
de la minorité de la commission.

Personliche Erkidrung — Déclaration personnelle

Schmidhalter Paul (C, VS): Ich wollte hier geméss Artikel 72
Absatz 3 Geschéftsreglement des Nationalrats eine persénli-
che Erklarung zur Budgetberatung und eine sachliche Berich-
tigung zum Autoverlad abgeben. Ich habe das Recht, dies zu
tun.

Die Beratung und die Beschlussfassung (ber den j&hrlichen
Voranschlag ist nicht nur eine Pflichtlibung des Parlamentes,
welche in der Verfassung vorgeschrieben ist, sondern das ab-
solut wichtigste Geschéft, bei dem dieser Rat auch gegenliber
Bundesrat und Verwaltung am Driicker sein sollte, ganz spezi-
ellin unserer katastrophalen finanziellen Situation.

Das Blro hat mit seinem Beschluss — Einteilung des Ge-
schafts in Kategorie IV, Kurzdebatte, anstelle von Kategorie IlI,
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bereits reduzierte Debatte, mit Ausnahme der Mitglieder der
Finanzkommission — uns allen ein Redeverbot auferlegt.

Ich bin einverstanden, dass wir die Redezeit auf ein absolutes
Minimum reduzieren, aber fir alle, auch flir die Kommissions-
sprecher und die Bundesréte. Aber dass man uns, den soge-
nannten «Hinterbanklern» oder dem «gemeinen Volk» beim
Budget ein Redeverbot auferlegt, muss man bekampfen.
Dieses vom Buro angezettelte Theater darf sich nicht wieder-
holen, ansonsten ich den Vorschlag mache, dass wir mit dem
«Piepser» oder mit diesem neuen «Merzvibrator» und einer Na-
telleitung unsere Stimme zum Budget direkt von zu Hause ab-
geben.

Ich stelle bewusst keinen Ordnungsantrag, weil ich nicht die
ganze Debatte hier auf den Kopf stellen mdchte, aber ich
werde mich nachste Woche mittels eines offenen Briefes, den
Sie auch unterzeichnen kénnen, an das Bliro wenden.
Gleichzeitig mache ich noch eine kurze sachliche Berichti-
gung zum Autoverlad. (Heiterkeit) Sie kdnnen abstimmen, ob
Sie mir das Wort nehmen wollen oder nicht. Sie scheinen ein-
verstanden zu sein. (Heiterkeit)

Le président: Monsieur I'ancien président, j'en appelle & la
démocratie du Parlement. Je demande un vote sur ce point.

Schmidhaliter Paul (C, VS): Ich ziehe meinen Antrag zurlick.
(Unruhe)

Le président: Permettez-moi de rappeler brigvement, au nom
du Bureau, que nous avons décidé, pour le traitement de ce
budget, un débat organisé de trois heures pour la discussion
générale, ou chacun a pu intervenir. En ce qui concerne les
délibérations portant sur les arrétés fédéraux, elles auront lieu
tout a I'heure. On est en catégorie Ill, ou les porte-parole des
groupes peuvent intervenir.

En ce qui concerne la discussion des rubriques, une question
essentielle se posait. Arrivera-t-on a gérer le temps, durant la
session, pour traiter le budget et le Gatt? Avec 50 propositions
individuelles, il aurait fallu deux semaines pour traiter du bud-
get. L'année passée, nous avions mis une semaine et demie.
La décision suivante a donc été prise: en catégorie IV, déci-
sion par le Bureau. C'était la seule possible. Je signale que les
motivations écrites ont été traduites dans I'autre langue et que
chacun a donc eu le temps d’étudier, s'il le voulait bien, ces
propositions.

Derniére observation: j'ai refusé a M. Schmidhalter d'interve-
nir pour une bréve déclaration personnelle au nom de
I'équité. En effet, avec la possibilité, en catégorie IV, d'interve-
nir pour une bréve déclaration personnelle, c’est le truc: cha-
cun pourra intervenir sur chacune de ces propositions, au
nom de la bréve déclaration personnelle, et I'on tourne ainsi
le classement.

Je vous remercie de comprendre que c’était le seul moyen de
travailler efficacement pour le budget. Mais il y a une réflexion,
Monsieur Schmidhalter, il n’est pas besoin d’une lettre au Bu-
reau, nous ferons de toute fagon cette réflexion, qui porte surla
question suivante: est-il normal qu'aprés les délibérations en
section, puis en commission pléniére, on aitencore 50 proposi-
tions individuelles ou chacun essaie de refaire son budget per-
sonnel? En séance de commission, on devrait arriver a éviter
d’avoir ensuite cette avalanche de propositions personnelles
au plénum. C’estlalavraie question qu'il faudra reprendre.

La discussion se poursuit. Je donne la parole au rapporteur de
la commission.

Biihrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Ich werde versuchen,
lhnen ganz kurz die sachlichen Uberlegungen der Kommis-
sion darzulegen, ohne das Zeitbudget des Ratsburos zu stra-
pazieren.

Die Ausgangslage ist folgende: Geméss Seite 15 der Fahne
beantragt lhnen die Kommissionsmehrheit mit einem Stim-
menverhdltnis von 12 zu 8 Stimmen, geméss Entwurf des Bun-
desrates einen Betrag von 15,1 Millionen Franken zu spre-
chen. Die Minderheit beantragt 20 Millionen Franken, Herr
Schmidhalter stellt einen Antrag fir 27 Millionen Franken. So-
viel noch einmal zu den Zahlen.

Was bedeutet der Antrag der Kommissionsmehrheit, der dem
Entwurf des Bundesrates entspricht? Er bedeutet, dass der
Verbilligungsbeitrag pro Personenfahrzeug von 13,5 auf rund
6 Franken gekurzt wird. Die Kommission hatte sich also zu ent-
scheiden, welches einerseits die finanzpolitischen Anforde-
rungen des Budgets 1995 sind und welches andererseits die
verkehrspolitischen Auswirkungen sein werden.

Ein wesentlicher Punkt ist noch hinzuzuflgen: Fur die Anrai-
ner soll im Einvernehmen mit dem Verkehrs- und Energiewirt-
schaftsdepartement und dem Finanzdepartement eine trag-
bare L&sung gesucht werden; so wurde das jedenfalls darge-
legt. Im weiteren wurde von den entsprechenden Amtsstellen
auch davon ausgegangen, dass die Bahnen, welche mit die-
sem Transport betraut sind, einen Teil dieser Kirzung kom-
pensieren kénnten, also nicht unbedingt die ganze Kurzung
an den Markt weitergeben missten.

Die zentrale Uberlegung der Kommission war folgende: Wird
der Benutzer wegen dieser zusétzlichen Preisbelastung -
Preis vom Januar 1995 plus diese Erhéhung — sein Konsum-
verhalten, sprich Fahrverhalten, massiv &ndern? Oder wird
diese Preiserhéhung durch andere Uberlegungen «kompen-
siert» werden? Es herrschte die Meinung vor, dass der Ausbau
der N 12 und die Verlangerung der N 9, also die Vorteile der
Raschheit des Strassennetzausbaus und der Vorteil des Kom-
forts, mehr Einfluss auf das Verhalten der Fahrzeuglenker ha-
ben als diese ErhGhung um rund 6 Franken. ich will damit nur
die Uberlegungen der Kommission wiedergeben. Man hat an-
dere Verkehrsbeispiele herbeigezogen und kam zum Schiuss,
dass nicht in erster Linie diese Preismassnahme zu massiven
Verénderungen im Verhalten der Konsumenten fuhren wurde.
Deswegen stimmt die Kommissionsmehrheit dem Entwurf des
Bundesrates zu. Der Antrag der Minderheit Theubet, der eine
mittlere Losung darstellte, wurde allerdings mit 12 zu 8 Stim-
men nur knapp abgelehnt.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: J'aimerais, a titre prélimi-
naire, faire deux remarques:

1. A travers le budget, c'est un choix politique que I'on fait
avant tout, c’est vrai, mais on peut également ajouter que I'ar-
gumentation a relativement peu d'influence sur la décision
que le Parlement prend. Par conséquent, je ne pense pas que
c'est en ouvrant davantage la discussion qu'on fait en sorte
qu’un budget, tel qu'il ressort de la Commission des finances,
puisse étre sensiblement modifié.

2. C'est regrettable que la grande majorité des propositions
qui ont été faites dans ce Parlement ne I'aient pas été au sein
de la commission. Si tel avait été le cas, peut-étre que certai-
nes d'entre elles auraient vraisemblablement été prises en
considération. Certains partis, par exemple, n'ont pas déposé
une seule proposition de modification, parce qu’au sein de la
commission, ils ont pu faire passer des propositions qui
étaient, & notre avis, tout a fait raisonnables.

Ceci dit, par 12 voix contre 8, la commission a décidé de s'en
tenir a cette réduction budgétaire qui est drastique, certes, tou-
tefois raisonnable et supportable par |'utilisateur.

Un transport public, pour étre attractif, doit revétir au minimum
les avantages de la compétitivité, a savoir, notamment, étre ra-
pide et peu colteux. Or, de I'avis de la minorité de la commis-
sion, a laquelle j'appartiens, en rendant dissuasif le transbor-
dement de voitures sur le train, on rend, par voie de consé-
quence, peu incitatif ce moyen de transport et, d'autre part, on
reporte sur la route le trafic que le rail, en I'occurrence, pouvait
absorber. C'est donc, finalement, a travers ce poste budgé-
taire, davantage un choix politique entre le rail et la route que
vous étes amenés a faire.

De I'avis de la minorité de lacommission, cette décision de cou-
per de maniere trés drastique dans ce poste budgétaire revient
également a se déjuger dans la mesure ou, en 1985, le Parle-
mentavaitdéjalui-méme décidé, non pas un maintiende lataxe,
mais plut6t une diminution trés importante, puisqu'a I'époque
nous avions décidé defaire en sorte que lataxe pour letransbor-
dement passe de 28 a 15 francs. Or, aujourd’hui, aller dans un
sens totalement opposé apparait, aux yeux de la minorité de la
sous-commission, comme une décision inconséquente.

Mais il vous appartient, bien s(r, de décider.
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Stich Otto, Bundespréasident: ich bitte Sie, der Kommissions-
mehrheit und dem Bundesrat zuzustimmen. Es geht hier
darum, die Beitrdge im einzelnen um Fr. 7.50 zu reduzieren,
von 15 Franken auf Fr. 7.50. Wenn Sie sich (iberlegen, was Sie
flr eine Tageskarte in einem Skigebiet bezahlen, dann ist das
ein sehr, sehr kleiner Beitrag.

Umgekehrt durfen wir auch feststellen, dass es verschiedene
Bahnen gibt, die bei diesem Geschaft sehr gut verdienen. Es
gehtauchdarum, dass diese Einsétze kostengunstigergeplant
werden, dennder Einsatzvonzweckgebundenen Mitteln heisst
nicht, dass man das Geld tel quel ausgeben kann. Auch dieses
Geld soll wirtschaftlich und zweckméssig eingesetzt werden.
Herr Schmidhalter machte mich noch auf seinen letzten Satz
aufmerksam: «Sofern der Bundesrat mein Postulat betreffend
die Autobahnlinienfihrung bei der Umfahrung Visp anneh-
men wirde, kdnnte man dieses Geld mit einer kostenginsti-
geren, umweltfreundlicheren, sichereren und in Etappen reali-
sierbaren Variante im Suden von Visp einsparen.» Dies zu be-
urteilen, bin ich leider nicht kompetent. Das Postulat wird fast
zweifellos angenommen, aber ich denke, dass das Eidgends-
sische Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement und die
Walliser Regierung ihre Meinung dazu nicht &ndern werden,
selbst wenn Sie recht hatten — was ich wiederum nicht beurtei-
len kann. Etwas anderes weiss ich: Wenn wir irgendwo nach-
gegeben haben, haben wir noch nie irgend etwas anders ein-
gespart; das ware das erste Mal und die grosse Ausnahme,
und daran glaube ich tatsachlich nicht.

Ich bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen.

Die Verschlechterung der finanziellen Situation der BLS kann
man naturlich nicht darauf zurtickfithren, dass wir heute schon
eine Kirzung von 10 Prozent haben. Man muss einfach se-
hen, dass die Autobahnroute (ber Freiburg, Vevey hinauf
nach Siders ausgebaut worden ist; sie wird weitergeflhrt, was
eine direkte Konkurrenz ist. Es istjedoch eine beliebte schwei-
zerische Art: Wir subventionieren in der Regel beides, auch
wenn damit eine Konkurrenzsituation entsteht und die Selbst-
deckung der Kosten verhindert wird.

Ich bitte Sie also, dem Bundesrat und der Kommissionsmehr-
heit zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fur den Antrag der Minderheit 103 Stimmen
Firden Antrag Schmidhalter 50 Stimmen
Definitiv - Définitivement
Fur den Antrag der Mehrheit 81 Stimmen
Flrden Antrag der Minderheit 71 Stimmen
803 Bundesamt fiir Zivilluftfahrt
Neuer Entwurf des Bundesrates
3150.001 Mieten und Benltzungskosten 2 040 000 Fr.
3180.007 Schweizerische

Luftverkehrsschule (SLS) 20 768 000 Fr.
3180.019 Swisscontrol,

Betrieb Flugsicherung 176 203 000 Fr.

11 768 000 Fr.
21 750 000 Fr.
2 020 000 Fr.

3180.020 Sicherheitsmassnahmen
4200.001 Darlehenfir Flugplatze
4600.001 Ausbau der Flugplatze

Antrag Hollenstein

4200.001 Darlehen fir Flugplatze

4600.001 Ausbau der Flugplatze

Streichen

Schriftliche Begriindung

1. In Anbetracht der Finanzlage des Bundes mlissen Priorita-
ten gesetzt werden. Bundesbeitrdge an Ausbauprojekte flr
Flugplatze haben keine Prioritét.

2. Das Luftfahrtgesetz schreibt dem Bund keine Verpflichtung
zur Subventionierung von Flughafenausbauten vor.

3. Im Zusammenhang mit europaweiten Bestrebungen nach
Kostenwahrheit im Verkehr ist es widersinnig, den Luftverkehr
auf diese Weise zu fordern, solange die Kostenwahrheit nicht
konsequent eingeflhrt wird.

803 Office fédéral de I'aviation civile
Nouveau projet du Conseil fédéral

3150.001 Loyers et frais d’utilisation 2 040 000 fr.
3180.007 Ecole suisse d’aviation

detransport (ESAT) 20 768 000 fr.
3180.019 Swisscontrol, exploitation

de lasécurité aérienne 176 203 000 fr.

11 768 000 fr.
21 750 000 fr.
2020 000 fr.

3180.020 Mesures de sécurité
4200.001 Préts a des aérodromes
4600.001 Agrandissement des aérodromes

Proposition Hollenstein

4200.001 Préts a des aérodromes

4600.001 Agrandissement des aérodromes
Biffer

Pos. 803.4200.001

Bihrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Ich fuhle mich ver-
pflichtet, hier den gleichen Hinweis zu machen wie beim An-
trag der SVP-Fraktion bezliglich Investitionsbonus.

Sie sehen auf der Fahne die Antrdge des Bundesrates:
21,75 Millionen Franken Darlehen fir Flugplétze, 2,02 Millio-
nen Franken fur den Ausbau der Flugplétze. Um was handelt
es sich hier? Es geht um Verpflichtungskredite, die aufgrund
der alten Rechtslage in den achtziger Jahren in dieses Budget
aufgenommen worden sind. Es geht also nicht um neue Darle-
hen, die aufgrund des geédnderten Luftfahrtgesetzes entstan-
den sind. Mit anderen Worten: Wenn Sie dem Antrag Hollen-
stein zustimmen, wirden wir keinen endguiltigen Spareffekt
haben, sondern ahnlich wie beim anderen, obenerwéahnten
Antrag lediglich eine Verschiebung auf der Zeitachse.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: Au nom de la commission,
nous vous demandons d’écarter la proposition Hollenstein. I
s’agit de préts qui ont été consentis sur la base d’engage-
ments de la Confédération il y a déja quelques années. Refu-
ser aujourd’hui au budget de tels préts, c’est effectivement re-
porter sans autre I'engagement pour les années futures.

Nous pensons que la Confédération doit, en ce domaine,
puisqu’elie a pris des engagements fermes, les respecter.
Nous vous prions donc de vous en tenir au nouveau projet du
Conseil fédéral.

Abstimmung —Vote

Fur den Antrag Hollenstein 46 Stimmen
Dagegen 98 Stimmen
Pos. 803.4600.001

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag Hollenstein 47 Stimmen
Dagegen 97 Stimmen

Le président: Avant de passer a |'office suivant, je voudrais fé-
ter et saluer les anniversaires de deux de nos collégues. Heu-
reux anniversaire a M™ Rosmarie Bar! Et la féte d’'un Neuché-
telois peut cacher celle d’un autre Neuchételois: Bonne féte a
M. Frangois Borel! (Applaudissements)

804 Bundesamt fiir Wasserwirtschaft
Neuer Entwurf des Bundesrates
4600.001 Hochwasserschutz 78 300 000 Fr.
Antrag der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei

4600.001 Hochwasserschutz

74 000 000 Fr.

Schriftliche Begriindung

Keine Budgeterhthung gegenuber 1994.

804 Office fédéral de I'économie des eaux
Nouveau projet du Conseil fédéral
4600.001 Protection contre

les inondations 78 300 000 fr.



Finances fédérales 1995

2082 N

1er décembre 1994

Propositions du groupe de I'Union démocratique du centre

4600.001 Protection contre les inondations
74 000 000 fr.

Abstimmung — Vote
Furden Antrag der SVP-Fraktion
Dagegen

805 Bundesamt fir Energiewirtschaft
Neuer Entwurf des Bundesrates
Ausgaben
3100.042 Information Uber Energiefragen
flr Externe
3100.045 Bundeseigene Aktivititen
im Forderbereich
3600.004 Energieberatung
4600.001 Abwéarmenutzung
4600.002 Nutzung erneuerbarer Energien

Antrag der Kommission
Ausgaben

Mehrheit

118 193 200 Fr.
Minderheit

87 Stimmen
57 Stimmen

123 193 200 Fr.
3 130000 Fr.

17 120 000 Fr.
2 500 000 Fr.
6 500 000 Fr.

14 600 000 Fr.

(Dreher, Buhler Simeon, Buhrer Gerold, Fischer-Haggiingen,

Frey Walter, Narbel, Oehler)
114 000 000 Fr.

3100.041 Energieforschung und Férderung
neuer Energietechniken

3100.042 Information uber Energiefragen
fir Externe

3100.045 Bundeseigene Aktivitaten
im Férderbereich

4600.001 Abwéarmenutzung

4600.002 Nutzung erneuerbarer Energien

4600.003 Pilot-und Demonstrationsanlagen

805 Office fédéral de I'énergie

Nouveau projet du Conseil fédéral

Dépenses

3100.042 Information sur des problémes
énergétiques destinée a des tiers

3100.045 Activités de la Confédération
dans le domaine de larecherche

3600.004 Conseils en énergie

4600.001 Récupération de la chaleur
résiduelle

4600.002 Utilisation des énergies
renouvelables

Proposition de la commission
Dépenses

Majorité

118 193 200 fr.

Minorité

29 950 000 Fr.
2930 000 Fr.
16 320 000 Fr.
6 000 000 Fr.

13 600 000 Fr.
12 000 000 Fr.

123 193 200 fr.
3 130 000 fr.

17 120 000 fr.
2 500 000 fr.

6 500 000 fr.

14 600 000 fr.

(Dreher, Buhler Simeon, Bihrer Gerold, Fischer-Hégglingen,

Frey Walter, Narbel, Oehler)
114 000 000 fr.

3100.041 Recherche en matiére d'énergie
et encouragement de nouvelles
techniques énergétiques

3100.042 Information sur des problémes
énergétiques destinée a des tiers

3100.045 Activités de la Confédération
dans le domaine de larecherche

4600.001 Récupération de la chaleur
résiduelle

4600.002 Utilisation des énergies
renouvelables

4600.003 Installations pilotes
etde démonstration

29 950 000 fr.
2930 000 fr.
16 320 000 fr.
6 000 000 fr.
13 600 000 fr.
12 000 000 fr.

Ausgaben - Dépenses

Dreher Michael (A, ZH), Sprecher der Minderheit: Ich bitte Sie,
im Budget 1995 die Seite 526 aufzuschlagen. Sie ersehen dar-
aus, dass 1993 im Bundesamt fur Energiewirtschaft total
104,2 Millionen Franken ausgegeben wurden. Sie kénnen der
Fahne entnehmen, dass der Bundesrat zuerst 130,2 Millionen
Franken ausgeben wollte, also satte 26 Millionen Franken
oder fast 26 Prozent mehr gegenliber der Rechnung 1993. Sie
sehen weiter auf der Fahne, dass die Mehrheit 118,2 Millionen
Franken ausgeben will, 5 Millionen Franken weniger als der
Zusatzantrag des Bundesrates vorsieht.

Warum kommt eine stattliche Minderheit der Kommission auf
114 Millionen Franken? Wir haben 1994 und 1995 ein mut-
massliches Wachstum des nominellen Bruttoinlandprodukts
von 9,5 Prozent. Es ist nun eine Kopfrechnung: Wenn Sie die
Ausgaben von 104,2 Millionen Franken der Rechnung 1993
nehmen und 9,5 Prozent dazu addieren, kommen Sie auf die
114 Millionen Franken des Minderheitsantrages. Dies in ei-
nem Bundesamt, wo meiner Auffassung nach —ich habe mich
intensiv damit befasst — doch etwas gar viel «geforscht» und
«informiert» wird und gar viele Demonstrations- und Pilotpro-
jekte anfallen, deren wirtschaftlicher und gesamtgesellschaftli-
cher Nutzen nichtimmer ohne weiteres erkennbar und quanti-
fizierbar ist.

Wenn die Mehrheit 4 Millionen Franken mehr ausgeben will
als die Minderheit, die ich hier vertrete, muss die Mehrheit das
sehr gut begrinden, zumal diese 4 Millionen Franken durch
das Wirtschaftswachstum nicht gedeckt sind. Wir reden also
gegeniber 1993 nicht von einer Kirzung, sondern davon,
dass man den Zuwachs auf das Wachstum des nominellen
Bruttoinlandprodukts beschrankt; das scheint mir bei der heu-
tigen Lage der Bundesfinanzen doch wohl zumutbar zu sein.
Aus diesem Grunde und aus dieser Uberlegung bitte ich Sie,
dem Antrag der Minderheit zuzustimmen: 114 Millionen Fran-
ken Gesamtausgaben im Bundesamt fur Energiewirtschaft.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: Au nom de la majorité de la
commission, je demande d’écarter la proposition de minorité.
Vous avez pu constater dans le dépliant que le premier projet
du Conseil fédéral prévoyait des dépenses de l'ordre de
130 millions de francs. Ensuite, dans le nouveau projet pré-
senté par le Conseil fédéral, ce montant de 130 millions de
francs est descendu a 123 millions de francs. La majorité de la
commission a encore diminué les dépenses a 118 millions de
francs, ce qui signifie, par rapport au projet initial, 12 millions
de francs en moins. Aller au-dela tendrait par conséquent a re-
mettre en cause des programmes qui sont actuellement déja
dans le pipeline. Ce sont des engagements que I'office a déja
pris. C'est pour cette raison, et bien que nous soyons cons-
cients qu'il y a aussi dans ce domaine encore des réductions
de dépenses qui peuvent étre sollicitées, que nous vous de-
mandons d'en rester 4 la proposition de la majorité de la com-
mission.

Je rappelle qu'il y a un certain nombre de programmes d’étu-
des, notamment sur les économies d'énergie, qui ont été sou-
tenus par I'Office fédéral de I'énergie. Méme si, aujourd’hui,
nous avons constaté une diminution de la consommation, due
avant tout a la récession, je crois qu'il y a encore un besoin ur-
gentde continuer ces programmes d'études en matiére d'éco-
nomies d'énergie. Autrement, tout le travail accompli ces qua-
tre dernieres années risque de rester en veilleuse. Ce pro-
gramme-la est tout de méme essentiel, I'économie d'énergie
restant une préoccupation principale, comme ce Parlement a
eu I'occasion de I'exprimer & maintes reprises.

Je vous demande donc de vous en tenir aux 118 millions de
francs selon la proposition de la majorité de la commission.

Stich Otto, Bundesprasident: Ich bitte Sie auch hier, dem
neuen Antrag des Bundesrates zuzustimmen und alle weiter-
bzw. weniger weit gehenden Antrage abzulehnen.

ich muss den Beflrwortern der hbher gehenden Antrage doch
sagen, dass man sich nicht zu sehr beklagen sollte. Wir haben
friher sehr viel Geld ausgegeben. Wie Sie auch wissen, wurde
hier der Plafond noch erhéht. Als es um die Benzinpreiserhé-
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hung ging, hat man zusétzliche Gelder ausgegeben. Man
kann also daraus nicht schliessen, dass wir hier besonders zu-
ruckhaltend seien.

Ich bitte Sie also, hier dem Zusatzantrag des Bundesrates zu-
zustimmen. Ich glaube, auch in der Romandie sollte man das
begreifen. Wie ich beim Eintreten schon gesagt habe, haben
wir in den letzten Jahren mehr als 50 Prozent des entspre-
chenden Geldes flr die Romandie ausgegeben. Irgendwo
muss man den Gesamtplafond doch begrenzen.

Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit 95 Stimmen
Flr den neuen Antrag des Bundesrates 53 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Flr den Antrag der Mehrheit 82 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit 68 Stimmen
806 Bundesamt fiir Strassenbau

Neuer Entwurf des Bundesrates

Ausgaben 2 879 226 700 Fr.
4200.001 Bahnhofparkanlagen 455 000 Fr.

4600.001 Nationalstrassen, Bau 1 517 500 000 Fr.

Antrag der Kommission

Ausgaben

Mehrheit

2839 226 700 Fr.

Minderheit |

(Narbel, Bihler Simeon, Comby, Dreher, Epiney, Fischer-
Hagglingen, Frey Walter, Theubet)

Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates
Minderheit Il

(Dreher)

2994 554 100 Fr.

4600.001 Nationalstrassen, Bau
1 477 500 000 Fr.

Antrag Scheurer Remy
4600.001 Nationalstrassen, Bau
Zustimmung zum ersten Entwurf des Bundesrates

Antrag Meier Hans

4600.001Nationalstrassen, Bau

1 200 000 000 Fr.

Schriftliche Begriindung

Fur das Jahr 1989 wurden fur den Bau von Nationalstrassen
900 Millionen Franken budgetiert. Fir das Jahr 1995 sollen es
gegen 1500 Millionen sein, und dies alles trotz einem budge-
tierten Defizit von Uber 6 Milliarden Franken. Die trotz Finanz-
mangel andauernde Strassenbauwut ist absolut unverant-
wortlich. Auch muss der Bundesrat in der gegenwartigen Fi-
nanzlage im Mitteleinsatz flexibel sein. Die Zweckbindung flr
die Halfte des Reinertrages der Mineraldisteuer auf Treibstof-
fen muss deshalb abgeschafft werden. Der Ertrag des Mine-
raldlsteuerzusatzes muss in Zukunft fiir die Aufgaben im Zu-
sammenhang mit Strassenbau und Unterhalt genligen. Reicht
das Geld fur die Fertigerstellung des Nationalstrassennetzes
nicht, so muss der Mineral®isteuerzusatz erhéht werden. So-
lange dies nicht geschieht, sind die Ausgaben fiir den Bau von
Nationalstrassen zu senken.

806 Office fédéral des routes

Dépenses

4200.001 Places de parc prés des gares

4600.001 Routes nationales,
construction

2879226 700 fr.
455 000 fr.

1517 500 000 fr.

Proposition de la commission
Dépenses

Majorité

2839226 700 fr.

Minorité |

(Narbel, Bihler Simeon, Comby, Dreher, Epiney, Fischer-
Hagglingen, Frey Walter, Theubet)

Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

Minorité Il

(Dreher)

2994 554 100 fr.

4600.001 Routes nationales, construction
1 477 500 000 fr.

Proposition Scheurer Remy

4600.001 Routes nationales, construction

Adhérer au premier projet du Conseil fédéral
Développement par écrit

Il'y a une quarantaine d’années que les routes nationales ont
été commencées. Il serait inconvenant de retarder encore da-
vantage leur achévement alors que

1. Le peuple et les cantons ont clairement manifesté leur vo-
lonté de terminer infrastructure routiére en rejetant I'initiative
dite «Trefle a 4»

2. La Conféedération préléve sur les carburants des taxes dont
le montant serait suffisant s'il était affecté, comme il devrait
I'étre, aux routes nationales.

3. Le peuple a accepté récemment une surtaxe sur 'essence
de 20 cts par litre avec la promesse que le produit de cette taxe
accélérerait I'achévement du réseau routier.

4. Les Chambres fédérales ont accepté des motions deman-
dant 'achévement des routes nationales avant I'an 2000.
Proposer des économies ayant pour effet de ralentir encore
davantage la mise en place de ce réseau autoroutier est mani-
festement contraire a la volonté exprimée par le peuple et aux
promesses qui lui ont faites par les autorités fédérales.

Par ailleurs, dans I'état actuel de la conjoncture, des investis-
sements routiers ont le caractére de mesures anticycliques
que les économistes préconisent de la part de I'Etat. Ces in-
vestissements sont au profit direct d’une branche de I'écono-
mie particulierement éprouvée par la crise; et leur réalisation
est au bénéfice général de régions qui font un grand effort de
promotion pour reconstituer et diversifier leur tissu économi-
que. Or, cet effort est entravé par le handicap de I'insuffisance
des structures routiéres. Par exemple, la Chaux-de-Fonds,
troisiéme ville de Suisse romande par sa population, n’est pas
reliée au réseau suisse des autoroutes; pas plus que le canton
de Neuchatel, canton universitaire et qui tire la majeure partie
de ses ressources de {'exportation de ses produits.

Enfin, dans une société ou la mobilité est officiellement encou-
ragée, il est inadmissible de priver volontairement de larges et
profondes régions des artéres autoroutiéres. |l est contradic-
toire, de précher, d'une part, la compréhension interconfédé-
rale et, d’autre part, d’enlever a des minorités, principalement
romandes, les bénéfices économiques et sociaux résultant de
meilleurs moyens de communication.

En conclusion, nous demandons au Conseil national de faire
un geste de nature politique, économique et humaine, un
geste significatif, en ne rognant pas sur la part d’'investisse-
ments attendus depuis longtemps déja par des autorités et par
des populations qui n’attendront pas encore douze ou quinze
ans avant d’étre reliées convenablemement aussi bien a la
Suisse alémanique qu’aux autres cantons romands. Ce geste
significatif est conforme a la volonté populaire; il a été promis
par les autorités fédérales; il répond aux intéréts économiques
particuliers et généraux. Par dessus tout, ce geste est espéré,
il est voulu, il est attendu.

Proposition Meier Hans
4600.001 Routes nationales, construction
1 200 000 000 fr.

Narbel Jean-Marc (L, VD), porte-parole de la minorité I: En fé-
vrier et en mars 1993, lors de la campagne relative a la hausse
de 20 centimes sur les droits d’entrée sur les carburants, nous
avons participé a la campagne et nous avons soutenu cette
hausse.

Je tiens a rappeler que le Conseil fédéral, dans ses explica-
tions adressées a chaque citoyen, disait ceci: «Les 20 centi-



Finances fédérales 1995

2084 N

1er décembre 1994

mes supplémentaires permettront d’achever plus rapidement
le réseau des routes nationales .... En effet, les automobilistes
veulent, eux aussi, que les principaux trongons du réseau au-
toroutier suisse puissent étre achevés jusqu’en I'an 2002,
conformément au programme de construction .... Les investis-
sements liés a leur construction sont particuliéerement impor-
tants pour la Romandie. Le peuple suisse a dailleurs claire-
ment montré, lors des votations de 1990, qu'il souhaitait que le
réseau routier soit achevé.»

Le Conseil fédéral a présenté, avec son budget, un premier
projet qui marquait un recuf de 90 millions de francs par rap-
port a ce qui était budgétisé pour cette année pour les autorou-
tes. Lors du deuxiéme tour des économies, le Conseil fédérala
encore réduit ce montant de 42,5 millions de francs.

La majorité de la commission vous propose une réduction
supplémentaire de 40 millions de francs au crédit demandé.
La réduction totale, par rapport a I'effort de cette année, est
donc de 172,5 millions de francs. La proposition de la majorité
de la commission est parfaitement inadmissible, et ceci pour
trois raisons: la premiére, nous le rappelons, est que le Conseil
fédéral et la majorité du Parlement ont dit au peuple, en mars
dernier, vouloir achever rapidement e réseau autoroutier
suisse. Ce réseau a été déterminé il y a 40 ans. On a opté pour
trois liaisons entre la Suisse allemande et la Suisse romande:
laN 1,1aN 5etlaN 12. Aujourd’hui, seule laN 12 est terminée,
et je rappelle que cette derniére est une autoroute qui a un
standard de deuxieme classe et qui n’est pas méme une auto-
route de type international. On parle de «Rdstigraben» dans
les esprits; dans les liaisons dans le pays, il existe un «Rosti-
graben». Nous vous demandons de construire des ponts et
des routes pour combler ce «Réstigraben» des relations entre
la Suisse romande et la Suisse allemande. Nous vous deman-
dons donc de voter la proposition d'acheverles N 1 etN 5.

Je me permets une parenthése pour dire a M. Stich, président
de la Confédération, qu’hier it disait que la part des Romands
serait beaucoup plus forte en matiére autoroutiere. Monsieur
le Président de la Confédération, c'est exact, mais il y aun cer-
tain nombre d’années, la proportion était nettement en faveur
de la Suisse allemande et les Romands étaient les parents
pauvres. Aujourd’hui, nous disons: chacun son tour.
Deuxieéme raison: il faut soutenir ia branche de la construction.
Celle-ci est durement touchée par le chémage. Il existe, en
Suisse romande, une forte inquiétude quant a I'avenir de nom-
bre d'entreprises. Faire encore une coupe de 40 millions de
francs, c'est créer de nouveaux choGmeurs, c’est mettre en péril
des entreprises.

Nous vous proposons, en acceptant le projet du Conseil fédé-
ral, de donner de I'espoir a un certain nombre de travailieurs.
Nous pensons que, par ailleurs, nous éviterons un certain
nombre de dépenses a charge de I'assurance-chémage.
Troisieme raison: la crédibilité du Parlement. En janvier 1995,
nous allons débattre des mesures d’assainissement. Cer-
tains défendent de nouvelles recettes, notamment 15 centi-
mes supplémentaires sur I'essence. Face a l'attitude de la
majorité de la commission, nous refuserons trés clairement
toute nouvelle hausse. Nous ne voulons pas participer a cette
farce qui fasse que I'électeur soit roulé dans la farine, trompé
par I'autorité.

En conclusion, nous vous demandons une manifestation de
solidarité confédérale en permettant I'achévement rapide du
réseau autoroutier suisse, et nous vous invitons a soutenir le
projet du Conseil fédéral.

Dreher Michael (A, ZH), Sprecher der Minderheit Il: Tout
d’abord un mot aux députés de langue frangaise: ceux d’entre
vous qui étaient & Neuchétel hier peuvent étre d’accord avec
moi d’appeler cette proposition de minorité Il la proposition
neuchételoise.

Ich fahre auf Deutsch weiter. Ich mdchte mit dem Antrag der
Minderheit Il die Aufwendungen fir das Nationalstrassennetz
auf dem Stand des Voranschlages 1994 festschreiben. Ich er-
innere Sie daran, dass der TCS aufgrund der damaligen Be-
hauptungen derjenigen, die einen héheren Treibstoffzoll woll-
ten, darauf verzichtet hatte, das Referendum zu unterstltzen,
weil er der Fertigstellung des Nationalstrassennetzes erste

Prioritat eingerdumt hatte. Sie wissen ganz genau, wie es her-
ausgekommen ware, wenn durch einen Aufruf des TCS ein
paar zusatzliche Stimmenprozente erreicht worden waren.
Das Geld fiir den Nationalstrassenbau ist da. Einzig der Um-
stand, dass es nicht beim Bundesamt fliir Strassenbau landet,
sondern in der allgemeinen Bundeskasse versickert und flr
anderes gebraucht wird, und der Strassenbau bei dieser selt-
samen Zweckbindung lediglich noch eine Forderung gegen-
Uber der leeren Bundeskasse hat, flhrt dazu, dass wir Uber-
haupt solche Diskussionen haben.

Wir hatten auch 1993 und 1994 ein Defizit in der Staatsrech-
nung. Es ist also nicht so, dass jetzt, wo sich abzeichnet, dass
das Defizit kleiner wird, die Versprechungen, die man damals
gemacht hat, nicht mehr gelten sollen. Es ist ein Unding, dass
man auf der einen Seite flir den staatlichen Kollektivverkehr —
planwirtschaftlich und nicht durch die Nachfrage ausgewie-
sen — Milliarden von Franken zum Fenster hinauswirft, dass
man im Abstand von 80 Kilometern Luftlinie zwei Alpentunnels
baut ~- ich weiss nicht, welches andere Land auf der Welt auch
s0 etwas machen wiirde —, und auf der anderen Seite den drin-
gend benétigten Ausbau des Nationalstrassennetzes mit im-
mer neuen Argumenten und Schlichen zu hintertreiben ver-
sucht

Aus diesem Grund sind Sie es den motorisierten Konsumen-
ten — die Blrger am Steuer sind nichts anderes als die uber-
waltigende Mehrheit des Volkes — schuldig, dass wir hier nicht
«zurlickfahren», denn das Geld ist einbezahlt. Es wurde von
den Konsumenten im Vertrauen darauf entrichtet, dass es wie
vorgesehen eingesetzt werde. Sie hatten im Gbrigen an der
Tankséaule auch keine andere Wahl. Es geht nicht an, digjeni-
gen, die im Vertrauen darauf, dass das Nationalstrassennetz
fertiggebaut werden kdnne, zugestimmt haben, nun mit
neuen Kirzungen hinters Licht zu fihren und ihr Vertrauen zu
missbrauchen. Wir haben gestern in Neuenburg gehért, dass
sonst der Graben zwischen Bern und Neuchatel tiefer denn je
werde, mindestens hat man uns das in jeder Rede immer wie-
der vor Augen geflhrt.

Biihrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Zunachst zu den Ent-
scheiden der Kommission: Die Kommission hat mit deutlicher
Mehrheit den Antrag der Minderheit Il (Dreher) abgelehnt; sie
hat mit knapper Mehrheit den Antrag der Minderheit | (Narbel)
abgelehnt. Sie empfiehlt Ihnen aber, weder aufzustocken
noch —wie es der Antrag Meier Hans bei Position 4600.001 ver-
langt —, zusétzlich um rund 300 Millionen zu kurzen.

Lassen Sie mich die Argumente nochmals zusammenfassen,
aus denen die Kommission mit deutlicher Mehrheit gegen
massive, weitere Klirzungen ist. Der eine Grund ist der Re-
spekt vor der direkten Demokratie. Volk und Stande haben ih-
ren Willen in der bekannten Volksabstimmung uber die Klee-
blatt-Initiativen klar bekundet, ndmlich das Nationalstrassen-
netz fertigzustellen. Zudem ist es eine Sache von Treu und
Glauben. Nachdem in der Abstimmung Gber die Treibstoffzoll-
erhdhung von 20 Rappen von offizieller Seite dem Volk klar in
Aussicht gestellt wurde, dass wir mit diesen zusatzlichen Mit-
teln die Fertigstellung des Nationalstrassennetzes vorantrei-
ben wollen, kénnen wir heute nicht vor die Stimmblrger tre-
ten, wenn wir eine massive Kirzung von 300 Millionen Fran-
ken — wie sie beantragt wird — akzeptieren.

Ein weiterer Grund: Wir haben mit dieser Erhéhung der Treib-
stoffzélle ausreichend zweckgebundene Mitte!l, um diese Bau-
ten fertigzustellen. Schliesslich sprechen auch wirtschaftliche
und regionalwirtschaftliche Uberlegungen, die sich die Kom-
mission gemacht hat, klar dafdr, jetzt nicht— vor allem in Regio-
nen, die wirtschaftliche Probleme haben - eine Stop-and-go-
Politik zu betreiben. Bei aller Widersprlchlichkeit in den Argu-
mentationen liber die Vor- und Nachteile der Mobilitat herrscht
klar die Meinung vor, dass eine gute infrastruktur im Trans-
port- und auch im Strassentransportbereich eine wesentliche
Voraussetzung fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Regio-
nen und schliesslich des gesamten Landes ist.

Aus dieser gesamtwirtschaftlichen und verkehrspolitischen
Sicht heraus empfiehltlhnen die Kommission, die weitergehen-
den Kirzungsantrage abzulehnen und mit einem Verhéltnis
von 14zu8 Stimmender Kommissionsmehrheitzuzustimmen.
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Epiney Simon (C, VS), rapporteur: Selon I'article 36ter de la
Constitution fédérale, la moitié du produit des droits de base
sur les carburants et la totalité de celui de la surtaxe doivent
étre affectées a des taches en rapport avec le trafic routier.
Alors que, selon I'arrété du Conseil fédéral du 1er avril 1992, il
faudrait, pour terminer le quatrieme programme de construc-
tion des routes nationales, un montant de 1,8 milliard de
francs, nous en sommes, en 1994, avec le budget du Conseil
fédéral, a un montant de 1,65 milliard de francs. 1l est vrai que
ce montant est affecté a raison de 57,8 pour cent a la Suisse
romande — et 13 je crois que M. Stich, conseiller fédéral, a fait
hier une remarque qui n’était pas justifiée dans la mesure ou il
a dit que les Romands sont bien servis: ils sont bien servis
parce qu'ils sont les derniers! On ne peut pas dire que la Ro-
mandie est bien servie alors que, précisément, si nous avons
besoin du produit des droits de base sur les carburants, c’est
parce que notre réseau de routes nationales n’est pas terminé.
Il est évident que c’est un argument qui n’est pas crédible.

Ce qu'il faut savoir maintenant c’est si, oui ou non, nous de-
vons, dans le cas particulier, sacrifier sur I'autel des écono-
mies les promesses que nous avons faites dans le cadre de la
derniere votation sur les fameux 20 centimes. Je rappelle que,
dans son fascicule d’information a la population, le Conseil fé-
déral disait ceci: «<Les 20 centimes supplémentaires permet-
tront d’achever plus rapidement le réseau des routes nationa-
les.» En effet, les automobilistes veulent, eux aussi, que les
principaux trongons du réseau autoroutier puissent étre ache-
vés jusqu’en I'an 2002, conformément au programme de
constructions.

Il est manifeste qu’avec les réductions que vous proposent le
Conseil fédéral et la majorité de la commission, nous ne pour-
rons pas remplir ces promesses-la C’est pourquoi la
minorité | (Narbel) est d’avis de s’en tenir au nouveau projet
déja bien réduit du Conseil fédéral, et donc de ne pas accepter
d’autres diminutions. La proposition Meier Hans, qui va
jusqu’a moins 277 millions de francs, est évidemment une pro-
position fantaisiste: ¢’'est de I'anti-routes primaire! Quant a la
proposition de minorité I (Dreher), elle se comprend, mais vu
I'état des finances fédérales, il ne me parait pas justifié de I'ac-
cepter.

Au nom de la minorité |, je vous dirai de vous en tenir aux pro-
messes faites et, au nom de la majorité de la commission, je
vous prierai de vous en tenir au budget.

Stich Otto, Bundesprasident: Ich habe an sich schon Stellung
genommen. Ich habe angenommen, man werde (ber das
ganze Departement sprechen.

Eine Bemerkung zu Herrn Narbel wegen der Arbeitslosigkeit:
Ich glaube, mit diesen Krediten verringern Sie die Arbeitslosig-
keit nicht; denn erstens sind die Bauarbeiten in diesem Be-
reich sehr technisiert und zweitens mit wenig Arbeitskréften
durchzufihren. Ganz abgesehen davon sollte man auch in
diesem Bereich, im Tiefbau, nicht alles gleichzeitig tun — nicht
nur wegen der Finanzen, sondern auch wegen dem Einsatz
der Arbeitskréafte; sonst sind nachher die Folgen um so harter,
spater, wenn der Bau fertig ist.

Zu den Sanierungsmassnahmen: Man kann naturlich sagen,
man stimme dem Entwurf des Bundesrates bei den Sanie-
rungsmassnahmen nicht zu. Ich habe das schon gehdn,
lange bevor wir hier irgendeine Kirzung vorgenommen ha-
ben. Letztlich geht es auch darum, das Ausgabenwachstum
generell zu begrenzen. Ich denke nicht, dass man sich bekla-
gen kann, wenn wir beispielsweise auch fir den &ffentlichen
Verkehr etwas tun. Es ist nicht ganz so, dass das dem Automo-
bilisten nichts nitzt, sondern er hat ebenfalls den Vorteil, viel-
leicht etwas weniger verstopfte Strassen vorzufinden.

Deshalb bin ich Oberzeugt — das steht heute noch nicht zur
Diskussion —, dass die Sanierungsmassnahmen, wie wir sie
vorgesehen haben, sehr sinnvoll sind und nicht davon abhan-
gig gemacht werden durfen, ob man hier tatsdchlich spart
oder nicht spart. Wir haben eine Chance, die Zustimmung zu
bekommen, wenn wir zeigen, dass wir bereit sind, Gberall
sorgféltig mit dem Geld umzugehen.

Ich bitte Sie also, dem Bundesrat zuzustimmen und die an-
derslautenden Antrage abzulehnen.

12-N

Pos. 806.4600.001

Abstimmung - Vote

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Furden neuen Antrag des Bundesrates 96 Stimmen
Firden Antrag Scheurer Rémy 66 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Firden neuen Antrag des Bundesrates 85 Stimmen
Fur den Antrag der Kommission 79 Stimmen
Definitiv — Définitivement

FUrden neuen Antrag des Bundesrates 118 Stimmen
Fur den Antrag Meier Hans 48 Stimmen
Ausgaben —Dépenses

Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Flrden Antrag der Minderheit | 142 Stimmen
Furden Antrag der Minderheit Il 24 Stimmen

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, par appel nominal

Ftir den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité I:

Aguet, Aubry, Baumberger, Béguelin, Berger, Bezzola, Bin-
der, Bircher Peter, Blocher, Bonny, Borel Frangois, Borer Ro-
land, Borradori, Bortoluzzi, Buhler Simeon, Caccia, Cavadini
Adriano, Chevallaz, Cincera, Columberg, Comby, Cornaz,
Couchepin, Darbellay, David, Deiss, Dettling, Dreher, Duvoi-
sin, Eggly, Epiney, Eymann Christoph, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Walter, Friderici Char-
les, Giger, Gobet, Graber, Gros Jean-Michel, Gysin, Hari, He-
berlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hildbrand, lten Joseph,
Jeanprétre, Jenni Peter, Keller Rudolf, Kern, Kiihne, Leu Josef,
Leuba, Maitre, Mamie, Matthey, Maurer, Moser, Muhlemann,
Muller, Narbel, Neuenschwander, Perey, Philipona, Pidoux,
Pini, Rohrbasser, Ruffy, Rutishauser, Rychen, Savary, Schenk,
Scherrer Jurg, Scheurer Rémy, Schmid Samuel, Schmidhal-
ter, Schmied Walter, Schnider, Segmiiller, Seiler Hanspeter,
Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen, Steiner Rudolf, Stucky,
Theubet, Vetterli, Wick, Wittenwiler, Wyss William, Zwahlen

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Allenspach, Aregger, Bar, Baumann Ruedi, B&umlin, Boden-
mann, Brunner Christiane, Bugnon, Bihlmann, Blihrer Gerold,
Bundi, Camponovo, Carobbio, Danuser, Diener, Dormann,
Dinki, Eggenberger, Engler, Fankhauser, von Felten, Fritschi
Oscar, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grossenbacher, Haering
Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Hammerle, Hollenstein,
Hubacher, Jaeger, Jaggi Paul, J&ri, Keller Anton, Ledergerber,
Leemann, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Fran-
cois, Maeder, Marti Werner, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Miesch, Misteli, Nabholz,
Nebiker, Oehler, Ostermann, Raggenbass, Rechsteiner, Ruck-
stuhl, Scherrer Werner, Schmid Peter, Seiler Rolf, Sieber, Spiel-
mann, Steiger Hans, Steinegger, Strahm Rudolf, Suter, Thiir,
Tschappat Alexander, Tschopp, Tschuppert Karl, Volimer,

Wanner, WederHansjlrg, Zbinden, ZieglerJean, Ziiger ~ (76)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Bischof m

Abwesend sind — Sont absents:

Blatter, Brigger Cyrill, Birgi, Caspar-Hutter, de Dardel, Du-
cret, Fasel, Fehr, Friih, Giezendanner, Gross Andreas, Haller,
Herczog, Hess Peter, Lepori Bonetti, Maspoli, Poncet, Rei-
mann Maximilian, Robert, Ruf, Sandoz, Schweingruber,
Stamm Judith, Steinemann, Weyeneth, Wiederkehr, Zisyadis,
Zwygart (28)
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Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Frey Claude (1)

Ausgaben nach Sachgruppen
Dépenses selon les groupes par nature

30 Personalausgaben
Neuer Entwurf des Bundesrates
4 976 242 800 Fr.

Antrag der Kommission

Mehrheit

4 956 242 800 Fr.

(Die Kurzung um 20 Millionen Franken enthélt die Reduktion
von 1 Million Franken bei Pos. 614.3010.011, Hilfspersonal,
Globalrubrik.)

Minderheit

(Borel Frangois, Baumann Ruedi, Bdumlin, Leemann, Marti
Werner, Zuger)

Zustimmung zum neuen Entwurf des Bundesrates

30 Dépenses de personnel
Nouveau projet du Conseil fédéral
4 976 242 800 fr.

Proposition de la commission

Majorité

4 956 242 800 fr. .

(La réduction de 20 millions de francs dans les dépenses du
personnel comprend la réduction d’un million de francs sous
la pos. 614.3010.011, personnel auxiliaire, rubrique globale.)
Minorité

(Borel Frangois, Baumann Ruedi, Bdumlin, Leemann, Marti
Werner, Zuger)

Adhérer au nouveau projet du Conseil fédéral

Borel Frangois (S, NE), porte-parole de la minorité: Je vous in-
vite a vous en tenir au nouveau projet du Conseil fédéral et &
refuser la proposition de la majorité de la commission.

Que I'on se comprenne bien: le Parlement a deux moyens
pour gérer la rubrique «Dépenses de personnel», I'un étant par
la dépense globale sous la rubrique dont nous parlons ici, et
Fautre par le biais de I'arrété fédéral | concernant le budget
pour I'année 1995 qui instaure un certain plafond pour le per-
sonnel, sujet dont nous débattrons tout a I'heure. Nous ver-
rons alors si nous voulons réduire de 100, 200 ou 300 postes
les effectifs du personnel de la Confédération. Il ne s'agit pas
de cela maintenant. La majorité de la commission dit que la
décision concernant I'effectif du personnel sera prise a un au-
tre moment, et qu’il s'agit ici, quel que soit le plafond du per-
sonnel, de réduire encore les dépenses de personnel. Com-
ment réduire les dépenses de personnel sans diminuer le
nombre des personnes travaillant au service de la Confédéra-
tion? L'équation n’est pas évidente.

La solution qui a été évoquée au sein de la commission a été
la suivante: on pourrait imaginer que les personnes qui quit-
tent les services de la Confédération ne soient pas immédia-
tement remplacées, que I'on attende deux ou trois mois
avant de les remplacer, ce qui permettrait de faire des écono-
mies. |l est bien sOr que, dans certains cas ce serait possible,
dans certains cas ce serait méme utile; ¢a permettrait au suc-
cesseur de ne pas avoir le lourd héritage de faire exactement
comme son prédécesseur, mais de pouvoir commencer en
terrain neuf, un certain nombre de directives du prédéces-
seur ayant été oubliées par les collaborateurs. Mais ¢a nous
parait véritablement étre du bricolage. D’accord pour faire
une discussion sur le nombre des personnes devant étre au
service de la Confédération, mais ne demandons pas en plus
a la Confédération d’économiser sur les salaires, de se dé-
brouiller en créant des vacances artificielles pendant quel-
ques mois a tel ou tel endroit, ou par tout autre truc — je dis
bien, truc — artificiel qui permettrait éventuellement de dimi-
nuer ses dépenses en personnel.

Le Conseil fédéral ne s’est pas défendu violemment contre
cette idée et je le comprends. Pourquoi? Tout simplement
parce que dans cette rubrique, a posteriori, il estimpossible au
Parlement de contréler si ses directives ont été suivies ou non.
C’est une rubrique globale et I'on pourra toujours dire, si le ha-
sard fait bien les choses, que quelque argent aura pu étre éco-
nomisé parce que des mises au concours n'auront pas pu étre
satisfaites dans les délais prévus, ou que d'autres surprises
seront apparues, et que c’est dans la fluctuation normale du
budget qu'il y ait éventuellement quelques millions de francs
de plus ou de moins.

Il sera impossible au Parlement de savoir si la directive qu'il
donnerait tout a I'heure en approuvant ia majorité de la com-
mission sera ou non effectivement réalisée par I'administration
fédérale pour deux raisons. D’une part, parce que, pour des
rubriques globales comme celles-13, ga n'a pas de sens, gane
fait gu'inciter 'administration a pratiquer des trucs comptables
pour faire apparaitre des diminutions de dépenses et, d'autre
part, parce que cette intention du Parlement serait incontréla-
ble a posteriori.

Je vous invite a refuser la proposition de la majorité de la com-
mission.

Buhrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Wir werden bei den
Etatstellen wahrscheinlich noch eine ausgiebige Diskussion
fihren. Ich kann mich hier kurz fassen: Lassen Sie sich nicht
von einem Katastrophenszenario beeinflussen. Was wir hier
diskutieren, ist eine Reduktion um 0,4 Prozent Die Kommis-
sion hat dieser Reduktion gegenuber dem Antrag des Bun-
desrates mit 15 zu 6 Stimmen den Vorzug gegeben. Ich
meine, das ist ein Ziel, das auch das Unternehmen Bund errei-
chen kann und muss.

Ich stimme namens der Kommissionsmehrheit mit der Beur-
teilung von Herrn Borel Frangois nicht tiberein, wenn man jetzt
meint, der Bund kénne wegen dieser 0,4 Prozent allenfalls ver-
schiedene Aufgaben nicht mehr korrekt ausfihren. Auch in
der privaten Dienstleistungswirtschaft, selbst in jenen Berei-
chen, in denen es gut geht, ist ein unablassiger Druck auf Ra-
tionalisierung, Steigerung der Effizienz vorhanden; wir kénnen
die 6ffentliche Hand nicht mehr davon ausnehmen.

Ich ersuche Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Wir
werden spater noch Uber die Etatstellen diskutieren.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: Il est vrai que la Confédéra-
tion doit suivre un régime amaigrissant au niveau des dépen-
ses pour le personnel. C'est dans cet esprit-la que la Commis-
sion des finances vous propose une réduction de 20 millions
de francs. Mais, il s'agit-la d'une réduction raisonnable
puisqu’elle ne représente que 0,4 pour cent.

Au sein de la commission, nous avons voulu intervenir a deux
niveaux: d'abord, en réduisant les dépenses globales pour le
personne! et, ensuite, en diminuant le nombre de personnes
au service de la Confédération. Cet effort que nous sollicitons
de la part de la Confédération au niveau des dépenses globa-
les est donc tout a fait raisonnable. La Confédération a une
marge de manoeuvre. Elle peut jouer sur les auxiliaires. Elle
peut jouer sur ies non-remplacements en cas de départ alare-
traite ou en cas de départs tout simplement.

S'iln'y a pas dans ce domaine-la une volonté manifeste d'éco-
nomies, il ne faut alors pas compter qu'il y en aura dans d'au-
tres. Ce domaine-la est aujourd’hui sensible il est vrai, mais
nous disposons encore — & notre avis — d'une marge de ma-
noeuvre raisonnable, sans mettre en péril le fonctionnement
de I'Etat

Stich Otto, Bundesprasident: Ich bitte Sie auch hier wieder,
dem Bundesrat und damit der Kommissionsminderheit zuzu-
stimmen.

In der Kommission selber habe ich diesem Antrag nicht oppo-
niert, aus dem einfachen Grund, weil dort ein dringlicher Bun-
desbeschluss verlangt worden war, um die Léhne weiter zu
korrigieren; dies wére an sich eine mildere Massnahme. Sie
setzt aber voraus, dann beim Stellenbestand nicht noch ein-
mal Kurzungen vorgenommen werden. Hier, bei diesen
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20 Millionen Franken, verzichten wir auf 100 Hilfskraftestellen,
das ist das eine. Wie Herr Borel Frangois es dargelegt hat, se-
hen wir vor, die Einstellungen zeitlich etwas zu verschieben,
um durchschnittlich zwei Monate, womit wir etwa 8 bis 10 Mil-
lionen Franken herausholen kénnen.

Wenn Sie jedoch nachher, bei den Stellen, nicht dem Bundes-
rat zustimmen, werden wir in Schwierigkeiten kommen. Man
kann sehr leicht sagen, 0,4 Prozent seien leicht einzusparen.
Wenn Sie sich aber vorstellen, was unsere Leute heute zum
Teil in der Mehrwertsteuerverwaltung mitmachen, wo pro Tag
uber 5000 Telefonanrufe und tGber 3500 Briefe eintreffen, die
alle Auskunft verlangen und Unterlagen anfordern, sehen Sie,
welcher Druck hier vorhanden ist. Deshalb méchte ich Sie
doch bitten, nicht allzu rigoros vorzugehen. Man kann nicht
gleichzeitig alles tun, d. h. hier Einsparungen machen und
beim Stellenbestand noch einmal.

Ich bitte Sie, der Kommissionsminderheit und dem Bundesrat
zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fdr den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

90 Stimmen
54 Stimmen

31 Sachausgaben
Neuer Entwurf des Bundesrates

3180 Dienstleistungen und Honorare 1321 790 100 Fr.

Antrag der Kommission

3180 Dienstieistungen und Honorare 1301 790 100 Fr.

31 Biens et services
Nouveau projet du Conseil fédéral
3180 Honoraires et prestations

de service 1321 790 100 fr.

Proposition de la commission
3180 Honoraires et prestations

de service 1301 790 100 fr.

Verpflichtungskredite
Crédits d’engagements

21 Zivilbereich
Antrag der Kommission

408.3110.002 Zivilschutzmaterial 10 000 000 Fr.

21 Secteur civil

Proposition de la commission

408.3110.002 Matériel de protection
civile 10 000 000 fr.

4 Verschiedene Massnahmen

Antrag der Kommission

402.4600.002 Baubeitrage, Zwangsmassnahmen

Mehrheit

Zustimmung zum ersten Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Leemann, Baumann Ruedi, Baumlin, Borel Frangois, Weder

Hansijlirg)

Streichen

4 Diverses mesures

Proposition de la commission

402.4600.002 Subventions de constructions en faveur de me-
sures de contrainte

Majorité

Adhérer au premier projet du Conseil fédéral

Minorité

(Leemann, Baumann Ruedi, Baumlin, Borel Frangois, Weder
Hansjlrg)

Biffer

Le président: La proposition de la minorité Leemann a été re-
jetée lors du vote intervenu a I'Office fédéral de la justice, posi-

tion 402.4600.002, mesures de contrainte.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Jahreszusicherungskredite
Crédits annuels d’engagements

Neuer Entwurf des Bundesrates

95.310.04 Strukturverbesserung und
Erschliessungsanlagen

95.412.01 Abgeltung der amtlichen
Vermessung

95.804.01 Hochwasserschutz

95.805.01 Abwérmenutzung

95.805.02 Nutzung erneuerbarer Energien

95.805.04 Bundeseigene Aktivitaten
im Forderungsbereich

Antrag der Kommission
95.310.01 Abwasser- und Abfallanlagen
95.310.05 Waldpflege und
Bewirtschaftungsmassnahmen
95.408.01 Schutzbauten
95.805.01 Abwarmenutzung
95.805.02 Nutzung erneuerbarer Energien
95.805.04 Bundeseigene Aktivitaten
im Férderungsbereich

95.310.06 Natur- und Landschaftsschutz
Mehrheit

37 500 000 Fr.

Minderheit

16 500 000 Fr.

26 000 000 Fr.
78 300 000 Fr.

6 500 000 Fr.
14 600 000 Fr.

20 000 000 Fr.

178 500 000 Fr.

95 000 000 Fr.
30 000 000 Fr.

6000 000 Fr.
13 600 000 Fr.

19 200 000 Fr.

(Baumann Ruedi, Baumlin, Borel Frangois, Leemann, Marti

Werner, Weder Hansjtrg, Ziger)

Zustimmung zum ersten Entwurf des Bundesrates

Nouveau projet du Conseil fédéral

95.310.04 Améliorations structurelles
etinstallations d’équipement

95.412.01 Indemnités versées dans le
domaine de la mesuration officielle

95.804.01 Protection contre
lesinondations

95.805.01 Utilisation des rejets
de chaleur

95.805.02 Utilisation des énergies
renouvelables

95.805.04 Activités de la Confédération
dans le domaine de larecherche

Proposition de la commission

95.310.01 Installations pour les eaux
usées et pourles déchets

95.310.05 Soins aux foréts
et mesures de gestion

95.408.01 Abris

95.805.01 Utilisation des rejets
dechaleur

95.805.02 Utilisation des énergies
renouvelables

95.805.04 Activités de la Confédération
dans le domaine de larecherche

16 500 000 fr.
26 000 000 fr.
78 300 000 fr.

6 500 000 fr.
14 600 000 fr.

20 000 000 fr.

178 500 000 fr.

95 000 000 fr.
30 000 000 fr.

6 000 000 fr.
13 600 000 fr.

19 200 000 fr.

95.310.06 Protection de la nature et du paysage

Majorité
37 500 000 fr.
Minorité

(Baumann Ruedi, Baumlin, Borel Frangois, Leemann, Marti

Werner, Weder Hansjurg, Zuger)

Adhérer au premier projet du Conseil fédéral
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Pos. 95.310.06

Le président: La proposition de la minorité Baumann Ruedi a
été rejetée lors du vote intervenu au titre de la position budgé-
taire «Protection de la nature et du paysage».

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

B. Bundesbeschluss | tiber den Voranschlag
flr das Jahr 1995
B. Arrété fédéral | concernant le budget pour I'année 1995

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art.1
Antrag der Kommission
Abs. 1

— Ausgaben von 42 397 619 235 Franken;

— Einnahmen von 36 318 897 700 Franken;

—einem Ausgabeniberschuss im Finanzvoranschlag von
6 078 721 535 Franken;

— einem budgetierten Aufwanduberschuss in der Erfolgsrech-
nung von 6 927 025 905 Franken

Abs 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 1
Proposition de la commission
Al 1

— des dépenses de 42 397 619 235 francs;

— des recettes de 36 318 897 700 francs;

—un excédent de dépenses au budget financier de
6 078 721 535 francs;

— un excédent de charges budgété au compte de résultats de
6 927 025 905 francs

Al.2

Adhérer au projet du Conseil fedéral

Biihrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Geméss den Zusam-
menstellungen ergibt sich folgendes Gesamtbild, vorbehélt-
lich der Kontrolle, dass es dann auch definitiv stimmt: Ausga-
ben: 42,439 Milliarden, das wére eine Verschlechterung um
41 Millionen im Gesamten gegeniiber den Vorschlagen der Fi-
nanzkommission. Das bedeutet im Vergleich zum Voran-
schlag 1994 eine Abnahme der Ausgaben von 0,3 Prozent ge-
genlber —wie wir in der Eréffnungsdebatte gesagt haben —ei-
ner Abnahme von 0,4 Prozent geméss Finanzkommission.
Auf der Einnahmenseite keine Veranderung: 36,319 Milliar-
den, d. h. eine Verénderungsrate von plus 2,0 Prozent. Das er-
gibt ein neues Defizit von 6,12 Milliarden gegeniber einem
solchenvon 6,079 Milliarden der Finanzkommission, also eine
Verschlechterungum 41 Millionen. Das sind die jetzt verfligba-
ren Zahlen.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: Suite aux décisions qui ont
été prises, nous aurions aux dépenses 42,439 milliards de
francs. Au niveau des recettes, nous serions a4 36,319 milliards
de francs, ce qui donnerait un excédent de dépenses au bud-
get financier de 6 120 325 935 francs, soit 41 millions de

francs de différence par rapport aux propaositions de la com-
mission. Nous aurions donc une détérioration du déficit de
41 millions de francs, ce qui représenterait 0,3 pour cent de di-
minution au lieu de 0,4 pour cent souhaité par la Commission
des finances.

Angenommen - Adopté

Art.2

Antrag der Kommission

Abs. 1 Einleitung

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1 Etatstellen

Mehrheit

— 34 986 Etatstellen (.... 200 Stellen) ....

Minderheit

(Zager, Baumann Ruedi, Baumlin, Borel Frangois, Leemann,
Leuenberger Ernst, Marti Werner, Weder Hansjlirg)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1 Hilfspersonaistellen

Mehrheit

— 2 273 Hilfspersonalstellen (... Bestand, abzlglich 98 Stel-
len)....

Minderheit

(Borel Frangois, Baumann Ruedi, Baumlin, Leemann, Marti
Werner, Zliger)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3
Mehrheit

— 113 Etatstellen (.... Bestand, abzuglich 3,5 Stellen) ...

- 12 Hilfspersonalstellen (.... Bestand, abzuglich 2 Stellen) ....
Minderheit

(Borel Frangois, Baumann Ruedi, Bdumlin, Leemann, Marti
Werner, Zlger)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Baummann Ruedi
Abs. 1 Etatstellen
— 34 886 Etatstellen (.... Bestand, abzuglich 300 Stellen) ....

Antrag der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei

Abs. 1 Etatstellen

— 34 886 Etatstellen (.... Bestand, abzliglich 300 Stellen) ....
Schriftliche Begriindung

Streichung von weiteren Stellen aus Spargriinden, analog Fi-
nanzkommission des Standerates.

Art. 2

Proposition de la commission

Al. 1introduction

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 1 postes permanents

Majorité

— 34 986 postes permanents (.... 200 postes) ....

Minorité

(Zager, Baumann Ruedi, Baumlin, Borel Frangois, Leemann,
Leuenberger Ernst, Marti Werner, Weder Hansjlirg)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 1 postes d'auxiliaires
Majorité
— 2 273 postes d'auxiliaires (... 1994, moins 98 postes) ....
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Minorité

(Borel Frangois, Baumann Ruedi, Baumlin, Leemann, Marti
Werner, Zliger)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3
Majorité

— 113 postes permanents (.... 1994, moins 3,5 postes) ....

— 12 postes d’auxiliaires (.... 1994, moins 2 postes).

Minorité

(Borel Frangois, Baumann Ruedi, Baumlin, Leemann, Marti
Werner, Zuger)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Antrag Baumann Ruedi
Al 1 postes permanents
— 34 886 postes permanents (.... 1994, moins 300 postes) ....

Proposition du groupe de I'Union démocratique du centre
Al. 1 postes permanents
— 34 886 postes permanents (.... 1994, moins 300 postes) ....

Zuger Arthur (S, SZ), Sprecher der Minderheit: Ich appelliere
an lhr Erinnerungsvermdgen. Als wir die Umstellung von der
Wust auf die Mehrwertsteuer berieten, sagte Bundesprasident
Stich mehrmals und unwidersprochen, dass dies 180 neue
Stellen bedinge. Niemand im Saal opponierte dagegen.

80 Personen sind bis Ende 1994 eingestellt worden; die restli-
chen 100 waren nun im Laufe des Jahres 1995 zu rekrutieren.
Jetzt braucht es die Leute fir die Einflhrung und flr die In-
struktion, spéter fur die Kontrolle und die Revisionen. Gerade
im Kontrollbereich sollte nicht an Personal gespart werden,
denn hier geht es um viel Geld. Jedenfalls ist die Gefahr gross,
dass mit Sparen am falschen Ort ein X-faches der Einsparung
mit Einnahmeverlusten Gberkompensiert wiirde.

Das EMD kann 200 Stellen abbauen, weil gewisse Aufgaben
Uberflissig geworden sind. Das Finanzdepartement braucht —
wie schon gesagt — 100 neue Stellen fiir eine von uns —ich be-
tone: von uns — bestellte neue Aufgabe. Das gibt per saldo ei-
nen Realabbau von 100 Stellen und nicht von 200 oder
300 Stellen; das gibt 100 Stellen, und da sind wir auch dafdr.
Das durfte wirklich sonnenklar sein.

Ich bitte Sie, in diesem Zusammenhang auch einmal Bund
und Regiebetriebe als Einheit zu betrachten, wie sie jeweils
gesehen werden, wenn irgendwelche Verbesserungen ge-
wéhrt werden sollten. Dann sieht die Sache folgendermassen
aus: Ob Sie es glauben oder nicht, der Bund als Ganzes war in
den letzten Jahren der grésste Arbeitsplatzvernichter. So wur-
den in den letzten drei Jahren bei den PTT, den SBB und der
Bundesverwaltung Gber 8000 Stellen gestrichen, und dies bei
einer Arbeitsmarktlage, bei der das Gegenteil wohl eher ange-
bracht gewesen wére. Und in den nachsten Jahren soll es
gleich weitergehen, es sollen nochmals 8000 Stellen gestri-
chen werden.

Ich frage Sie: Genlgt das wirklich nicht? Ich glaube schon, flr
mich ist es sogar zuviel.

Daher bitte ich Sie, bei Artikel 2 Absatz 1 dem Minderheitsan-
trag und damit dem Bundesrat zuzustimmen.

Frey Walter (V, ZH): Wir stellen Ihnen bei Artikel 2 Absatz 1 den
Antrag, 300 Stellen zu kiirzen, dies auf gesamthaft 34 886 Etat-
stellen, was nicht einmal 1 Prozent entspricht. Deswegen
muss niemand entlassen werden, sondern das liegt in der na-
tlrlichen Fluktuation eines so grossen Betriebes. Wir haben
das Gefihl, dass man Uberall, wo es méglich ist, sparen muss.
Dass wir das kénnen, haben wir in der vorhergehenden Bud-
getdebatte gezeigt. Hier liegt Spielraum, den man ausnitzen

muss. Wir alle zusammen sind Gberzeugt, dass diese Kirzung
um 300 Stellen mdéglich ist.
Ich bitte Sie, diesem Antrag zu entsprechen.

Baumberger Peter (C, ZH): Ich habe den Antrag der Finanz-
kommission des Standerates (ibernommen: Reduktion der
Etatstellen um 300 Stellen.

Ich muss zur Begrindung zundchst drei Vorbemerkungen
machen:

- Ich halte es grundséatzlich fir fragwdirdig, die Zahl der Etat-
stellen zu bestimmen. Ich bin auch der Meinung, man sollte ei-
gentlich ein Gesamtbudget feststellen, dieses dem Bundesrat
zur Verfagung stellen und dann auf die Sparsamkeit und die
effiziente Einsetzung des Personals durch den Bundesrat ver-
trauen.

— Es geht mir keineswegs um einen Kampf gegen das Bun-
despersonal. Die Leistungen des Bundespersonals sind gut,
aber sie sind gelegentlich lberperfekt. Ich komme noch dar-
aufzuriick.

- Es geht mir hier nicht um das Bundespersonal in den Regio-
nen und in den Regiebetrieben, sondern es geht mir explizit
um die Zentralverwaltung.

Warum st es so, dass da noch Spielraum, noch «Luft» drinist?
1. Vergleichen Sie einmal die Hierarchien, wie sie sich inner-
halb der letzten zehn Jahre in der Bundesverwaltung ent-
wickelt haben. Wir haben heute auch hier, wie das ebenfalls in
der Privatwirtschaft der Fall war — ich betone das —, eine Zu-
nahme der Hierarchiestufen. Wir haben heute zu viel Over-
head, wir haben damit zuviel Personal, das nicht direkt oder zu
wenig effizient ist. Es geht mir darum — wie das die Privatwirt-
schaft heute, gewitzigt durch schlechte und schmerzliche Er-
fahrungen, durchfihren muss —, auch in der Verwaltung ein
sogenanntes Lean management einzufihren. Das ist der erste
grundsétzliche Punkt.

2. Ich habe es bereits gesagt: Es machen auch in der Bundes-
verwaltung zu viele zur gleichen Zeit dasselbe. Ich kann das
mit drei kurzen Beispielen illustrieren. Es geht einerseits um
den - ich weiss es — dornenvollen Bereich der Schnittstellen
zwischen Kanton und Bund, also beispielsweise um die Sub-
ventionskontrollen. Da haben wir Leute von den Kantonen und
solche vom Bund, die letztlich dasselbe machen. Wir miissen
und kénnen da tatséchlich Mitarbeiter einsparen.

Ferner wird in verschiedenen Amtern nach wie vor dasselbe
gemacht. Wir haben verschiedene Wirtschafts- und Konjunk-
turabklarungsstellen; wir haben beispielsweise auch verschie-
dene Instanzen, die sich mit Technologieférderung befassen
und dergleichen mehr. Auch hier bestehen Rationalisierungs-
potentiale.

3. Ich erlebe es selber: Immer dann, wenn Sie beispielsweise
anwaltlich aufzutreten haben, sehen Sie auf der Seite des Bun-
des nicht einen, sondern mindestens drei Vertreter. Ich habe
auch schon—zusammen allerdings mit den kantonalen Vertre-
tern, aber das sind ja letztlich Verwaltungsmitarbeiter, die die
gleichen Interessen vertreten — zehn Vertreter erlebt. Da muss
ich einfach sagen — auch wenn ich Ausbildungsbeddrfnisse
und dergleichen anerkenne —: Das geht zu weit. Es kann und
muss effizienter gearbeitet werden.

ich sehe es auch, und ich bestatige das zuhanden der Herren
Bundesrate: Es gibt Departemente, wo die Personaldecke
knapp ist. Aber es gibt Departemente — ich spreche hier na-
mentlich auch von den zivilen Departementen —, wo diese Zu-
stande, wie ich sie in drei pragnanten Beispielen geschildert
habe, vorhanden sind. Es sind nicht verwaltungsspezifische
Probleme, es sind Probleme jedes Grossbetriebs.

Wir sollten hier in der Bundesverwaltung die gleichen Mittel
anwenden, die auch in der Privatwirtschaft angewendet wer-
den. Wir missen die Uberperfektion der Leistungen abbauen,
d. h. allerdings auch — an unsere eigene Adresse —: Wir mus-
sen die Uberperfektion in der Regelungsdichte abbauen. Mein
Antrag ist nicht nur ein Vorwurf an den Bundesrat, er schlagt ir-
gendwo auch auf uns zurlick. Aber wir miissen einmal mit den
ersten Schritten beginnen.

Damit es gleich gesagt ist: Es ist nur eine Minderheit der CVP-
Fraktion, die mich hier unterstltzt, und dennoch bitte ich Sie,
meinem Antrag zu entsprechen.
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Leemann Ursula (S, ZH): Ich bitte Sie, dem Antrag der Minder-
heit Ziiger zuzustimmen. Wenn wir die Personalentwicklung
des Bundes in den letzten zwei Jahrzehnten betrachten, ist die
Zunahme der Stellen in der Bundesverwaltung nicht so dra-
matisch, wie man gelegentlich denken kénnte, wenn man die
Stellungnahmen der blrgerlichen Seite verfolgt Von 1975 bis
1992 haben die Etatstellen der allgemeinen Verwaltung um
10 Prozent zugenommen, d. h. pro Jahr durchschnittlich eher
weniger als ein halbes Prozent. Wenn Sie die Zunahme in die-
ser langen Zeit in Beziehung zum Bevolkerungs- oder zum
Wirtschaftswachstum setzen, kann man hier tatsachlich nicht
von einer Uberbordenden Entwicklung oder einer Aufblahung
sprechen. Sie wissen so gut wie ich, dass in den letzten Jahr-
zehnten eine Reihe neuer Aufgaben fir die Verwaltung aktuell
geworden sind, und Sie wissen so gut wie ich, dass verschie-
dene bestehende Aufgaben sehr viel komplexer geworden
sind und einen grdsseren Aufwand erfordern. Es wére nun
sehr falsch, wenn wir durch die Sparibung entweder neue
Aufgaben gar nicht mehr in Angriff nehmen kdnnten oder ein-
fach aus Spargriinden abbauen missten, Aufgaben, die wir
fir diesen Staat fir wichtig halten.

Gerade das Abbauen in den Bereichen, die neu dazugekom-
men sind, ist ungefahr das ineffizienteste und rickschrittlich-
ste Konzept, das man sich vorstellen kann: etwas anfangen,
um aufzuhéren, bevor die Aufgabe richtig erfillt wurde.
Naturlich erwarten auch wir vom Bundesrat, dass er Stellen flir
die prioritdren Aufgaben freimacht, indem weniger Wichtiges
zurtckgestuft wird, aber das hat natirlich seine Grenzen. Ich
denke, dass es nicht sinnvoll ist, hier mehr Stellen einsparen
zu wollen, als uns der Bundesrat vorgeschlagen hat. Sein Kon-
zept wurde bei Artikel 2 Absatz 1 vom Minderheitsantrag Zi-
ger aufgenommen.

Das Bundespersonal selber ist ja auch gezwungen und bereit,
seinen Teil zur Sparlibung beizutragen. Wir haben den dringli-
chen Bundesbeschluss C beschlossen. Wenn Sie nun ein
Lohnopfer fordern und die Teuerung nicht voll ausgeglichen
wird, so sollten wir nicht zusétzlich noch den Personalabbau
forcieren, vor allem wenn wir nicht konkret Aufgaben abbauen,
sondern in verschiedenen Gebieten sogar noch Mehrleistun-
gen erwarten wie beispielsweise bei der Einfuhrung der Mehr-
wertsteuer und bei der ganzen Gatt-Anpassung. Ich glaube,
durch solchen Druck lasst sich vielleicht im Moment die soge-
nannte Leistung steigern, was nicht nur fur die Offentliche
Hand gilt, 1angerfristig ist das aber keine effiziente Politik. Sie
fuhrt langerfristig zu keiner besseren Leistung, der Abbau ist
kontraproduktiv; fur gute Leistungen ist eine gute Motivation
nétig, diese Motivation aber wird mit dem Abbau eher zerstért
Dass der Abbau von Stellen beim Abbau der Arbeitslosigkeit in
der Schweiz nicht gerade hilfreich ist, hat Ihnen Herr Zliger
sehrwohl dargelegt. Ich kann mir ersparen, auch noch auf die-
ses Thema einzugehen.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag Ziger zu folgen.

Bihrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Lassen Sie mich zu-
nachst ausflihren, worum es der Mehrheit der Kommission
nicht geht.

1. Es geht uns nicht darum — und da kann ich Kollega Zuger
trosten, weil wir das verschiedentlich gesagt haben —, die not-
wendigen und von uns auch bejahten Stellen im Bereich
Mehrwenrtsteuer zu verhindern. Das haben, glaube ich, alle
Sprecher immer wieder zum Ausdruck gebracht.

2. Es geht uns auch nicht darum, mit dieser Ubung sozusagen
den Anschein erwecken zu wollen, dass wir mit den Leistun-
gen und der Loyalitdt des Bundespersonals nicht zufrieden
waren. Auch hier war und ist klar die Meinung vorherrschend,
dass wir — auch im internationalen Vergleich — sehr zufrieden
sein kénnen mit den Leistungen der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter.

3. Es geht auch nicht an, das mit den Regiebetrieben zu ver-
gleichen. Wir sprechen jetzt von den Stellen in der Bundesver-
waltung und nicht von den Regiebetrieben PTT und SBB, wel-
che de facto ja Unternehmen sind, welche sich dem Markt stel-
len missen und wo auch andere Anforderungen und Gesetz-
massigkeiten vorherrschen. Es geht schlicht darum, ob wir die
200 Stellen, die beim EMD gemaéss Budget eingespart wer-

den, zu einem Teil kompensieren wollen oder nicht. Die Mehr-
heit ist klar der Meinung, dass wir nicht insgesamt kirzen wol-
len, aber wir wollen auch nicht diese beim EMD eingesparten
Stellen teilweise an andern Orten wieder einfliessen lassen.

Es ist bereits gesagt worden, worum es geht. Es geht darum,
dass das Parlament und der Bundesrat als politisches Fih-
rungsorgan vermehrt Prioritaten setzen und Abléufe durchfor-
sten. Und da gibt es nach der Auffassung der Mehrheit der
Kommission noch einiges zu beackern. Wir sind der Auffas-
sung, dass gerade bei der Reform des Finanzausgleichs —
aber auch in anderen Bereichen — ein grosses Reservoir an
Einsparungen personeller Mittel vorliegt.

Die Kommissionsmehrheit ist auch der Auffassung, dass ein
gewisser Druck auf die Stellenbewirtschaftung sein muss, weil
sonst — das wissen wir alle — durch die Stellenvermehrung Fol-
gekosten entstehen. Es ist nicht so, dass im zivilen Bereich
des Bundes die Stellen nicht zugenommen hatten. Wenn wir
den zivilen Bereich ~ unter Ausklammerung des EMD und des
Schulrats — nehmen, sind immerhin seit 1980 die Stellen um
25 Prozent angestiegen.

Wir sind auch staatspolitisch —als Bund —verpflichtet, etwas zu
tun, denn die Kantone, vom Wallis bis in die Ostschweiz, und
die grossen Kommunen haben in den letzten Jahren begon-
nen, die Personalbestéande zu durchforsten, Unwesentliches
zu streichen und Bestande abzubauen. Es geht staatspolitisch
nicht an, dass wir als Bund hier verharren und keinen Beitrag
leisten wollen.

Schiiesslich ein weiterer Aspekt: Auch in der privaten Wirt-
schaft, vor allem vergleichbar in der Dienstleistungswirtschatt,
verlangt der internationale Wettbewerb, den wir bejahen, eine
Steigerung der Effizienz. Wir meinen, dass auch die staatli-
chen Institutionen hier nicht einfach mehr oder weniger im al-
ten Stil weiterfahren kénnen, sondern ebenfalls Zeichen der
Veranderung setzen mussen.

Ein letztes Wort: Wir sind der Auffassung, dass diese Mass-
nahme sozial vertraglich ist. Sie kennen alle die Bestimmun-
gen des Bundespersonals. Wir wollen hier nicht abriicken von
dieser sozialen Linie. Aber wir meinen, dass das Personal-
wachstum beim Staat nicht einfach weitergehen kann, wenn
wir gleichzeitig in der Wirtschaft eben nicht mehr diese Wachs-
tumsraten der sechziger Jahre oder siebziger Jahre haben.
Wir meinen, mit weniger Mittelzuwachs eine gute Politik zu ma-
chen. Das ist unsere Aufgabe, statt immer zu beklagen, dass
wir dies nicht tun kdnnten.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, der Kommissionsmehrheit =
Reduktion um 200 Etatstellen und entsprechende Reduktion
der Hilfspersonalstellen um 98 Stellen ~ zuzustimmen.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: Durant ces derniéres an-
nées, le Parlement et parfois le peuple, a travers des modifica-
tions constitutionnelles, ont confié a I'Etat fédéral des préroga-
tives qui, manifestement, ne répondent pas a des critéres d'im-
portance nationale. On a confié a la Confédération presque
n’importe quoi; par conséquent il est normal que I'administra-
tion ait pratiqué l'autoalimentation dans la mesure ou, de
connivence avec le Parlement, elle s’est sentie investie d'une
nouvelle mission législative administrative au service du pays.
Mais ce temps-la est révolu. La Confédération, a I'instar des
cantons, doit se réformer, et ce n’est pas un démantelement
social que nous appelons de nos voeux, mais plutét une ratio-
nalisation de 'administration et une nouvelle vision du fonc-
tionnement de I'activité administrative. L'administration a, de
maniére générale, bien rempli son mandat, ¢'est vrai, mais au-
jourd'hui, alors que I'Etat central se désengage financiére-
ment, il est indispensable qu’elle renonce parallélement a un
certain nombre de compétences qui peuvent étre assumées
avec au moins la méme efficacité en aval, notamment par les
cantons.

La proposition de la majorité de votre commission visanta une
réduction des effectifs ne constitue en aucun cas un appel aux
licenciements. |l n’y a aucune raison de parler de démantele-
ment de I'Etat social. Ce que nous demandons, ¢'est une ré-
forme, qui doit se situer d’abord sur le plan administratif et, en-
suite, sur le plan Iégislatif. Au mois de janvier, lorsque nous se-
rons appelés a discuter des mesures d'assainissement de la
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Confédération, vous pourrez constater que le Conseil fédéral
lui-méme commence enfin a proposer quelques modifications
législatives pour diminuer I'emprise de I'Etat dans des domai-
nes ou il n’a pas besoin d’intervenir. On I'a déja dit également:
il y a une marge de manoeuvre encore importante au niveau
de 'administration pour économiser des places de travail de
maniére a les concentrer sur des objectifs prioritaires, pour le
bien du pays et non pas dans le but d’entraver le développe-
ment de ce pays.

Il'y a bien sdr des priorités a établir. Certaines aides devront
dorénavant étre ciblées en fonction de celles et ceux quien ont
véritablement besoin. La pratique de I'arrosoir est terminée.
Au niveau des procédures, il est indispensable que nous arri-
vions enfin a les coordonner. Dans le cadre de la pesée des in-
téréts, il s’agit actuellement de n’avoir plus gu'un seul organe
de décision qui fasse cette pesée d’intéréts, et non plus 10 ou
15 offices gui se mélent de tout, chacun voulant bien sir dé-
fendre son secteur. L’abandon du perfectionnisme est inévita-
ble, au niveau de la construction des routes nationales notam-
ment, mais également dans d’autres domaines.

Les cantons montrent la voie. Le Département militaire fedéral
a également amorcé cette nouvelle philosophie de restrictions
administratives. |l incombe maintenant aux autres secteurs de
I'administration générale de procéder de méme, et c’est cet
appel que la majorité de la commission fait aujourd’hui en di-
sant en quelque sorte: «Nous pouvons réduire de 200, voire
méme de 300 unités, le personnel de I'administration centrale,
mais parallélement, bien sir, il faut décharger cette adminis-
tration de certains contrdles, de certaines prérogatives législa-
tives et administratives pour qu’elle puisse effectivement se
concentrer sur des objets d'importance nationale et déployer
une meilleure efficacité.»

Stich Otto, Bundesprasident: Wenn Sie entscheiden, mdch-
ten Sie vielleicht doch etwas weiter (berlegen als nur bis zur
Feststellung, dass man Gberall noch etwas einsparen kann.
Ich bin mit lhnen einverstanden: Es gibt sicher irgendwo noch
irgend jemanden oder irgendeine Stelle, die man einsparen
kann. Aber ganz so einfach, wie Sie sich das gelegentlich vor-
stellen, ist es nicht.

Was bedeutet der Antrag der Mehrheit lhrer Kommission? Der
Bundesrat war bereit, 200 Stellen abzubauen und 100 Stellen
wieder flr die Steuerverwaltung, fur die Mehrwertsteuer, zu
verlangen. Das ist bereits gesagt worden; auch in der Volksab-
stimmung haben wir ganz klar dargelegt, dass wir diese Stel-
len haben muassen. Wir missen 180 Stelien haben, anders
geht es nicht. Leider haben wir erst 80. Bei den weiteren kdn-
nen wir erst mit der Rekrutierung beginnen, wenn Sie die Stel-
len bewilligt haben. Wenn Sie nun geméss Mehrheit 200 Stel-
len einsparen wollen, heisst das, dass wir 200 Etatstellen weni-
ger haben, dass wir weitere 100 Stellen bei den Hilfspersonal-
stellen weniger haben — das sind bereits 300 — und dass wir
noch 100 Stellen mehr einsparen missen, damit wir zu den
100 Stellen kommen, die wir fir die Mehrwertsteuerverwal-
tung brauchen.

Wenn man dem Antrag der SVP-Fraktion und auch dem Be-
schluss des Sténderates folgen wirde, kdmen noch einmal
100 Stellen dazu. Das waren 500 Stellen. 500 Stellen im
Durchschnitt heisst, dass wir vom 1. Januar bis zum 31. De-
zember 500 Stellen weniger haben missen. Wenn wir erst
Mitte des Jahres beginnen kdnnen, diese Stellen einzuspa-
ren, mussen wir, um dieses Ziel zu erreichen, 1000 ein-
sparen, damit der Durchschnitt erreicht wird. Das ist die
Konsequenz.

Sie sind vorhin bei der Kiirzung um 20 Millionen Franken bei
den Personalausgaben nicht dem Bundesrat gefolgt. Wir hat-
ten dort vorgesehen, eine Verschiebung der Ansteliung vorzu-
nehmen. Diese Méglichkeit steht uns jetzt nicht mehr zur Ver-
fugung, um hier den Stellenabbau zu machen. Dazu muss ich
noch sagen: Bei mir beispielsweise ist die Steuerverwaltung
nicht das einzige Organ, das Stellen braucht. Wir haben auch
das Sekretariat der Bankenkommission. Dort fihren wir ein
neues Gesetz ein, das Bdrsengesetz, und zu dessen Volizug
braucht es auch Leute. Auch diese Kontrolle ist wichtig, ge-
nauso wichtig wie bei der Mehrwertsteuer.

Es ist zu Recht gesagt worden, dass bei der Mehrwertsteuer
die Kontrolle noch viel wichtiger sei als bei der Warenumsatz-
steuer. Bei der Warenumsatzsteuer konnte man auch hinter-
ziehen, so gut wie bei der Mehrwertsteuer, aber dort mussten
wir wenigstens nicht Betrage zurickerstatten. Bei der Mehr-
wertsteuer dagegen haben wir noch den Vorsteuerabzug. Wir
mussen zusétzlich kontrollieren, wem wir Geld zurick-
schicken und wieviel Geld wir zurlickschicken. Wir méchten
nicht, dass Firmen, die rasch entstehen, ein Geschéaft machen
und wieder verschwinden, und bis die eidgendssische Kon-
trolle kommt, ist alles langst verjahrt. Das méchten wir nicht,
deshalb brauchen wir diese Leute.

Aus diesen Uberlegungen muss ich sagen, dass es nicht ein-
fach ist, diese Leute einzusparen. Man kann natdrlich sagen,
der Bundesrat solle Prioritaten setzen. Das ist klar, das sollte er
tun. Wenn ich sehe, wie Sie Prioritaten gesetzt und Ausnah-
men von Kirzungsantrdgen der Finanzkommission — nicht
vom Bundesrat, sondern von der Finanzkommission! — ge-
macht haben, stelle ich fest: Beim Militar haben Sie 5 Millionen
und beim Strassenbau 40 Millionen mehr gegeben. Heisst
das nun, dass wir in diesen Bereichen mehr Geld und mehr
Leute einsetzen sollten? Flr mich kann es das nicht heissen.
Wenn man immer sagt, die zivilen Bundesstellen sollten nicht
vom Militér profitieren, muss ich sagen, dass hier letztlich auch
Prioritdten zu setzen sind. Solange wir noch eine Gesamtver-
teidigungskommission haben, solange wir noch den Train auf-
rechterhalten und alles, was dazugehdrt, gibt es schon noch
Prioritdten zu setzen. Das sollten Sie auch bedenken, wenn
Sie so rasch Stellen abbauen wollen.

Deshalb hitte ich Sie um Zustimmung zum Bundesrat.

Abs. 1 Einleitung — Al. 1 introduction
Angenommen — Adopté

Abs. 1 Etatstellen — Al. 1 postes permanents
Abstimmung —Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Fur den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag Baumberger/SVP-Fraktion

85 Stimmen
78 Stimmen

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola,
Binder, Blatter, Blocher, Bonny, Borer Roland, Borradori, Bor-
toluzzi, Buhler Simeon, Bihrer Gerold, Blrgi, Caccia, Campo-
novo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera, Columberg,
Comby, Cornaz, Couchepin, Deiss, Dettling, Dreher, Eggly,
Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fischer-Hagglingen, Frey
Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Gobet, Graber, Gren-
delmeier, Gros Jean-Michel, Gysin, Hari, Heberlein, Heget-
schweiler, Iten Joseph, Jaeger, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller
Rudolf, Kern, Kahne, Leuba, Loeb Frangois, Mamie, Maurer,
Miesch, Moser, Mduller, Nabholz, Narbel, Nebiker, Neuen-
schwander, Oehler, Perey, Philipona, Pidoux, Poncet, Rag-
genbass, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Rutishauser, Ry-
chen, Schenk, Scherrer Jurg, Scherrer Werner, Scheurer
Rémy, Schmid Samuel, Schmied Walter, Schnider, Schwein-
gruber, Seiler Hanspeter, Spoerry, Stalder, Steffen, Steiner
Rudolf, Suter, Theubet, Tschopp, Tschuppert Karl, Vetterli,
Wick, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss William, Zwahlen (95)

Ftr den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Bar, Baumann Ruedi, Baumlin, Béguelin, Bircher Peter,
Bodenmann, Borel Frangois, Brunner Christiane, Bugnon,
Buhimann, Bundi, Carobbio, Danuser, de Dardel, David, Die-
ner, Dormann, Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Fankhauser,
von Felten, Fischer-Sursee, Goll, Gonseth, Gross Andreas,
Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Himmerle,
Hollenstein, Hubacher, Jeanprétre, Jori, Keller Anton, Leder-
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gerber, Leemann, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz,
Maeder, Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans,
Meyer Theo, Misteli, Ostermann, Pini, Rechsteiner, Ruckstuhl,
Ruffy, Schmid Peter, Schmidhalter, Seiler Rolf, Sieber, Spiel-
mann, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Thir, Tschappat Alexan-
der, Volimer, Weder Hansjlrg, Zbinden, Ziegler Jean, Zuger,

Zwygart (67)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Bischof (1)

Abwesend sind - Sont absents:

Brugger Cyrill, Caspar-Hutter, Darbellay, Ducret, Fasel, Fehr,
Fischer-Seengen, Frih, Giezendanner, Giger, Hafner Ursula,
Haller, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Lepori Bo-
netti, Leu Josef, Maitre, Maspoli, Mauch Rolf, Meier Samuel,
Mdhlemann, Robert, Ruf, Sandoz, Savary, Segmiiller, Stamm
Judith, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann, Stucky, Wan-

ner, Weyeneth, Zisyadis (36)
Prédsident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Frey Claude (1)

Abs. 1 Hilfspersonalstellen — Al. 1 postes d’auxiliaires

Borel Frangois (S, NE), porte-parole de la minorité: Le vrai dé-
bat vient d'avoir lieu. Il s'agit plus maintenant d’un débat de
détail. Je vous rendrai tout d’abord simplement attentifs au fait
que supprimer 200 postes de travail sur 34 986 c’est une
chose; en supprimer la moitié, c'est-a-dire 100, sur un total qui
ne fait que 2273 est une mesure beaucoup plus sévere. Elle
risque évidemment d'avoir des incidences sur I'emploi. Bien
sar, ce ne sont que 100 postes, mais les auxiliaires sont en
bonne proportion des gens avec un faible niveau de forma-
tion, et c’est justement la que I'on trouve actuellement dans ce
pays le plus fort nombre de chémeurs. Nous ne ferons donc
qu’aggraver la situation en la matiére et la Confédération
donne le mauvais exemple en n’engageant pas d’auxiliaires.
Mais il y a un deuxiéme aspect: je ne crois pas que le but re-
cherché par la majorité de la commission, c’est-a-dire écono-
miser de l'argent, sera atteint. Ceci pour la raison suivante: les
auxiliaires sont, la plupart du temps, engagés pour dépanner a
court terme. On peut, pour dépanner a court terme, faire appel
a deux solutions: la premiére, ¢’est justement d’engager des
auxiliaires; la deuxiéme, c'est de s’adresser a une entreprise
quiregle le probleme a la place des fonctionnaires. Je m'expli-
que. ll estvraisemblable qu’atel ou tel momentI'on engage un
auxiliaire pour quelques mois parce que I'on a besoin d'un in-
formaticien pour résoudre un probléme informatique dans tel
ou tel service. Cela crée un emploi. Si le poste d’auxiliaire est
supprimé, on fera tout simplement appel a une firme, ce qui fi-
gurera sous la rubrique «Prestations de services» et non pas
sous «Frais de personnel». La dépense sera trés certainement
plus élevée parce que la firme préleévera sa part sur le salaire
de 'employé; ¢a colitera plus cher et le travail sera quand
méme fait. On peut parler de la méme maniére du personnel
de nettoyage qui est parfois engagé comme auxiliaire, du per-
sonnel de surveillance — pensons au personnel qui vient la
pendant les sessions pour surveiller ces tribunes, etc. Bien en-
tendu, on peut faire appel a une firme, Securitas ou autre, qui
viendra faire le travail, ce qui figurera sous la rubrique «Presta-
tions de services» et non plus sous celle «Auxiliaires». La dé-
pense sera un peu plus élevée et c’est tout.

Je vous invite a suivre la proposition de la minorité de la com-
mission et a refuser la proposition de la majorité qui, si elle
aboutissait au but qu’elle recherche, créerait des chémeurs,
mais qui, trés vraisemblablement, n’aboutira a aucune éco-
nomie,

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: La majorité de la commis-
sion vous propose de réduire de 98 postes, le nombre de pos-
tes d'auxiliaires. Cela a également fait I'objet d’une longue dis-
cussion au sein de la commission, et nous sommes convain-
cus, au vu du résultat du vote, soit 15 voix contre 6, qu’'une
marge de manoeuvre est a disposition du Conseil fédéral pour

appliquer cette réduction sans mettre en péril le fonctionne-
ment de I'administration.

Je rappelle que lacommission du Conseil des Etats, par 9 voix
contre 1, a décidé dans le méme sens. Par voie de consé-
quence, les commissions des deux Conseils sont sur laméme
longueur d’onde, aprés avoir procédé a une analyse objective
de partetd’autre.

Je vous invite donc a écarter la proposition de minorité qui,
manifestement, peint le diable sur ia muraille en matiere de
chémage.

Abstimmung — Vote
Furden Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

69 Stimmen
44 Stimmen

Abs.2-Al 2
Angenommen — Adopté

Abs.3-AL 3

Borel Frangois (S, NE), porte-parole de la minorité: C'est par
souci de symétrie que la majorité de la commission a décidé
de réduire également le personnel des Services du Parlement
puisqu’elle proposait de réduire les postes au niveau de I'ad-
ministration de la Confédération. J'ai toutefois quelque peine &
saisir le sens de la symétrie de la majorité de la commission,
qui réduit en pour mille I'effectif du personnel de la Confédéra-
tion et en pour cent celui de nos propres services. Trois postes
et demi sur un peu plus d’'une centaine, ¢'est beaucoup plus
exigeant a I'égard des Services du Parlement que les quelque
200 postes que vous avez décidé de supprimer sur les 35 000
fonctionnaires environ de la Confédération. Déja pour cette
simple raison, je vous invite & ne pas suivre la majorité de votre
commission.

En outre, je vous rends attentifs au message que nous a
adressé la Commission administrative, composée de nos six
collégues des deux Chambres, qui gérent et contrélent pour
nous les Services du Parlement et qui ont souligné les diffi-
cultés pratiques que rencontrerait cette décision. Si le fait est
qu’un poste sera vacant, puisque M™e Gadient va devenir pro-
chainement membre des Chambres fédérales, aucune autre
vacance n'est prévue. Par conséquent, si vous suiviez la majo-
rité de la commission, vous décideriez non pas simplement
d'utiliser la marge de manoeuvre pour les services de la Confé-
dération, comme on l'a dit tout & I'heure a l'intention de
M. Stich, conseiller fédéral, mais bien de licencier deux per-
sonnes, voire méme trois puisque deux postes et demi se-
raient concernés. Je crois que nous pourrions éviter de pren-
dre des mesures qui vont jusqu'a provoquer des licencie-
ments.

Ensuite, nous abordons la fin de la législature, et il est vrai
qu’'avec le systéme des commissions permanentes, beau-
coup moins d'entre vous qu’auparavant ont été présidents de
commission. Je voudrais cependant rappeler a ceux qui ne
I'ont pas été le role essentiel que jouent les secrétaires de
commission pour le fonctionnement des séances. Si vous di-
minuez les prestations des Services du Parlement, vous dimi-
nuez la qualité de la préparation de nos séances de commis-
sion et, par la méme, vous allongez trés certainement la durée
de nos travaux de commission. Pour des questions de rationa-
lisation du travail des commissions, je vous invite a rejeter la
proposition de la majorité.

Encore un autre aspect Il en est, parmi nous, qui ont I'avan-
tage d’'avoir, dans leur canton de domicile, une forte infrastruc-
ture en raison de leur profession. Ils siégent aux Chambres,
mais en méme temps ils ont un organisme qui les soutient,
sous la forme d’un secrétariat ou de toutes sortes d’autres ap-
puis techniques, voire scientifiques. Mais ce n’est pas le cas
de la majorité d’entre nous, qui avons besoin des Services du
Parlement, de personnes compétentes et en nombre suffisant
au service des parlementaires, pour nous aider a nous docu-
menter et a nous préparer aux séances de commission et du
plénum.

Je vous prie donc de ne pas penser seulement aux nantis de
ce Parlement, mais également aux autres parlementaires qui
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ont besoin de I'appui des Services du Parlement. Je vous in-
vite donc a suivre I'avis de la Commission administrative de
notre Parlement et a rejeter la proposition de la majorité de la
commission.

Leemann Ursula (S, ZH): Wenn Sie, in Prozentzahlen ausge-
drickt, den Zuwachs der Stellen betrachten, steilen Sie tat-
séchlich fest, dass die Parlamentsdienste in den letzten Jah-
ren weitaus am stérksten zugenommen haben. Das ist in der
Kommission auch als Begrindung angefihrt worden, aber
dabei wird vergessen, welche Auseinandersetzungen, welche
Diskussionen dahinterstehen und welches die Situation unse-
res Parlamentes ist. Unser Schweizer Parlament ist ja ausser-
ordentlich bescheiden und schlecht ausgeristet, wenn Sie es
mit den Parlamenten anderer Lander vergleichen.

In den spaten achtziger Jahren ist dartiber sehr viel diskutiert
worden. Bei der Parlamentsreform, die leider zu einem grésse-
ren Teil in der Volksabstimmung gescheitert ist, ist dann auch
ganz klar zum Ausdruck gekommen, dass die Notwendigkeit
besteht, das Parlament gegeniiber Verwaltung und Exekutive
zu starken.

Die Starkung der einzelnen Mitglieder des Parlaments ist in
der Volksabstimmung gescheitert, aber ein gewisser Ausbau
der Parlamentsdienste ist dann doch in den letzten Jahren
vorgenommen worden. Er ist tatsdchlich bescheiden, wenn
Sie an die zwischen 100 und 200 Etatstellen denken, tber die
die Parlamentsdienste verfligen. Es ist in dieser Situation fir
mich eher ein Schildbirgerstreich, wenn Sie hier nun zurlick-
buchstabieren. Wenn es auch, absolut gesehen, nur wenige
Stellen sind, fallt das prozentual doch wieder recht stark ins
Gewicht.

Die Stellung des Parlamentes gegenliber der Exekutive und
der Verwaltung ist, das bestatigen uns alle Staatsrechtler, im-
mer schwacher geworden, nachdem sie schon lange relativ
schwach war. Dass wir uns hier eher als Sparer darstellen wol-
len denn als eine der drei Gewalten, die ihre Rechte beispiels-
weise in finanzieller Hinsicht wahrnimmt und dazu auch die
Unterstitzung durch die Parlamentsdienste braucht — das
kann ich schlicht nicht verstehen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit Borel Francois zuzu-
stimmen und die Reduzierung der Anzahl Stellen bei den Par-
lamentsdiensten nicht vorzunehmen.

Bihrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Es ging der Mehrheit
der Finanzkommission, die sich mit 10 zu 4 Stimmen flir diese
Kirzung ausgesprochen hat, nicht darum, die Beschllsse der
Parlamentsreform sozusagen auf kaltem Wege riickgangig zu
machen. Es ging der Mehrheit auch in keiner Weise darum, die
notwendige Starke des Parlamentes und den dazu erforderli-
chen Ausbau, wie er bei der Infrastruktur vorgenommen wor-
denist, jetzt einfach wieder abzubauen.

Worum ging es der Mehrheit der Kommission? Es ging darum,
dass wir in einer Periode, in der wir vom Bundespersonal bis
hin zur Landwirtschaft gewisse Opfer verlangen, auch selber
ein Zeichen des guten Willens setzen missen. Wir sind uns
dariliber im klaren: Diese 3,5 Stellen einzusparen heisst auch
fir uns als «Konsumenten» der Parlamentsdienste, dass wir
vielleicht auf das eine oder andere uns Liebgewordene ver-
zichten mussen. Wir glauben zwar, dass die Parlamentsdien-
ste so gut sind, dass sie die Effizienz noch weiter steigern wer-
den, aber trotzdem meinen wir, dass auch wir Parlamentarier
einen Beitrag zu leisten haben.

Zu Frau Leemann méchte ich sagen: Selbstverstandlich ist
eine gute technische Unterstiitzung fur die Arbeit wichtig, aber
wir meinen, die Qualitdt des Parlamentes hange wahrschein-
lich auch noch von anderen Eigenschaften als von dieser tech-
nischen Unterstltzung ab. Wir glauben nicht, dass die Qualitat
und Verankerung des Parlamentes in der Bevélkerung mit
dem Bestreben, gewisse Einschrankungen auf sich zu neh-
men, grossen Schaden nehmen wird.

Ich darf Ihnen mitteilen, dass nicht nur die Kommission des
Nationalrates dieser Kiirzung mit deutlicher Mehrheit zuge-
stimmt hat, sondern auch die Finanzkommission des Stande-
rates beantragt die gleiche Reduktion.

13-N

Ich ersuche Sie in diesem Sinne, der Mehrheit der Kommis-
sion zuzustimmen; auch wir als Parlamentarier missen bereit
sein, mit etwas weniger Support eine gute Leistung zu er-
bringen.

Abs. 3 Etatstellen — Al. 3 postes permanents

Abstimmung — Vote
Furden Antrag der Mehrheit
Firden Antrag der Minderheit

65 Stimmen
63 Stimmen

Abs. 3 Hilfspersonalstellen — Al. 3 postes d’auxiliaires
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

69 Stimmen
68 Stimmen

Abs. 4-Al 4
Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission

b. .... 769 336 000 Franken

e. .... 997 200 000 Franken

Art.3
Proposition de la commission

b. .... 769 336 000 francs

e. .... 997 200 000 francs

Angenommen — Adopté

Art.4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, par appel nominal

Ftir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:

Allenspach, Aregger, Baumann Ruedi, Baumberger, Baumlin,
Berger, Bezzola, Bircher Peter, Bodenmann, Bonny, Borel
Frangois, Blhrer Gerold, Bundi, Burgi, Caccia, Cavadini
Adriano, Chevallaz, Columberg, Comby, Cornaz, de Dardel,
David, Deiss, Duvoisin, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Chri-
stoph, Fankhauser, von Felten, Fischer-Sursee, Fritschi Os-
car, Giger, Gobet, Goll, Graber, Gros Jean-Michel, Gysin, Hae-
ring Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Hari, Heberlein, Hollen-
stein, Hubacher, lten Joseph, Jaggi Paul, Jéri, Keller Anton,
Kihne, Ledergerber, Leemann, Leuba, Leuenberger Ernst,
Loeb Frangois, Maitre, Mamie, Marti Werner, Matthey, Mauch
Ursula, Meier Hans, Meyer Theo, Mihlemann, Narbel, Nebi-
ker, Neuenschwander, Ostermann, Perey, Philipona, Pini,
Poncet, Raggenbass, Rechsteiner, Rychen, Schenk, Scheu-
rer Rémy, Schmid Peter, Schnider, Schweingruber, Seiler
Hanspeter, Spoerry, Steiger Hans, Suter, Theubet, Thdir,
Tschappét Alexander, Tschopp, Tschuppert Karl, Wanner,
Wick, Wittenwiler, Ziger, Zwahlen (93)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Béguelin, Bischof, Blocher, Borer Roland, Dreher, Dlinki, Frey
Walter, Jaeger, Jenni Peter, Keller Rudolf, Kern, Maeder,
Mauch Rolf, Maurer, Miesch, Moser, Mlller, Pidoux, Ruf, Ruffy,
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Scherrer Werner, Schmid Samuel, Schmidhalter, Schmied

Walter, Sieber, Spielmann, Stalder, Stamm Luzi, Steffen, Vet-

terli, Weder Hansjurg, Wiederkehr, Wyss William, Ziegler Jean
(34)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Aguet, Bar, Brunner Christiane, Bugnon, Biihler Simeon, Bihl-
mann, Camponovo, Eggenberger, Fischer-Hagglingen, Gon-
seth, Gross Andreas, Hafner Rudolf, Jeanprétre, Misteli, Seiler
Rolf, Strahm Rudolf, Zbinden (17)

Abwesend sind — Sont absents:

Aubry, Binder, Blatter, Borradori, Bortoluzzi, Brigger Cyrill,
Carobbio, Caspar-Hutter, Cincera, Couchepin, Danuser, Dar-
bellay, Dettling, Diener, Dormann, Ducret, Fasel, Fehr, Fi-
scher-Seengen, Friderici Charles, Friih, Giezendanner, Gren-
delmeier, Grossenbacher, Haller, Hegetschweiler, Herczog,
Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Lepori Bonetti, Leu Josef,
Leuenberger Moritz, Maspoli, Meier Samuel, Nabholz, Oehler,
Reimann Maximilian, Robert, Rohrbasser, Ruckstuhl, Rutis-
hauser, Sandoz, Savary, Scherrer Jurg, Segmuller, Stamm Ju-
dith, Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Vollmer,

Weyeneth, Zisyadis, Zwygart (55)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Frey Claude (1

C. Bundesbeschluss |l iiber den Voranschlag 1995
des Bundesamtes fiir Riistungsbetriebe

C. Arrété fédéral Il concernant le budget 1995

de I'Office fédéral de la production d’armements

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1-3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, par appel nominal

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:

Aguet, Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Béguelin,
Berger, Bezzola, Bircher Peter, Bischof, Blocher, Borer Ro-
land, Bihler Simeon, Biihrer Gerold, Bundi, Burgi, Caccia,
Camponovo, Chevallaz, Columberg, Comby, Cornaz, David,
Deiss, Dreher, Eggenberger, Eggly, Engler, Epiney, Eymann
Christoph, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Sursee, Frey
Walter, Fritschi Oscar, Giger, Gobet, Graber, Gros Jean-
Michel, Hari, Heberlein, Hubacher, Iten Joseph, Jaggi Paul,
Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf, Kern, Kilhne, Leuba,
Leuenberger Ernst, Loeb Frangois, Maitre, Mamie, Marti Wer-
ner, Mauch Ursula, Maurer, Meyer Theo, Moser, Muhlemann,
Muiler, Nabholz, Narbel, Nebiker, Neuenschwander, Perey,
Philipona, Pini, Poncet, Raggenbass, Rechsteiner, Ruf, Rutis-
hauser, Rychen, Schenk, Scherrer Jirg, Scherrer Werner,
Scheurer Rémy, Schmid Peter, Schmidhaiter, Schmied Wal-
ter, Schnider, Schweingruber, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf,
Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen, Suter, Theubet,
Tschopp, Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Wittenwiler,
Wyss William, Ziger (99)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Baumann Ruedi, Brunner Christiane, Bugnon, Bulhimann,
Dunki, von Felten, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross An-
dreas, Hammerle, Hollenstein, Jaeger, Maeder, Meier Hans,
Miesch, Misteli, Ostermann, Sieber, Spielmann, Steiger Hans,
Strahm Rudolf, Thur, Tschéppét Alexander, Vollmer, Wieder-
kehr, Zbinden (27)

Der Stimme enthalten sich — S’'abstiennent:

Bér, Baumlin, Cavadini Adriano, Fankhauser, Hafner Rudolf,
Hafner Ursula, Jeanprétre, Ledergerber, Leemann, Pidoux,
Zwahlen (1t

Abwesend sind — Sont absents:

Binder, Blatter, Bodenmann, Bonny, Borel Frangois, Borra-
dori, Bortoluzzi, Briigger Cyrill, Carobbio, Caspar-Hutter, Cin-
cera, Couchepin, Danuser, Darbellay, de Dardel, Dettling, Die-
ner, Dormann, Ducret, Duvoisin, Fasel, Fischer-Seengen, Fri-
derici Charles, Frih, Giezendanner, Grossenbacher, Gysin,
Haering Binder, Haller, Hegetschweiler, Herczog, Hess Otto,
Hess Peter, Hildbrand, Jéri, Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuen-
berger Moritz, Maspoli, Matthey, Mauch Rolf, Meier Samuel,
Oehler, Reimann Maximilian, Robert, Rohrbasser, Ruckstuhl,
Ruffy, Sandoz, Savary, Schmid Samuel, Segmuller, Stamm
Judith, Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, We-
der Hansjlrg, Weyeneth, Ziegler Jean, Zisyadis, Zwygart (62)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Frey Claude M

An den Stdnderat - Au Conseil des Etats

94.3313

Motion des Standerates

(FK-SR 94.074)

Verringerung des strukturellen Defizits
Motion du Conseil des Etats

(CdF-CE 94.074

Réduction du déficit structurel

Wortlaut der Motion vom 21. September 1994

Angesichts der schwachen Inflation und der Tatsache, dass
die Einnahmen der Eidgenossenschaft im kommenden Jahr
mit Ausnahme der mit der Einfihrung der Mehrwertsteuer zu
erwartenden Ertrage unverandert bleiben, wird der Bundesrat
eingeladen, das strukturelle Defizit mit Blick auf den Voran-
schlag 1995 so zu verringern:

— die Ausgaben je Departement und Amt sind im Voranschlag
1995 héchstens auf dem Stand des Voranschlags 1994 zu be-
grenzen,

— Erhéhungen sind nur in entsprechend begriindeten Aus-
nahmefallen zu gewédhren. Als solche gelten Schuldzinsen,
unerlassliche Beschaffungen von Mobiliar und Liegenschaf-
ten oder Verpflichtungen, die mit dem Inkrafttreten von Geset-
zen entstehen.

Texte de la motion du 21 septembre 1994

Etant donné que I'année prochaine, les recettes de la Confé-
dération seront stables, a part les suppléments de produits
dus a la TVA et que I'inflation s’avere trés faible, nous prions le
Conseil fédéral, en vue de réduire le déficit structurel:

— de bloquer, au budget 1995, les dépenses par office et par
département au maximum au niveau du budget 1994,

— de consentir des augmentations seulement dans des cas ex-
ceptionnels, diment justifiés tels les intéréts des dettes, les ac-
quisitions mobiliéres et immobiliéres indispensables ou les
engagements résultant de lois en vigueur.

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt, die Motion zu Uberweisen und als
erflllt abzuschreiben.
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