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Message

concernant la loi sur le controle de la sécurité et

la modification de lois fédérales conformément auxquelles
la loi sur le controle de la sécurité est applicable

du 9 juin 2006

Messieurs les Présidents,
Mesdames et Messieurs,

Par le présent message, nous vous soumettons, en vous proposant de les adopter, le
projet de loi sur I’examen et le contrdle de la sécurité technique (loi sur le contrdle
de la sécurité) ainsi que le projet de modification d’une série de lois conformément
auxquelles la loi sur le contrdle de la sécurité est applicable.

Nous vous prions d’agréer, Messieurs les Présidents, Mesdames et Messieurs,
I’assurance de notre haute considération.

9 juin 2006 Au nom du Conseil fédéral suisse:

Le président de la Confédération, Moritz Leuenberger
La chanceliére de la Confédération, Annemarie Huber-Hotz
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Condensé

La loi fédérale sur l’examen et le contréle de la sécurité technique (loi sur le
contréle de la sécurité) contribue a répondre aux exigences toujours plus élevées
posées a la garantie de la sécurité technique. L’adoption d’une approche plus
cohérente des risques au sein du Département fédeéral de [’environnement, des
transports, de l'énergie et de la communication (DETEC) ainsi que le transfert
accru de tdches de sécurité a des entreprises privées indépendantes permettront d’y
parvenir. L objectif est de développer et d’instaurer au sein du DETEC une philoso-
phie en matiere de sécurité permettant d’optimiser avec les moyens existants le
contréle dans ce domaine. Pour ce faire, il faudra notamment renforcer la respon-
sabilité des entreprises et exploiter les synergies.

La loi sur le contréle de la sécurité regle les procédures d’examen et de contréle de
la sécurité technique et non pas les exigences matérielles de sécurité posées aux
différentes installations ainsi qu’aux véhicules, appareils, systemes de sécurité et
composants. Elle garantit également que les taches liées a la sécurité sont séparées
des autres tdches sur le plan de I’organisation. Outre [’élaboration de cette nouvelle
loi, des modifications sont apportées a de nombreuses lois spéciales, en premier lieu
dans le but de déterminer I’application de la loi sur le contréle de la sécurité, mais
également pour procéder a des adaptations des lois spéciales qui auraient dii étre
réalisées depuis un certain temps. A cette occasion, la loi sur les installations de
transports par conduites est soumis a une révision totale, moins d’ailleurs pour des
motifs de fond que pour des motifs rédactionnels liés a la technique législative.

Le contréle de la sécurité sera régi par trois procédures: la probabilité d’un acci-
dent et ses répercussions éventuelles sur [’homme et |’environnement sont détermi-
nants pour le choix de la procédure a appliquer. L attribution concréte sera réglée
non pas dans le cadre de la loi sur le contréle de la sécurité, mais dans la législa-
tion spéciale, soit au niveau de la loi, soit au niveau de [’ordonnance.

Les procédures prévues par la loi sur le contréle de la sécurité technique permettent
d’examiner et de contréler la sécurité technique comme suit:

—  au moyen d’une déclaration présentée par le producteur ou [’exploitant et
confirmant que l’installation, le véhicule, I’appareil, le systeme de sécurité
ou le composant satisfait aux exigences de la sécurité technique (déclaration
de sécurité);

—  au moyen d’une attestation établie par un organisme indépendant qui atteste
que l'installation, le véhicule, ’appareil, le systeme de sécurité ou le com-
posant satisfait aux exigences de la sécurité technique (attestation de sécuri-
té) ou

—  au moyen d’un contréle officiel par ’'organe chargé de la sécurité.

Les principaux avantages du projet résident dans la standardisation de [’examen et
du contréle de la sécurité: grdce a l’exécution la plus uniforme possible et au large
transfert des examens et des contréles a des tiers, le contréle de la sécurité sera
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optimisé et les procédures d’autorisation et d’approbation seront simplifiées et
accélérées. La répartition des taches entre les différents acteurs sera transparente.

Des lors que les regles de procédure seront largement identiques dans tous les
domaines et que des synergies pourront étre dégagées (instruments de surveillance
standardisés), la surveillance sera facilitée et, de ce fait, gagnera en efficacité.

Enfin la séparation organisationnelle des tdches liées a la sécurité et des autres
tdches d’une unité administrative correspond a la norme européenne dans de vastes
parties de la surveillance de la sécurité.
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Message

1 Grandes lignes du projet
1.1 Contexte

Depuis toujours, 1I’Etat a assumé, dans les domaines relevant du Département fédéral
de I’environnement, des transports, de 1’énergie et de la communication (DETEC),
des taches nombreuses, impliquant des responsabilités importantes quant a la sécu-
rité¢ des installations, des véhicules, des appareils, des systemes de sécurité et des
composants. Des prescriptions trés détaillées émanant d’organismes internationaux,
de méme que des offices et du DETEC régissent la plupart des domaines en ques-
tion. Généralement, les autorités sont aussi chargées, de par la loi, d’en vérifier le
respect, que ce soit au stade du projet, au terme de la construction ou durant
I’exploitation. Or une analyse de la surveillance de la sécurité technique dans le
domaine de compétences du DETEC donne lieu aux observations suivantes:

—  Les offices du DETEC controlent la sécurité technique de maniéres trés
variées, que le contrdle ait lieu au cours des procédures d’autorisation de
construire et d’exploiter ou, dans le cadre de la surveillance, pendant
I’exploitation proprement dite. Son intensit¢ méme varie d’un office a
I’autre. Tant6t cela se justifie au vu des différents types d’installations, de
véhicules, d’appareils, de systémes de sécurité et de composants concernés,
tantot les différences résultent simplement de 1’évolution.

—  Le nombre d’installations, de véhicules, d’appareils, de systémes de sécurité
et de composants soumis au contrdle technique a trés fortement augmenté
ces derniéres années (par ex. essor du trafic aérien). Parallélement, les objets
a contrdler sont devenus de plus en plus complexes et le rythme de leur
renouvellement technique s’accélére. Enfin on insiste de plus en plus pour
obtenir une construction, une production et une mise en service rapide des
installations, des véhicules, des appareils, des systémes de sécurité et des
composants.

— Quant aux offices, ils doivent répondre a ces besoins et exigences accrus
avec des effectifs pratiquement inchangés depuis des années. Ainsi les auto-
rités et les responsables du contrdle sont soumis a une pression toujours plus
forte: ils doivent vérifier, avec le méme effectif de personnel, des installa-
tions, des appareils, des systémes de sécurité et des composants toujours plus
complexes dans des délais toujours plus brefs, pour en autoriser la construc-
tion et I’exploitation.

—  Le contrdle de la sécurité n’a été adapté sur le plan formel aux nouveaux
besoins et aux nouvelles conditions que dans des cas exceptionnels (par
exemple pour les appareils électriques). Trés souvent, une nouvelle réparti-
tion des taches de contrdle n’a eu lieu que dans la pratique. De plus en plus,
les compétences et les responsabilités étendues conférées par la loi aux offi-
ces ont pris un caractere formel et théorique. Dans le domaine de la sécurité,
des taches toujours plus nombreuses sont de fait assumées par les produc-
teurs et les exploitants ainsi que par des experts et des laboratoires de
controle mandatés par 1’administration fédérale. Quant a I’autorité, elle s’en
remet de plus en plus aux dossiers et aux rapports fournis par le producteur,
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I’exploitant et les experts. Formellement, le régime de 1’autorisation subsiste
et la redistribution des taches en fonction des nouvelles exigences se fait
attendre.

La question de la responsabilité se pose de plus en plus souvent. Aprés cha-
que accident, chaque panne, on cherche les responsables. Il est temps de
concevoir un régime dénué d’équivoque, qui refléte les circonstances et les
possibilités réelles.

Compte tenu des obligations de la loi du 6 octobre 1995 sur les entraves
techniques au commerce (LETC; RS 946.51) et des développements au sein
de I’Union européenne (UE), il faut également repenser les procédures qui
régissent la mise sur le marché. En effet, les prescriptions relatives a la sécu-
rité¢ technique et aux procédures correspondantes peuvent représenter des
entraves techniques aux échanges commerciaux, ce que la Confédération est
déterminée a éviter. Voila pourquoi il faut prendre en compte les dévelop-
pements dans I’'UE. Or celle-ci tend de plus en plus a soumettre les produits
a la «nouvelle conception»! et a la «conception globale»2. Selon la premiére,
le 1égislateur se borne a fixer des exigences fondamentales, pour le respect
desquelles il renvoie & certaines normes techniques. Quant a la «conception
globaley, elle consiste a prévoir des procédures uniformes pour 1’évaluation
de la conformité des produits. En vertu de ces procédures, la conformité est
déclarée tantot par le producteur lui-méme, tant6t par des organismes privés
dont la compétence et I’indépendance ont été établies.

Ces procédures peuvent s’appliquer de maniére analogue aux installations
des infrastructures. Le constructeur (ou I’exploitant) d’une installation doit
constater, sous sa propre responsabilité, la conformité d’une installation aux
exigences de sécurité et en faire part aux autorités compétentes ou le faire
attester par des tiers.

Au plan international, une claire séparation organisationnelle est de plus en
plus demandée entre les organes responsables des contrdles de sécurité et
ceux chargés d’encourager un secteur donné. Cette revendication a été for-
mulée il y a quelque temps par I’Agence internationale de 1’énergie atomi-
que (AIEA) pour le domaine de 1’énergie nucléaire. La création de la nou-
velle Inspection fédérale de la sécurité nucléaire la satisferait. La directive
CE sur la sécurité des chemins de fer communautaires® exige maintenant
aussi la garantie de I’indépendance de I’autorité nationale chargée de la

I Résolution du Conseil, du 7 mai 1985, concernant une nouvelle approche en matiére
d’harmonisation technique et de normalisation (JO C136 du 4 juin 1985, p. 1).

2 Résolution du Conseil, du 21 décembre 1989, concernant une approche globale en
matiére d’évaluation de la conformité (JO C10 du 16 janvier 1990, p. 1). La conception
globale est précisée par la «conception modulaire» (voir a ce sujet la décision
93/465/CEE du Conseil, du 22 juillet 1993, concernant les modules relatifs aux différen-
tes phases des procédures d’évaluation de la conformité et les régles d’apposition et
d’utilisation du marquage «CE» de conformité, destinés a étre utilisés dans les directives
d’harmonisation technique, JO L 220 du 30.8.1993, p. 23).

3 Directive 2004/49/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 concernant
la sécurité des chemins de fer communautaires et modifiant la directive 95/18/CE du
Conseil concernant les licences des entreprises ferroviaires, ainsi que la directive
2001/14/CE concernant la répartition des capacités d’infrastructure ferroviaire, la tarifica-
tion de I’infrastructure ferroviaire et la certification en matiére de sécurité (directive sur la
sécurité ferroviaire) (JO n° L 164 du 30/04/2004 p. 0044-0113).
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sécurité. Ces exemples montrent que la séparation organisationnelle du
contrdle de la sécurité des autres tdches incombant aux offices est
aujourd’hui un impératif essentiel auquel doit répondre une surveillance de
la sécurité moderne et efficace.

—  Enfin, la séparation a également été récemment demandée sans ambiguité
dans le rapport du Nationaal Lucht — en Ruimtevaartlaboratorium#. La réor-
ganisation de 1’Office fédéral de 1’aviation civile a répondu a cette revendi-
cation.

Dans ce contexte, la surveillance de la sécurité — dans les domaines relevant du
DETEC — a déja été soumise a un examen général a la fin des années 90, puis pro-
gressivement réorganisée en fonction des possibilités. Le présent projet vise a créer
la base d’une standardisation de 1’organisation et des procédures de contrdle de la
sécurité.

1.2 Objectifs de la standardisation du contrdéle
de la sécurité

La loi n’a absolument pas pour objectif d’amener les pouvoirs publics et notamment
la Confédération a se décharger de sa responsabilité en matiére de sécurité. Le
DETEC aura toujours pour tache de veiller a la sécurité des installations, des véhicu-
les, des appareils, des systemes de sécurité et des composants relevant de sa compé-
tence. Mais le département entend organiser son activité de manicre a ce que les
objectifs suivants soient atteints:

—  limiter les taches de I’Etat a celles qui ne sauraient étre assumées par le sec-
teur prive,

—  définir clairement les responsabilités des différents acteurs,

—  réaliser les controles de sécurité en fonction des risques selon des procédures
clairement définies de maniére qu’ils puissent étre accomplis correctement,
dans les délais et a des cofits supportables,

—  séparer les taches de promotion de celles qui ont trait & la sécurité.

1.3 Etendue de la réorganisation du controle
de la sécurité

La construction et 1’exploitation des installations, des véhicules, des appareils, des
systémes de sécurité et des composants relevant de la compétence du DETEC
requiérent aujourd’hui de multiples autorisations (réception par type, approbation
des plans, autorisation d’exploiter, etc.). Les procédures nécessaires permettent de
contrdler la sécurité technique. La présente réorganisation du contréle de la sécurité
ne vise pas a remplacer ni a modifier les autorisations de base. Il s’agit seulement
d’uniformiser, dans la mesure ou les conditions le permettent et le justifient, les
examens et les contrdles de la sécurité technique pour 1’octroi de ces autorisations en

4 Rapport NLR; NLR-CR-2003-316, Aviation safety management in Switzerland (site de
I’Office fédéral de I’aviation civile, OFAC:
http://www.uvek.admin.ch/imperia/md/content/gs_uvek2/d/verkehr/nlr/24.pdf).
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attribuant clairement les responsabilités. Néanmoins, on a scrupuleusement veillé a
faire en sorte que la réorganisation du contréle de la sécurité n’alourdisse pas les
procédures principales, mais qu’elle les simplifie autant que possible.

L’exemple ci-apres illustre ce développement: aujourd’hui, la construction d’une
ligne a haute tension suppose une approbation des plans par une autorité officielle.
Celle-ci contrdle en particulier le respect des prescriptions techniques de sécurité au
cours de la procédure. La loi ne limite pas son contrdle. L autorité d’approbation
doit donc examiner la sécurité technique dans son ensemble, méme si elle ne peut en
réalité vérifier que certains aspects du projet. A 1’avenir, la construction d’une ligne
a haute tension sera toujours soumise a I’approbation des plans par un organisme
étatique; mais la preuve du respect des prescriptions techniques de sécurité incombe-
ra uniquement au constructeur, expressément obligé de présenter a 1’autorité
d’approbation une déclaration de sécurité. En d’autres termes, il déclarera lui-méme
que son installation correspond aux prescriptions techniques de sécurité. L’orga-
nisme étatique ne contrdlera pas I’exactitude de ces déclarations dans chaque cas,
mais se bornera a des sondages. Ceux-ci auront lieu en dehors de la procédure
d’approbation des plans, qui s’en trouvera simplifiée, puisqu’elle ne s’occupera plus
du respect des prescriptions techniques de sécurité.

Ainsi la réorganisation ne porte que sur la sécurité technique et ne concerne pas la
protection des installations techniques contre les actes de sabotage, tache qui reste
du ressort des organismes qui s’en occupent déja et qui sont tenus de coopérer avec
les organismes responsables de la sécurité technique. La réorganisation n’aborde pas
davantage les questions de la sécurité au travail ni de la protection des travailleurs en
général, pour lesquelles les attributions restent inchangées. On trouvera plus de
précisions sur ces délimitations dans le commentaire de 1’art. 5, al. 2, de la nouvelle
loi fédérale sur la surveillance de la sécurité technique (loi sur le contrdle de la
sécurité; LCS).

14 Réalisation des objectifs

Les objectifs seront concrétisés de la maniere suivante:

1.4.1 Concentration des taches de la Confédération
dans le domaine de ’examen et du controle
de la sécurité technique

L’Etat continue d’assumer des fonctions essentielles dans le domaine de la sécurité,
mais certaines tiches clairement définies seront néanmoins déléguées a des tiers
lorsque les conditions le permettent. De cette maniére, 1’Etat sera en mesure
d’assumer dans les délais toutes les activités qui lui incombent. Ainsi, la réorganisa-
tion prévoit qu’en maticre de sécurité technique, la Confédération doit notamment:

—  fixer a I’avance un niveau de sécurité égal pour tous et édicter des prescrip-
tions techniques de sécurité,

— octroyer les autorisations requises dans 1’optique de la sécurité; exception-
nellement il confiera cette tdche aux autorités délocalisées responsables de la
sécurité,
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— veiller 2 ce que les organismes indépendants remplissent les conditions
requises pour les taches qui leur sont assignées,

—  vérifier ultérieurement, dans certains cas, le respect des prescriptions techni-
ques de sécurité en contrdlant par sondage, dans le cadre de la surveillance,
I’exactitude des attestations de sécurité délivrées par les organismes indé-
pendants et celle des déclarations de sécurité¢ des maitres d’ouvrage, des
producteurs et des exploitants,

—  procéder elle-méme a ces controles de sécurité dans les domaines ou les
déclarations de sécurit¢ des maitres d’ouvrage, des producteurs et des
exploitants ou les attestations de sécurité des organismes indépendants ne
suffisent pas a garantir la sécurité. C’est d’une part le cas lorsque les réper-
cussions d’un accident peuvent étre considérables et d’autre part lorsqu’il
n’existe pas d’organismes indépendants en nombre suffisant.

14.2 Responsabilité des maitres d’ouvrage,
producteurs et exploitants en corrélation avec
les examens et les controles par des tiers

Le maitre d’ouvrage et I’exploitant d’une installation (ce dernier terme désigne ici
toujours une infrastructure), le producteur ou I’utilisateur d’un véhicule, d’un appa-
reil ou d’un systéme de sécurité est en principe responsable de 1’application des
prescriptions de sécurité. Il en va de méme du producteur d’un composant, c’est-a-
dire d’un élément produit spécialement pour I’installation, le véhicule, 1’appareil ou
le systéme de sécurité et mis sur le marché pour lui-méme. Mais le contrdle effectué
par le maitre de ’ouvrage, le producteur et I’exploitant ne saurait étre considéré
comme suffisant. Suivant la probabilit¢ d’un accident et de ses éventuelles consé-
quences, des examens et des contrdles supplémentaires doivent impérativement étre
réalisés par des tiers. La réorganisation prévoit donc I’instauration de trois procédu-
res, qui requiérent chacune des examens et contrdles de tiers d’intensité diverse
avant la construction et la mise en service ainsi que durant 1’exploitation. En prin-
cipe, il appartient au législateur de fixer dans la loi spéciale (p.ex. loi sur les chemins
de fer, sur 1’aviation) la procédure applicable a ces examens et a ces contrdles de la
sécurité technique au moment de la construction ou de la fabrication, avant la mise
en service ou la mise sur le marché ainsi que durant I’exploitation d’une installation,
d’un véhicule, d’un appareil, d’un systéme de sécurité ou d’un composant.

Voici les trois procédures en question:

1.4.2.1 Examen et controle de la sécurité fondés
sur une déclaration de sécurité

Pour les installations, les véhicules, les appareils, les systémes de sécurité et les
composants soumis a cette procédure, le producteur ou 1’exploitant est en principe
lui-méme responsable des examens nécessaires. Il est cependant tenu de tenir a
disposition et, le cas échéant, de présenter a I’autorité d’approbation une déclaration
de sécurité confirmant explicitement la conformité de 1’installation, du véhicule, de
I’appareil ou du systéme de sécurité aux prescriptions techniques de sécurité. L’Etat
contrdle I’exactitude de ces déclarations uniquement par sondage.
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1.4.2.2 Examen et controle de la sécurité fondés
sur une attestation de sécurité

Pour les installations, les véhicules, les appareils, les systemes de sécurité et les
composants soumis a cette procédure, la conformité aux prescriptions techniques de
sécurité doit en principe €tre examinée et attestée par un organisme indépendant.
Pour les installations, le maitre de 1’ouvrage ou 1’exploitant doit établir un rapport de
sécurité, qui sera également examiné par 1’organisme indépendant. L’Etat controle
uniquement par sondage 1’exactitude de ces attestations et des évaluations des rap-
ports de sécurité.

Les organismes indépendants sont les organismes accrédités en vertu de 1’ordon-
nance du 17 juin 1996 sur le systéme suisse d’accréditation et la désignation de
laboratoires d’essai et d’organismes d’évaluation de la conformité, d’enregistrement
et d’homologation5, qui sont désignés comme tels en vertu d’une convention interna-
tionale ou qui sont habilités ou reconnus d’une autre maniére en vertu du droit
suisse. Organismes publics ou privés, ils sont tenus de procéder a des examens
exactement prescrits et de disposer du savoir-faire requis. Un organisme étatique
s’assure que cette derniére condition est remplie.

1.4.2.3 Examen d’installations au moyen d’un contréle
officiel

Pour les installations et les composants soumis a cette procédure, le controle du
rapport de sécurité et de la conformité réglementaire incombera toujours a 1’Etat.
Les véhicules, les appareils et les systémes de sécurité ne sont pas soumis a cette
procédure.

14.3 Séparation claire entre les taches liées
a la sécurité et les autres tiches incombant a I’Etat
dans ces domaines

Dans la plupart des cas, la question de la sécurité ne constitue qu’un seul aspect a
prendre en considération lors de 1’autorisation de construire ou d’exploiter une
installation, un véhicule, un appareil, un systéme de sécurité ou un composant. Il y
en a d’autres, tels que notamment les cofts, la protection de 1’environnement, dont il
faut également tenir compte dans la décision. Cela est tout a fait 1égitime et doit
normalement engendrer une pesée d’intéréts qui doit se faire en toute transparence.
11 est donc important que tous les intéréts soient pris en compte dans leur intégralité.
Ceci vaut aussi pour les aspects liés a la sécurité. Il est également important que
cette pesée d’intéréts ne soit pas confiée a une personne ou a un organisme chargé de
défendre lui-méme des intéréts spécifiques. Le responsable de la sécurité ne doit
donc pas étre amené a évaluer 1’importance des aspects sécuritaires par rapport aux
aspects financiers. Les taches doivent étre clairement distinctes et leur séparation
doit se refléter dans 1’organisation. Il faut donc veiller a ce que, sur le plan de
I’organisation, les aspects sécuritaires soient défendus dans la procédure par une

5 Ordonnance sur 1’accréditation et la désignation, OaccD; RS 946.512.
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unité désignée a cet effet (I’organe chargé de la sécurité). Celui-ci peut constituer
une autorité autonome ou étre rattaché a une autorité. Dans les deux cas, il faut
veiller a ce que cet organe ne soit pas en méme temps responsable de la pesée des
intéreéts.

14.4 Politique de sécurité du département

La réorganisation de ’examen et du contréle de la sécurité implique également un
certain renforcement de la haute surveillance au niveau du département. Le dépar-
tement est notamment responsable de la gestion et de la coordination (définition
d’une philosophie de la sécurité et d’objectifs assignés aux offices, coordination a
I’intérieur du département et avec les autres départements), des contrdles correspon-
dants (application de la philosophie et réalisation des objectifs) et enfin des mesures
correctives dans les domaines ou des carences sont relevées. Un état-major de la
sécurité sera créé a cette fin au Secrétariat général du DETEC afin de se concentrer
sur les taches essentielles. Pour certains examens, il pourra également commander
des audits externes afin de pouvoir travailler avec des effectifs trés réduits. Comme
la création de cet état-major ne nécessite aucune disposition légale, il n’en est pas
question dans le présent projet.

1.5 Effets de la réorganisation

1.51 Systématisation de I’examen et du contréle
de la sécurité technique par I’instauration
de procédures claires

La limitation a trois procédures en vue de contrdler 1’application des prescriptions de
sécurité permet d’adopter une philosophie plus cohérente en matiére de sécurité dans
tout le domaine couvert par le DETEC. L’instauration de ces procédures force le
législateur a préciser, pour chaque type d’installation, de véhicule, d’appareil, de
systéme de sécurité et de composant, qui se charge d’en contrdler la sécurité; il
devra aussi décider si celle-ci est suffisamment garantie lorsque la responsabilité est
en principe assumée par le maitre d’ouvrage, le producteur ou 1’exploitant, ou s’il
faut charger un organisme indépendant, voire I’Etat, des examens ou contrdles
nécessaires. Etant donné 1’obligation 1égale d’opter pour des procédures clairement
définies, il faut établir des comparaisons avec d’autres types d’installations, de
véhicules, d’appareils, de systémes de sécurité et de composants. Ceci permet fina-
lement d’instaurer un systéme plus cohérent du contrdle de la sécurité. Par ailleurs,
comme les contrdles n’incombent plus toujours a 1’Etat, mais sont aussi confiés a
des tiers dans des secteurs clés, I’Etat doit établir des prescriptions de sécurité claires
et contraignantes afin de garantir I’égalité de traitement juridique entre les exploi-
tants, maitres d’ouvrage et producteurs. Ce sont 1a les principaux avantages de cette
systématisation.

Lorsque des simplifications supplémentaires sont possibles sans que la sécurité en
fasse les frais ou que des obligations internationales requicrent d’autres procédures,
il sera permis de déroger a ces principes. Mais le Conseil fédéral devra prévoir ces
dérogations dans une ordonnance afin de préserver, pour I’essentiel, I’'uniformité des
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procédures tout en permettant de réaliser rapidement les adaptations nécessaires en
fonction de I’évolution du droit international.

Méme sans dérogation, les procédures laissent suffisamment de marge de manceuvre
pour que les spécificités de chaque type d’installation, de véhicule et d’appareil ou
de systeme de sécurité ou encore de leurs composants puissent étre prises en compte.
Il est en effet possible d’établir des nuances dans les autorisations requises (avec
p.ex. ’exigence de 1’homologation). D’autre part, 1’étendue et la fréquence des
examens et des contréles peuvent aussi varier. Cette marge de manceuvre ne sera
précisée qu’au niveau de 1’ordonnance. La encore, seules des comparaisons croisées
permettront d’appliquer une philosophie de la sécurité uniforme et équilibrée, sus-
ceptible de favoriser I’égalité de traitement entre les maitres d’ouvrage, les produc-
teurs et les exploitants.

1.5.2 Procédures d’autorisation et d’approbation

Suite a la réorganisation du contrdle de la sécurité, les procédures d’autorisation et
d’approbation (approbation des plans, autorisation d’exploiter, réception par type)
subiront forcément certaines modifications.

L’office restera en principe 1’autorité qui approuve les plans, autorise 1’exploitation
et octroie la réception par type, & moins que, pour des raisons particulieres, une autre
autorité ne soit exceptionnellement compétente, comme c’est le cas déja aujourd’hui
(p.ex. le département pour les installations nucléaires, une autorité cantonale pour
certains ouvrages d’accumulation). Mais il n’aura plus du tout & s’occuper des
questions matérielles de sécurité dans les procédures ou 1’examen et le contréle de la
sécurité se fondent sur une déclaration ou une attestation de sécurité, méme lorsque
I’organe chargé de la sécurité lui est rattaché. Il n’est alors chargé que du contrdle
par sondage, qui a lieu en dehors de la procédure d’approbation ou d’autorisation.
Dans les domaines régis par la procédure d’examen et de controle fondée sur une
déclaration de sécurité, I’office approuve les plans d’une installation ou autorise
I’exploitation d’une installation, d’un véhicule, d’un appareil ou d’un systéme de
sécurité en s’appuyant — pour la sécurité¢ technique — sur la seule déclaration de
sécurité du maitre de I’ouvrage ou du producteur. Il se limitera donc a un contrdle
formel, pour savoir si la déclaration correspond aux exigences de forme.

Dans les domaines régis par la procédure d’examen et de contrdle fondée sur une
attestation de sécurité ou au moyen d’un contrdle officiel, il faudra désormais établir
un rapport de sécurité pour les installations. Dans ce rapport, le maitre d’ouvrage
prouve que toutes les prescriptions de sécurité sont appliquées et il expose les
moyens mis en ceuvre a cette fin. Le rapport de sécurité et la conformité du projet
aux prescriptions de sécurité technique sont contr6lés par un organisme indépendant
(examen et contrdle fondés sur une attestation de sécurité) ou par 1’organe chargé de
la sécurité (procédure d’examen au moyen d’un contrdle officiel). La encore, I’office
en sa qualité d’autorité chargée d’approuver les plans ou d’autoriser I’exploitation
n’a plus a traiter de questions de sécurité sur le fond, puisqu’il s’appuiera exclusi-
vement — pour approuver les plans ou autoriser 1’exploitation — sur I’attestation de
sécurité de I’organisme indépendant ou sur le rapport et I’avis de 1’organe chargé de
la sécurité. Des régles analogues s’appliquent aux autorisations de véhicules,
d’appareils, de systémes de sécurité et de composants, pour lesquels le respect des
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prescriptions techniques de sécurité est controlé dans le cadre de ’examen et du
contrdle de la sécurité fondés sur une attestation de sécurité.

Si, dans la procédure au moyen d’un contrdle officiel, la proposition de 1’organe
chargé de la surveillance ne correspond pas a celle du requérant, 1’autorité d’appro-
bation est tenue de peser les intéréts en présence.

Cette maniere de procéder permet de préserver les améliorations réalisées par la loi
du 18 juin 1999 sur la coordination et la simplification des procédures de décision
(loi sur la coordination)® dans le domaine de la procédure d’approbation des plans.
En effet, le principe «une procédure — une décision — une voie de recours» restera
valable pour les procédures d’approbation des plans. Dans les procédures d’examen
et de contréle fondées sur la déclaration ou 1’attestation de sécurité, celles-ci seront
méme simplifiées encore davantage, le contrdle de la sécurité technique ayant lieu
avant la procédure méme, qui en est donc libérée. On retrouve cette simplification
dans toutes les autres procédures d’autorisation (autorisations d’exploiter, réceptions
par type) ou la sécurité technique est contr6lée d’aprés la LCS.

A titre exceptionnel, ’organe chargé de la sécurité peut faire office d’autorité
d’approbation des plans. Cette compétence doit étre prévue par la loi spéciale. Si
I’on ne veut pas confier a I’organe chargé de la sécurit¢ des taches lies a
I’évaluation des intéréts, cette compétence ne devra lui étre attribuée que si seules
des questions techniques sont en cause ou si la délivrance de 1’approbation est de
nature purement administrative.

La LCS prévoit de lui conférer la compétence d’adopter des mesures provisoires s’il
y a péril en la demeure.

De plus, la loi spéciale peut aussi attribuer a I’organe chargé de la sécurité d’autres
attributions en matiere d’autorisation dans des affaires concernant uniquement la
sécurité technique (par ex. la délivrance de permis d’exécution dans la loi sur
I’énergie nucléaire).

1.5.3 Téches de I’organe chargé de la sécurité

L’organe chargé de la sécurité est compétent en ce qui concerne la sécurité techni-
que des installations, véhicules, appareils et systémes de sécurité ainsi que leurs
composants. Il peut faire partie de I’office ou étre une autorité autonome.

Il est tenu d’accomplir les tiches qui lui sont attribuées. Dans la LCS, il s’agit
notamment du contréle de 1’application des prescriptions techniques de sécurité.
Dans les lois spéciales, ce sont les tdiches mentionnées a la fin du ch. 1.5.2. 11 parti-
cipe en outre a 1’établissement des prescriptions de sécurité. Ce faisant, il doit se
limiter strictement aux aspects liés a la sécurité et au respect des prescriptions de
sécurité et ne fournir que ces éléments dans les procédures. Il ne lui appartient pas
d’évaluer les intéréts de la sécurité par rapport a d’autres intéréts; cette tiche est du
ressort de 1’autorité d’approbation.

Dans les procédures fondées sur une déclaration ou une attestation de sécurité,
I’organe chargé de la sécurité ne réalise pas le controle dans tous les cas, mais uni-
quement par des sondages effectués en dehors de la procédure. Dans les procédures

6 RO 1999 3071
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d’examen au moyen d’un contrdle officiel, ’examen est en revanche réalis¢ dans
chaque cas directement par 1’organe chargé de la sécurité dans le cadre de la procé-
dure d’approbation ou d’autorisation.

Dans les procédures fondées sur une attestation de sécurité, 1’organe chargé de la
sécurité doit notamment veiller a ce que le contrdle de la sécurité technique soit
correctement réalisé par des tiers et que le niveau de sécurité voulu soit ainsi atteint.
En regle générale, il donne donc un avis pour son domaine lors de ’accréditation et
du controle de D’activit¢ d’organismes indépendants. Il fait une proposition a
Pautorité de désignation lorsque des organismes doivent étre désignés en vertu
d’accords internationaux (par ex. les accords bilatéraux avec la CE) et il contrdle par
sondage I’exactitude des attestations de sécurité et des évaluations de rapports de
sécurité, ce qui implique en particulier la vérification par sondages des installations,
véhicules, appareils, systémes de sécurité et composants examinés par ces organis-
mes. Lorsqu’il s’agit d’organismes accrédités, ces contrdles se font en concertation
avec le Service d’accréditation suisse et sous sa direction.

Dans la procédure fondée sur une déclaration de sécurité, 1’organe chargé de la
sécurité doit contrdler ultérieurement, par sondage, les installations en service et les
véhicules, appareils, systémes de sécurité et composants mis sur le marché.

Etant donné que 1’organe chargé de la sécurité ne rend en régle générale pas lui-
méme de décision, il a par ailleurs I’obligation, en cas de carences constatées — par
ex. lors de controles ultérieurs, en accomplissant son travail dans les procédures
d’examen au moyen d’un contrdle officiel ou sur dénonciation — de proposer a
I’autorité d’approbation ou a I’autorité de surveillance des mesures ou des examens
complémentaires. L’organe chargé de la sécurité n’est autorisé a décréter lui-méme
des mesures que dans les cas suivants:

—  si, exceptionnellement, il délivre lui-méme des autorisations ou des approba-
tions,

—  si les mesures n’affectent pas la substance de 1’approbation des plans ou de
I’autorisation d’exploiter,

—  siaucune approbation des plans ou autorisation n’est prévue ou
—  §’il y a péril en la demeure.

Dans ce dernier cas, il peut uniquement décréter des mesures d’urgence provisoires
déployant leurs effets jusqu’a ce que ’autorité d’approbation ou ’autorité de sur-
veillance soit en mesure d’intervenir elle-méme.

Pour les installations, les véhicules, les appareils, les systémes de sécurité et les
composants soumis a la procédure fondée sur une attestation de sécurité, I’organe
chargé de la sécurité est exceptionnellement tenu d’assumer les tiches incombant a
I’organisme indépendant. Une telle divergence par rapport au schéma de base se
justifie s’il n’y a pas d’organisme indépendant (voir a ce sujet le commentaire de
I’art. 8, al. 3, LCS). Mais outre I’absence d’un tel organisme en Suisse, il faut que le
recours a un organisme étranger soit impossible ou exclu pour des raisons de sécuri-
té. Alors seulement I’Etat devra assumer comme jusqu’ici les tdches d’examen et de
controle. Une telle intervention exceptionnelle de I’organe chargé de la sécurité doit
étre ordonnée par le DETEC et ne devrait étre que provisoire.
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1.5.4 Taches des offices

Les offices fédéraux restent en principe responsables de I’exécution des tiches dans
le domaine de la sécurité technique pour autant que ces taches incombent encore a
I’Etat. Il n’y a d’exception a ce principe que si I’organe chargé de la sécurité est une
autorité autonome. De telles autorités existent parfois depuis longtemps (par ex.
Inspection fédérale des installations a courant fort) ou sont en train de voir le jour en
dehors de la présente réorganisation du controle de la sécurité (par ex. dans le
domaine de 1’énergie nucléaire). Si I’organe chargé de la sécurité fait partie d’un
office, il convient de répartir clairement les taches entre les collaborateurs ou servi-
ces chargés exclusivement de questions de sécurité et les collaborateurs ou services
chargés d’autres taches. Les questions d’organisation incombent aux offices.

Les offices demeurent en outre responsables de 1’approbation des plans, des autori-
sations d’exploiter et des autres autorisations requises. Dans le domaine des installa-
tions électriques, 1’Office fédéral de 1’énergie sera désormais compétent pour
approuver les plans lorsque des intéréts devront étre évalués. L Inspection fédérale
des installations a courant fort n’approuvera les plans que si I’approbation peut étre
délivrée uniquement sur la base de la déclaration de sécurité et sans autre évaluation
d’intéréts.

Les offices continuent en plus de s’acquitter des travaux législatifs, soit qu’ils prépa-
rent les textes, soit qu’ils les édictent. Si les prescriptions concernent la sécurité
technique, ils feront appel a 1’organe chargé de la sécurité externe ou interne, qui
doit se limiter aux questions de sécurité technique. L’évaluation des intéréts et la
prise en compte d’autres exigences incombent a 1’autorité qui édicte les prescriptions
1égales et s’opére ainsi au moins au niveau de la direction de I’office.

Les offices continueront aussi, en régle générale, de gérer les questions de personnel.
Les dérogations actuelles a ce principe (secteur de 1’énergie nucléaire) seront main-
tenues. Les taches liées a ce secteur incluent 1’établissement des prescriptions desti-
nées aux exploitants d’installations, de véhicules, d’appareils et de systémes de
sécurité, 1’organisation et le déroulement des examens ainsi que toute 1’administra-
tion du personnel (p.ex. la tenue des registres de licences). La gestion du personnel
englobe certes des questions essentielles de sécurité, mais afin de limiter la réorgani-
sation, ce secteur a été délibérément tenu a 1’écart. Pour établir les prescriptions a ce
sujet, I’office collaborera toutefois aussi avec son organe chargé de la sécurité de la
maniére décrite ci-dessus pour la législation.

1.6 Financement du controle de la sécurité
d’aprés la nouvelle loi

Dans la plupart des cas, le contrdle de la sécurité est assuré aujourd’hui — au moins
formellement — par 1’Etat qui se charge également de la majeure partie du finance-
ment. Seule une partie des cotits est financée par des émoluments et par des taxes de
surveillance. Dorénavant, 1’intégralité des couts devra étre payée par ceux qui les
occasionnent. L’Etat continuera donc de percevoir des émoluments, qui seront
calculés de manicre que les recettes couvrent I’ensemble des cofits de la surveillance
de la sécurité du secteur administratif concerné. Les principes qui découlent de la
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jurisprudence relative au calcul des émoluments et qui ont été récemment inscrits? a
I’art. 46a de la loi fédérale du 21 mars 1997 sur ’organisation du gouvernement et
de ’administration (LOGA)3. Malgré ce nouvel article qui confére au Conseil fédé-
ral une compétence générale de prélever des émoluments, une norme sur les émolu-
ments est également nécessaire dans la présente loi, étant donné que certains organes
chargés de la sécurité ne font pas partie de ’administration fédérale et que la norme
générale de I’art. 46a LOGA ne constitue pas une base légale suffisante pour la
perception d’émoluments par des services externes a 1’administration. Si les émolu-
ments ne suffisent pas a couvrir les cotits du contrdle exercé par les organes chargés
de la sécurité, une taxe de surveillance devra étre pergue. La base qui permettra de
percevoir une telle taxe dans tous les domaines figure dans la nouvelle loi. Cette
disposition ne fera qu’étendre le champ d’application des taxes de surveillance qui
sont déja prévues dans la loi sur I’énergie nucléaire, dans le projet de loi sur les
installations a cébles et la révision de la loi sur les chemins de fer dans le cadre de la
réforme des chemins de fer.

1.7 Téches déléguées aujourd’hui aux cantons

Dans plusieurs domaines, les cantons sont actuellement responsables de 1’applica-
tion des prescriptions de sécurité et de la surveillance de la sécurité technique. Cette
délégation de compétences demeurera en principe inchangée.

La surveillance des petits ouvrages d’accumulation, confiée en principe aux cantons
depuis le let janvier 19999, constitue une exception. Il est prévu de transférer cette
tache a la Confédération, étant donné que cette centralisation au sein d’un seul
organe chargé de la sécurité générera d’importantes synergies. Cette solution permet
également de satisfaire une revendication exprimée par plusieurs cantons lors de la
consultation. En principe, les installations en question seront dorénavant examinées
et controlées par des organismes indépendants.!0 Sur le plan organisationnel,
I’organe chargé de la sécurité de ces installations fera partie de I’autorité de surveil-
lance de la Confédération.

Etant donné que les cantons ne devront pas assurer ’ensemble de la surveillance
avant 2006 et qu’en conséquence ils n’ont pas encore mis en place tous les organis-
mes qui en seront chargés, le transfert de cette tache a la Confédération ne pose pas
de probleme d’organisation.

7 Voir a ce sujet le message du 2 juillet 2003 concernant le programme d’allégement 2003
du budget de la Confédération, FF 2003 5091, 5227 s. et 5240 s.

8 RS 172.010
9 Art. 22, al. 1, de I’ordonnance du 7 décembre 1998 sur les ouvrages d’accumulation,
RS 721.102.

10 Voir a ce sujet le message du 9 juin 2006 relatif & la loi fédérale sur les ouvrages
d’accumulation, ch. 1.3 (FF 2006 5761)
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1.8 Rapport avec la LETC

La loi fédérale du 6 octobre 1995 sur les entraves techniques au commerce (LETC)!!
s’applique dans tous les secteurs ou la Confédération édicte des prescriptions techni-
ques concernant des produits. Ces prescriptions n’englobent pas seulement les régles
matérielles concernant par exemple les caractéristiques des produits, mais aussi les
procédures d’examen, d’évaluation de la conformité et d’autorisation. Le terme de
produit n’est pas défini dans la loi. La LCS, en revanche, fixe des procédures
d’examen et de contrdle de la sécurité technique des installations, véhicules, appa-
reils, systémes de sécurité et composants. Les explications données de la définition
de la «prescription technique» au ch. 213.3 du message du 15 février 1995 concer-
nant la LETC!2 indiquent que la loi porte sur des biens faisant I’objet d’un com-
merce: on peut en déduire qu’elle ne s’applique aux installations au sens de la LCS
que dans la mesure ou ces biens peuvent étre négociés (par ex. installations électri-
ques mobiles). Mais dans la mesure ou la LCS fixe des procédures de contrdle de la
sécurité régissant des produits au sens de la LETC tels que des véhicules, des appa-
reils, des systemes de sécurité et des composants, les principes de la LETC
s’appliqueront aussi a la nouvelle loi sur le contréle de la sécurité. On veillera donc
a formuler les prescriptions techniques — dont font également partie les régles de
procédure en vertu de la définition de la LETC — de telle sorte qu’elles n’engendrent
pas d’entraves techniques au commerce (art. 4, al. 1). C’est pourquoi elles seront
harmonisées avec les prescriptions des principaux partenaires commerciaux de la
Suisse, soit généralement ceux de la CE. Aux termes de 1’art. 4, al. 3, des déroga-
tions aux dispositions émanant des principaux partenaires commerciaux sont admis-
sibles si elles sont rendues nécessaires par des intéréts publics prépondérants et si
elles ne constituent ni un moyen de discrimination arbitraire, ni une restriction
déguisée aux échanges.

En élaborant ce projet de LCS, on s’est assuré qu’il correspondait bien aux prescrip-
tions de I’UE sur les produits et qu’il ne créerait aucune entrave nouvelle par rapport
aux réglementations actuelles. L’UE connait aujourd’hui différents types de procé-
dures («modulesy) régissant 1’appréciation de conformité nécessaire a la mise d’un
produit sur le marché. La procédure d’examen et de contrdle fondée sur une déclara-
tion de sécurité correspond au module A de I’UE, qui s’applique a des produits ayant
le plus faible niveau de risque. La procédure fondée sur une attestation de sécurité
correspond aux modules UE qui prescrivent le recours a un organisme indépendant.
La procédure d’examen au moyen d’un contréle officiel ne s’applique pas & des
produits au sens de la LETC. Ainsi la LCS ne va nullement a ’encontre des procé-
dures en vigueur dans I’UE, et rien n’indique qu’il en sera autrement a 1’avenir.
Etant donné I’ouverture et la souplesse qui caractérisent cette loi, la Suisse sera
toujours en mesure de répondre encore aux futures demandes de I’UE. C’est ce que
garantit explicitement la disposition de la LCS, qui habilite le Conseil fédéral a
procéder aux adaptations en fonction des obligations internationales.

Le présent projet garantit que les procédures ne deviendront pas plus compliquées et
que I’examen et le contrdle de la sécurité technique n’engendreront pas d’entrave
technique au commerce. Il systématise les procédures de contréle, qui constituent
elles-mémes un aspect des procédures de mise sur le marché ou de mise en service
des installations, véhicules, appareils, systémes de sécurité et composants. La LCS
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ne modifie pas de maniére fondamentale les procédures actuelles. Elle régle seule-
ment de maniére nouvelle la fagon dont est controlée la sécurité technique au sein de
ces procédures. De plus, il est prévu de simplifier cet examen et ce contrdle autant
que possible, ce qui est tout a fait conforme a 1’esprit de la LETC.

La conformité avec la LETC n’apparait pas seulement dans les procédures, mais
aussi dans certains aspects particuliers, puisque 1’examen et le controle de la sécurité
technique s’appuient sur des instruments analogues (déclaration ou attestation de
sécurité, contrdle ultérieur, etc.) que pour la LETC. La LCS s’inspire également de
la LETC pour ce qui est des organismes indépendants et de la surveillance a laquelle
ils sont soumis, ainsi que du crédit a accorder aux évaluations de conformité éma-
nant des organismes accrédités ou reconnus d’une autre maniere. Les dispositions de
la LETC a ce sujet, y compris les art. 17 et 18, conservent toute leur validité. Seul
I’art. 17, al. 2, let. b, LETC — aux termes duquel celui qui met un produit fabriqué en
série sur le marché doit seulement établir I’identité de la série — ne s’applique en
principe pas aux produits soumis a la procédure d’examen et de contrdle fondée sur
une déclaration de sécurité. A ce sujet, les conditions énumérées a 1’art. 13 LCS
doivent étre remplies sans restriction. Par contre, I’art. 15 LCS prévoit I’application
des principes de I’art. 18 LETC aux installations au sens de la LCS. L’art. 15, al. 2,
LCS, ne signifie toutefois pas qu’une réception par type accordée par une autorité
étrangere doive étre automatiquement reconnue par la Suisse pour toutes les catégo-
ries de véhicules. La sécurité publique ne le permettrait pas. En revanche, cette
disposition oblige les autorités suisses a prendre en compte, dans leurs propres
¢évaluations et décisions d’homologuer, les examens et les appréciations de confor-
mité et de sé