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Touristische Helikopterfliige
Hélicoptéres. Vols touristiques

Wortlaut der Motion vom 21. Mérz 1980 .

Der Bundesrat wird beauftragt, die gesetzlichen Grundla-
gen zu schaffen, um Helikopterflige, die touristische
Zwecke verfolgen (sog. «Heli-Tourismus» und «Heli-Skiing»)
zu verbieten.

Texte de la motion du 21 mars 1980

Le Conseil fédéral est chargé de créer les bases juridiques
permettant d'interdire les vols d’hélicoptére pratiqués a des
fins touristiques (tourisme en hélicoptere, transport de
skieurs a haute altitude).

Mitunterzeichner - Cosignataires: Ammann-St. Gallen,
Baechtold, Baumlin, Bundi, Ganz, Gunter, Jaeger, Morf,
Muller-Luzern, Neukomm, Renschler, Riesen-Freiburg (12)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Verstarkter Larm von Helikoptern mit Gasten der (senk-
recht) «gehobenen Touristenklasse» verargern zunehmend
Einheimische und Ruhe suchende Kurgaste des Oberenga-
dins - so schrieb mit weiteren bissigen Bemerkungen
schon vor einem Jahr der «Nebelspalter» zu den Ski-Heliflu-
gen. Einzig das rein touristische, auf den Personentrans-
port bezogene Helikopterflugwesen soll mit diesem Vor-
stoss verhindert werden. Nichts gegen Ausbildungs-, Ret-
tungs- oder etwa Transportflige "zur Versorgung oder
Beférderung Einheimischer. Hingegen scheint es leider
unumgénglich, dem aus den USA importierten Heli-Skiing
einen Riegel zu schieben. Fir Touristen wie Einheimische
sind die Zustidnde manchenorts bereits unhaltbar gewor-
den. Das haufige Landen und Starten, der bei geringen
Flughdhen oft unzumutbare Larm, die Stérung des Wander-
und Skibetriebes, aber auch der Wildtiere, kann nicht mehr
langer hingenommen werden.

Der Helilift beginnt mit teils sehr glinstigen Angeboten den
Skilift zu ersetzen. So sind Prospekte mit Preislisten fur Ski-
flige von bereits 50 Franken far Januar 1980 anzutreffen
gewesen. Ein Zeitungsinserat warb fir ein Heli-Wochen-
ende zu 690 Franken direkt ab Zirich nach Samedan und
von dort auf den luftigen Abfahrtsort. Oft wird der Skigast
zur Wiederholung der Abfahrt gleich mehrmals wieder zum
Firngrat hinaufgeflogen. Eine neue Klasse von Skifahrern
entsteht damit, denen der normale Skiliftbetrieb mit seinen
bestimmt mehr als gentigenden Kapazitaten und Erschlies-
sungsachsen zu wenig ist und die selbstredend fir einen
Aufstieg mit den Skifellen zu bequem sind. Ware eine ver-
ninftige Einschrankung der Fliige nur annahernd kontrol-
lierbar und auch gerecht zu verteilen, konnte auf ein Verbot,
dem auf den ersten Blick immer etwas Unschdnes anhaftet,
verzichtet werden. Aber die bisherigen Diskussionen um
zeitliche oder rdumliche Beschriankungen, gar nicht zu
reden von der Wettbewerbsgleichheit unter verschiedenen
Flugbetriebsinhabern oder Tourengebieten, schliessen sol-
che Reduktionsmassnahmen aus.

Schlechte Erfahrungen musste in diesem Zusammenhang
auch das Eidgendssische Verkehrs- und Energiewirt-
schaftsdepartement machen. Die in der Luftfahrtverord-
nung vom 14. November 1973 festgehaltenen 48 Gebirgs-
landeplatze erfuhren namlich seit dem Aufkommen des
Heli-Skiing eine véllig missbrauchliche Verwendung, indem
oft im Umkreis von mehreren Kilometern statt nur an den
dafur bezeichneten Stellen gelandet und gestartet wird,
ohne dass praktisch Anzeigen mdglich sind. Auch die mit
Verfigung vom 13. Juli 1979 erfolgte nahere Bezeichnung
dieser Stellen durch Koordinaten ist erstens bereits ange-

fochten worden und zudem kein wirksames Instrument zur
Verhinderung dieser Flige. Es bleibt eine Neufassung oder
-interpretation des Artikels 8 des Luftfahrtgesetzes vom
21. Dezember 1948, es sei denn, eine Neufassung der
erwédhnten Luftfahrtverordnung mit entsprechenden Verfa-
gungen genige zur Statuierung eines Verbotes.

Ganz allgemein sei zur Begrindung des geforderten Ver-
bots noch festgehalten, dass unser Land mit einem gross-
ziigigen Netz von Transporteinrichtungen und Verkehrswe-
gen erschlossen ist. Die Fremdenverkehrsgebiete machen
dabei keine Ausnahme. Im Unterschied zu den unermessli-
chen Weiten der-nordamerikanischen Gebirgszlge, wo das
Flugzeug oft das einzig mogliche Transportmittel bleibt, ist
in der Schweiz praktisch jede Destination auf dem Land-
wege moglich. Fur Strassen- und Wegbau, fir Bahnen und
Skilifte, fur Fahrschiffe, Flugplatze inklusive alpine Flug-
platze wurden enorme Summen von Geld ausgegeben,
aber auch zahireiche schmerzhafte Eingriffe in die Natur
und das Landschaftsbild vorgenommen. Soll nun auch noch
der Luft- und damit der Erholungsraum in weiten Gebieten
der Berglandschaften beeintrachtigt und ohne Not fiir viele
zum Argernis werden? Genauso wie unser dichtbesiedeltes
Land keine Riesenrutschbahnen oder Vergnigungsparks in
den Dimensionen von Disneyland vertragt, ist die Uber-
spitzte Technisierung und Kommerzialisierung des Skifah-
rens, wie sie nun eindeutig mit dem Heli-Skiing beschritten
wird, abzulehnen. Der Genuss fUr einige wenige - bei einer
Einschrankung dieser Fliuge wurde der Kreis der Privilegier-
ten noch enger! — geht auf Kosten der Landschaft und der
mdglichst naturnahen Erholung, auf Kosten auch der Uber-
wiegenden Zahl von Einheimischen und von Erholung
suchenden und verniinftig Sport treibenden Touristen.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates
Rapport écrit du Conseil fédéral

Die geltende Ordnung Uber touristische Helikopterflige im
Gebirge, wie sie in den Artikeln 8 des Luftfahrtgesetzes und
47 bis 55 der Luftfahrtverordnung enthalten ist (SR 748.0
und 748.01), geht zurlick auf die Anderung des Luftfahrtge-
setzes vom 14. Juni 1963 (AS 1964 325; BBl 1962 Il 717)
sowie auf Bundesratsbeschlisse vom 3. April 1964 (AS
1964 329, Anderung der Vollziehungsverordnung vom
5. Juni 1950) und 7. Dezember 1970 (nicht veroffentlicht,
Festsetzung der Hochstzahl der Gebirgslandeplatze auf
48). Sie lasst sich dahin zusammenfassen, dass Aussenian-
dungen zu touristischen Zwecken in Héhenlagen uber 1100
Meter nur mehr auf den vom EVED bezeichneten (derzeit
46) Gebirgslandeplatzen erfolgen dirfen.

Nachdem die derzeitige Ordnung in den Jahren 1962/63
Gegenstand parlamentarischer Beratungen war, scheint es
uns richtig, wenn auch ein allfilliges Verbot der touristi-
schen Helikopterfiige im Gebirge Uber eine Revision des
Luftfahrtgesetzes erlassen wurde. Die Frage, ob sich die
derzeitige Ordnung im heutigen Zeitpunkt noch aufrechter-
halten lasst, erachtet der Bundesrat naherer Prifung wert.
Folgende Uberlegungen sind zu beriicksichtigen:
Einerseits hat sich in den letzten Jahren bei zunehmender .
Sensibilisierung der Offentlichkeit gegen vermeidbare tech-
nische Eingriffe in.die Gebirgswelt die Benutzung der
Gebirgslandeplatze intensiviert. Folgende Zahlen dokumen-
tieren diese Entwicklung:

~ Zahl der im gewerbsmassigen Verkehr nach den Gebirgs-
landeplatzen beférderten Personen:

1969 5927

1979 17 469
= Zahl der Ausweise fir Berufs-Helikopterpiloten (in wel-

chen die Erweiterung fir Gebirgslandungen eingeschlossen
ist):

1969 73
1979 163
~ Zahlderim Luftfahrzeugregister eingetragenen Helikopter:
1969 28
1979 94
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— Zahl der Unternehmen, welche gewerbsmaéssige Helikop-
terflige durchfihren:

1969 4

1979 20

Andererseits spricht folgendes zugunsten der geltenden
Ordnung:

- Nach dem geitenden Recht kdnnen touristische Helikop-
terflige mit Aussenlandungen in Hohenlagen Gber 1100
Meter zum vornherein nur im Gebiet jener Kantone stattfin-
den, die der Bezeichnung von Gebirgslandeplatzen auf
ihrem Gebiet zugestimmt haben und weiterhin zustimmen.
Die Beurteilung von Wert oder Unwert touristischer Heli-
kopterfiige im Gebirge ist offensichtlich von Kanton zu
Kanton sehr unterschiedlich. Wahrend beispielsweise die
Kantone St. Gallen und Schwyz nie Antrag auf Bezeichnung
von Gebirgslandeplatzen gestellt haben und somit das Ver-
bot von Heliskifluigen auf ihrem Gebiet verwirklichen, erach-
tet etwa der Kanton Wallis die Bezeichnung von 18 Gebirgs-
landeplatzen auf seinem Gebiet offensichtlich keineswegs
als Ubersetzt. Der Kanton Graublinden nimmt angesichts
der heftigen Kritik an den Heliskifligen im Oberengadin
nicht eine Aufhebung, sondern eine Verlegung der dortigen
Gebirgslandeplatze in Aussicht. Ein bundesrechtliches Ver-
bot wurde sich bei dieser Sachlage — jedenfalls im jetzigen
Zeitpunkt — ber die auch positive Beurteilung touristischer
Helikopterflige durch die Regierungen mehrerer Gebirgs-
kantone hinwegsetzen.

- Die Zulassung von Touristikflugen tragt mit zur Sicher-
stellung des Rettungsflugwesens im Gebirge bei.

Der Bundesrat ist bereit, das Anliegen der Motionére oder
andere einschrankende Massnahmen spatestens bei der
kommenden Revision des Luftfahrtgesetzes zu prifen. Bis
dahin werden auch schlissige Erfahrungen mit der vom
Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement am 13. Juli
1979 angeordneten naheren Bezeichnung der einzelnen
Gebirgslandeplatze durch Koordinaten vorliegen.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Déclaration écrite du Conseil fédéral

Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzu-
wandeln.

Bircher: Die Motion befasst sich ja bekanntlich mit dem
sogenannten «Heli-Skiing» oder mit den «touristischen Heli-
kopterfligen». Ich ware gerne, um unserem Rat fir andere
Geschifte Zeit zu sparen, dem Angebot des Bundesrates
auf Umwandlung in ein Postulat gefolgt. Die sehr prekéren
Verhiltnisse, die heute in diesem Gebiet der touristischen
Helikopterfluge herrschen, veranlassen mich allerdings am
verbindlichen Motionstext festzuhalten.

Der Bundesrat selbst liefert in seiner Antwort, die ich sehr
verdanken méchte, einen Teil der Argumente, warum ein
gesetzliches Verbot dringend nétig ist. Er schreibt und
belegt das mit Zahlen, dass die mit touristischen Heli-Fli-
gen befoérderten Personen im Zeitraum von 1969 bis 1979
von 5927 auf ber 17 000 zugenommen haben. Auch die
Zahl der Heli-Piloten sei in diesem Zeitraum von 73 auf 163
gestiegen. Ich bin mir volistandig bewusst, dass einem Bun-
desverbot immer etwas Unschones anhaftet, aber im Falle
des Heli-Tourismus geht es nun einfach leider nicht mehr
ohne ein statuiertes Verbot.

Ich will Ihnen ganz kurz zwei, drei Griinde nennen, die ein
Bundesverbot unumganglich machen.

Die Kantone, die ja befugt wéren, ein solches Verbot auszu-
sprechen, haben bis heute — mit Ausnahme der lobenswer-
ten Beispiele der Kantone Schwyz und St. Gallen — darauf
verzichtet, auf inrem Gebiet solche Heli-Flige zu verbieten.
Die ubrigen Kantone flrchten nun leider ein Verbot wie der
Teufel das Weihwasser. Ich mdchte das Beispiel des Kan-
tons Wallis erwédhnen, wo der Regierungsrat so uneinsichtig
ist und sogar 18 Gebirgslandeplatze — die héchste Zahi von
allen Kantonen - auf seinem Gebiet bewilligt.

Eine Kontrolle von Gebirgsiandeplatzen ist praktisch
unmdoglich; das haben verschiedene Beispiele gezeigt, und

das belegen auch immer wieder Stimmen von Einheimi-
schen, die solche Fliige beobachten. Nun aber kann man
auch so argumentieren, dass dieses Verbot ja nicht generell
die Helikopterfilige in Berggegenden verunmdglicht. Es ist
ausdrucklich in der Motion davon die Rede, dass nur touri-
stischen Ski-Heli-Flige verboten sein sollten, wie das - ich
komme ganz kurz darauf zurick — heute bereits unser
Nachbarstaat Frankreich gemacht hat. Ausgenommen sind
die sehr wichtigen und nétigen Ausbildungsfliige, die Trans-
portfilige, selbstverstandlich alle Rettungsflige, die unter-
nommen werden oder auch Flige, um Baustellen zu unter-
halten. Wenn Sie alle diese Fluge zusammenzahlen, dann
fallt auch das Argument in sich zusammen, dass die Piloten
ungenugende Ausbildungsmaéglichkeiten hatten.

Mit all diesen aufgezahlten Varianten von Fligen in die
Gebirgsgebiete sind gentigend Maglichkeiten geschaffen,
damit laufend Helikopterflige stattfinden kdnnen, damit die
Piloten auch trainiert sind, wenn dann wirklich ein Rettungs-
flug zu unternehmen ist. Es ist bezeichnend, dass eine der
angesehensten Helikoptergesellschaften der Schweiz, die
Schweizerische Rettungsflugwacht, sich bis heute gewei-
gert hat, solche kommerzielle oder touristische Fllige anzu-
bieten bzw. in ihr Angebot aufzunehmen.

Schliesslich noch die Stimme von einzelnen Kurorten. Es
wird vielleicht Gegenmeinungen geben, es wére dann inter-
essant, ihre Quellen zu vernehmen. Es gibt Kurorte, die
heute schon ganz gerne bereit wéren, aliféllige Betriebsbei-
trage an Rettungsflige oder Versorgungsfliige zu bezahlen,
wenn diese nicht selbsttragend waren, also Gesellschaften
wie die Schweizerische Rettungsfiugwacht zu unterstiatzen,
nur damit auf ihrem Gebiet die touristischen Helikopterflige
endlich ausbleiben wurden.

Es gibt auch ein wirtschaftiches Argument, das ist ganz
sicher anzuerkennen. Wenn solche touristischen Helikop-
terflige wegfallen, sind einzelne Piloten méglicherweise
ohne Arbeit bzw. einzelne dieser Helikoptergesellschaften
um eine Einnahmequelle beraubt; aber auch hier ist wieder
die ernsthafte Stimme der Einheimischen zu zitieren. Sie
sagen, es sei schizophren, einerseits in ihren landland-
schaftlich wertvollen Gebieten fir den Umweltschutz und
fur den Landschaftsschutz zu kdmpfen und andererseits
kunstliche neue Schaden und Eingriffe in die Natur zu pro-
vozieren. Als Beispiel — ich bin ja Aargauer und wohne nicht
in einem dieser Berggebiete — zitiere ich aus einer Buindner
Zeitung die Stimme des Gemeindeprasidenten von Silva-
plana, der folgendes zu diesem Thema geschrieben hat:
«Die Taxi- und Vergniigungsflige in Sportgebiete sind aus
kommerziellen Grinden sehr attraktiv geworden. Dabei
werden die vorgeschriebenen Gebirgslandeplatze nicht
beachtet, man landet dort, wo es dem Fluggast gerade
gefalit. Es erscheint mir paradox, unter kostspieligen
Anstrengungen zu versuchen, dem Larm und dem Abgas-
gestank Herr zu werden, wahrend diese Helis weiterhin wild
umherfliegen.» Auch bezeichnet der Gemeindeprasident
von Silvaplana die Helikoptergaste als touristische Eintags-
fliegen, die dafir viele angestammten Géste verargerten
und sogar vertreiben wirden.

Oder in ahnlichem Sinne die Stimme eines Hegeprasiden- .
ten, der in einer Jagdzeitschrift des Jahres 1980 geschrie-
ben hat: «Seit einigen Jahren sind es Helikopter, welche
wahllos und Uberall Skifahrer im Gebirge absetzen. An
unseren Wintersportplatzen und in deren Umgebung wer-
den wahrend Monaten durch diese wilde und unkontrol-
lierte Skifahrerei Tausende von Hektaren Forsten, aber
auch die Wildwintereinstinde wie das Gams-, Stein-, Reh-
und Hirschwild und unsere Bodenbruter in arge Mitleiden-
schaft gezogen. Dieser gravierende Vandalismus ist verant-
wortlich dafur, dass Uberall Wild in andauernden Stresszu-
stand versetzt wird. Nachdem Verhandlungen mit Helikop-
terfirmen zu nichts geflhrt haben, bin ich heute felsenfest
Uberzeugt, dass nur noch ein absolutes Verbot flir Helikop-
tertransporte zu touristischen Zwecken unsere Gamswild-
bestande retten kann.» Also hier eine Stimme aus dem
Umfeld der Jagerei.
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Man kann auch ohne weiteres sagen, dass hier kinstlich
Uberkapazitaten von einzelnen Helikopterfirmen geschaffen
werden. Ich habe sehr bedauert, dass der Schweizerische
Skiverband beispielsweise unter dem bezeichnenden Titel
«Verfuhrung zu Skiferien» fur eine Woche Murren far Tief-
schnee-Fans geworben hat; der Preis: 930 Franken, inbe-
griffen finf Heli-Skiflige. Man zwingt also die Leute gera-
dezu, mit ihren Mlrren-Ferien auch noch funf Heli-Skiftlige
einzukaufen. Ich glaube, das geschah noch unter der Regie
unseres Kollegen Adolf Ogi, und ich hoffe, dass nun unter
der neuen Leitung solche Propagandainserate beim Skiver-
band unterbleiben werden.

Schliesslich auch noch ein «NZZ»-Inserat, das fur Januar-
Flige direkt ab Zurich geworben hat — Start 8.30 Uhr in
Zuarich — mit einer zweimotorigen Privatmaschine, Landung
in Samaden um 9.10 Uhr, darauf mit dem Skilehrer sofort
Start auf luftige Skipisten. Also die Leute werden praktisch
aus dem Helikopter auf die Skipiste geschickt. Das ist auch
nicht unbedingt das Sinnvoliste.

Wenn wir kein Bundesverbot statuieren, dann besteht die
Gefahr, dass aus einzelnen Kantonen, die so verniinftig sind
wie beispielsweise die zitierten Kantone Schwyz und
St. Gallen, immer wieder auf Kantone (z.B. Wallis oder
Graubunden) ausgewichen wird, wo diese Flugmoglichkeit
heute besteht.

Zum Schluss verweise ich noch auf das Beispiel Frankreich,
das mir sehr viel Eindruck gemacht hat. Noch unter der
Regierung Giscard d’Estaing ist in Frankreich ein Verbot fur
touristische Helikopterflige erlassen worden. Es hat sich
zunachst genauso abgespielt wie in der Schweiz: Man hat
die Zahl der Landeplatze eingeschrankt, um mit Vernunft
eine gewisse Beschrénkung der Flige zu erreichen. Das
hat nichts genutzt. Im November 1977 hat man dann mit
einer dreijahrigen Frist ein ganzliches Verbot ausgespro-
chen, das am 23. November 1980 in Kraft getreten ist.
Frankreich hat es gekonnt, leider mit dem Effekt, dass
schon wieder in franzésischen Zeitungen wie im «Figaro»
oder in «Le Monde» - zu einer Zitierung reicht leider die Zeit
nicht — Werbeinserate fir solche Helikopterflilige in der
Schweiz erscheinen.

Ich bitte Sie, hier doch die verbindliche Form zu beachten.
Mit einem Postulat gewinnen wir nichts. Auch der Berg-
freund Bundesrat Schlumpf hat in seiner Antwort angetont,
dass sein Herz wahrscheinlich eher auf der Seite einer rigo-
rosen Einschrankung dieser Flige sei. ich hoffe, dass Sie
meiner Motion zustimmen kénnen.

Rubi: Ich spreche nicht in eigener Sache. In meinem Ein-
zugsgebiet werden keine solchen Fluge durchgefuhrt. Ich
spreche hier als Bergfuhrer.

Der Motionar méchte das Heli-Skifahren in unseren Bergen
verbieten. In den Jahren 1949 bis 1953 war ich als Bergfiih-
rer tatig. Heute bin ich noch Prasident der Bernischen Berg-
fahrer- und Skilehrer-Kommission. Aus diesem Grunde
setzten sich Bergfuhrer aus der ganzen Schweiz mit mir in
Verbindung, nachdem im August des Vorjahres eine erste
Sitzung der Interessengemeinschaft zur Erhaltung der
Gebirgslandepldtze stattfand. Diese , interessengemein-
schaft prasidiere ich heute. Die Bergflihrer aus den Kanto-
nen Bern, Wallis, Graubinden, Uri und Waadt schrieben mir
folgendes: «Wir Bergflhrer setzen uns ein fir ein verninfti-
ges Heli-Skifahren. Natirlich soll die Umwelt nicht Uber
Gebuhr belastet werden. Aber bei der beschrankten Aus-
Ubungsdauer dieses Sports — hochstens zirka drei Monate
im Jahr und auch nur bei glinstigem Wetter und bei der
aktuellen Beschrénkung der Gebirgslandeplatze — besteht
diese Gefahr nicht. Das Heli-Skifahren ist eine fur uns
attraktive, ja notwendige wirtschaftliche Bereicherung. Vor
allem der Tourismus profitiert von einem verniinftig gehand-
habten Helikopterflugwesen, ganz zu schweigen vom Ret-
tungswesen. Wir Bergfihrer sind nicht bloss Landschafts-
géartner, sondern Leute, die ihr Leben verdienen missen. Es
gilt deshalb, einen tragbaren Mittelweg zwischen Umwelt-
schutz und wirtschaftlicher Notwendigkeit flr die Gebirgs-
region zu finden. Unser Ziel ist es, die bisherigen Gebirgs-
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landeplatze beizubehalten. Es sind auf die gesamten
Schweizer Alpen gesehen nicht viele, und sie werden - wie
gesagt — nur wahrend kurzer Zeit beniitzt, Um das Heli-Ski-
fahren in einem vernunftigen Rahmen betreiben zu kdnnen,
wiére es unsinnig und wirtschaftlich untragbar, Landeplatze
weiter zu beschranken.»

Ich stelle hier mit Nachdruck fest, dass sich das Heli-Flie-
gen nach der Beschrankung der Landeplatze in durchaus
tragbarem Rahmen bewegt. Nur eine ganz kleine Zahl von
Kurorten hat einen entsprechenden Dienst aufgebaut. Wer
alifalligen Larm in diesen Regionen nicht in Kauf nehmen
will, ist durchaus in der Lage, Dutzende von Gebieten auf-
zusuchen, wo er ungestort skilaufen kann. Es ist fir mich
unverstandlich, dass man unseren Bergfihrern einen Teil
ihres Einkommens mit einem rigorosen Verbot beschneiden
will. Heute ist es kaum mehr méglich, im Bergfihrerwesen
eine ausreichende Existenz zu finden. Aus diesem Grunde
sollte man nicht noch dazu beitragen, die Verdienstmdglich-
keit einzuengen. Ich setze mich ein fiir diesen Bergfuhrer-
stand, der es nicht leicht hat. Die Zahl der Bergfithrer mit
ausreichender Beschéftigung geht sténdig zurick.

Mein sehr geschatzter Kollege Bircher hat darauf hingewie-
sen, es hatten sich zahlreiche Kurorte bereit erklart, allfal-
lige Betriebszuschisse an diese Helikopterunternehmen zu
leisten, wenn sie Defizite ausweisen sollten. ich méchte ihn
bitten, diese Kurorte am Tisch des Hauses noch zu nennen;
es wlrde mich auch interessieren zu erfahren, wer da bereit
ist, diese Leistungen zu erbringen. Ich meine einfach, dass
man diesen Organisationen nicht zumuten kann, einen
guten Rettungsdienst aufzubauen, und ihnen andererseits
das kommerzielle Fliegen verbieten wiil. Ich bin auch Mit-
glied des Schweizer Alpenclubs. ich weiss, dass der
Schweizer Alpenclub dieses Heli-Skifahren auch bekampft;
aber der gleiche Schweizer Alpenclub bedient heute alle
SAC-Hutten weitgehend mit Helikoptertransportflugen. Ich
war in meinen jugendlichen Jahren als Gehilfe in der Kon-
kordia-Hutte tatig. Damals hat man noch alles mit dem
Schlitten transportiert. Der SAC macht es nun durch die
Luft.

Ich bin ohne weiteres bereit, den Vorstoss in Form eines

Postulates zu Uberweisen. Der Bundesrat soll das prufen.

Wir sind auch der Meinung, dass man die Sache im Griff
behalten muss. Aber eine Null-Lésung lehnen wir ganz ent-
schieden ab. Ich mochte Sie bitten, den Vorstoss in Form
eines Postulats zu Uberweisen.

Ogi: Ich spreche auch nicht in eigener Sache, sondern als
Sohn eines Bergfuhrers und Skilehrers, der die Problematik
aus der Sicht der Gebirgsbevélkerung kennt. Wie sieht es
denn heute aus? Wenn ein Helikopter eine Balle Heu oder
eine Kuh transportiert bzw. angehangt hat, dann ist er ein
guter, ein lieber Helikopter, dann ist man bereit, den Larm
zu akzeptieren. Wenn der Helikopter hingegen einen Skifah-
rer transportiert, dann ist es ein bdser, larmiger Helikopter.

Auch ich beantrage Ihnen, die Motion abzulehnen. Anstelle
eines Verbotes fur touristische Helikopterflige waren fol-
gende Massnahmen sinnvoller und in Betracht zu ziehen:

1. Beschrankung der Gebirgslandeplatze in dem Sinne, wie
sie von Helikoptergesellschaften inklusive Rettungsflug-
wacht — Herr Kollege Bircher — mit Schreiben vom Septem-
ber 1979 an das Eidgendssische Verkehrs- und Energiewirt-
schaftsdepartement vorgeschlagen worden sind.

2. Teilweise Verlagerung der 46 Gebirgslandeplatze inner-
halb einzelner Kantone oder zugunsten bisher leer ausge-
gangener Regionen. Allenfalls ware eine Reduktion der 46
Platze zu prufen.

3. Bezeichnung von fliegertechnisch korrekten Koordina-
ten. Einzelne Gebirgslandeplatze brauchen zwei Koordina-
ten, um eine gewisse Flexibilitat in der Handhabung sicher-
stellen zu kénnen.

4. Ausfihrung von Skifligen nur in Begleitung diptomierter
Bergfuhrer. Damit kann den Begehren der Bundner, Walli-
ser und Berner Bergfuhrer, wie sie von Kollege Rubi bereits
erwahnt wurden, stattgegeben werden. Die Tatigkeit der
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Bergfihrer, die heute ohnehin nicht mehr mit ausreichender
Beschaftigung rechnen kénnen, wiirde nicht noch mehr ins
Abseits gedrangt.

5. Bewilligung fiir touristische Helikopterflige nur an dieje-
nigen Gesellschaften erteilen, die auch im Rettungswesen
tatig sind.

In diesem Sinne scheint mir eine bessere und vor allem pra-
xisbezogenere Lésung mdglich zu sein. Die wilde Gebirgs-
fliegerei wirde bei diesem Vorgehen sicher zum Verschwin-
den gebracht. Ein Verbot von Helikopterfiligen zu touristi-
schen Zwecken ist kein tragbarer Mittelweg zwischen
Umweltschutz und wirtschaftlicher Notwendigkeit fir die
Gebirgsregionen. Das Verbot ist zu einschneidend und ent-
spricht nicht den Vorstellungen derjenigen Leute, die in die-
sen Gebirgsgegenden zu leben haben und sich nicht nur
als «Landschaftsgartner» verstanden wissen méchten.

Aus diesen Grunden mdchte ich Ihnen beantragen, die
Motion abzulehnen; mit einem Postulat ware ich einverstan-
den.

Akeret: Gestatten Sie mir, noch eine andere «Platte» aufzu-
legen und hier im Namen der Touristen, jener Zehntau-
sende von Gasten zu sprechen, die durch diese Helikopter-
fliegerei stark gestort werden, besonders wenn diese kom-
merziell fir die Skifliige betrieben wird.

Man wirft uns immer wieder vor, wir wirden uns in die Ver-
héaltnisse der Berggebiete einmischen. Wir sind dort aber
auch willkommen und haben ein Recht auf Ruhe, wenn wir
uns dort aufhalten. Es geht hier Ubrigens nicht nur um die
Gebirgswelt der Alpen; mein Kollege Nussbaumer erklarte
mir, dass auch der Jura durch diese Helikopterfliegerei
stark beeintrachtigt werde; praktisch an jedem Sonntag im
Sommer surren sie um den Weissenstein herum und storen
die Zehntausende von Touristen, die dort Ruhe suchen.
Ich achte den Beruf des Bergfluhrers sehr; Herr Kollege
Rubi hat mit Recht das Hohelied des Bergflihrers gesun-
gen. Aber ich furchte sehr, dass er sich selber die Basis
entzieht, wenn er den Leuten die Muhe des Aufstieges
abnimmt und das Bergsteigen auf diese Weise irgendwie
aus der Mode kommt. Aus den Erfahrungen des letzten
Jahrzehnts weiss man, dass es sehr schwierig ist, diese
Entwicklung in Schranken zu halten. Deshalb bin ich far
eine Motion und nicht nur ein Postulat. Es wird ja ziemlich
sicher eine starke Konkurrenz unter den Kurorten einset-
zen. Jeder von ihnen mdchte seinen Gasten dieses neue
Angebot offerieren kénnen. Es wird fir die Behdrden sehr
schwierig sein, hier Schranken zu setzen.

Ubrigens Gberzeugt mich auch die wirtschaftliche Begriin-
dung fur diese Heli-Ski-Fliegerei gar nicht. Einerseits wird
die neue Attraktion als eine existenzwichtige Verbesserung
der Einnahmequellen fir Bergflihrer und Touristenorte
bezeichnet; andererseits wird dargetan, dass diese Heli-
kopterfliegerei nur wahrend zwei bis drei Monaten und bei
schonem Wetter betrieben werden konne. Also kann das
kaum eine wesentliche Existenzverbesserung fur Bergge-
biete und Bergflihrer darstellen.

Ich betone noch einmal, dass bei all dlesen Uberlegungen

der Gast und der Tourist, der in den Bergen Ruhe sucht,
nicht vergessen werden sollte; sein Ruhebedirfnis sollte
nicht dem snobistischen Vergnlgen einiger weniger unter-
geordnet werden. Daher mdchte ich Sie bitten, der Motion
Bircher zuzustimmen.

Oehen: Zunachst betone ich: Ich spreche in eigener Sache
oder — wenn Sie so wollen — in unserer Sache. Das ist nam-
lich ein Problem, das tatsachlich unsere Gemeinschaft
betrifft. Wir stehen sozusagen am Vorabend der Diskussion
Uber das Umweltschutzgesetz. Dieses Teilgebiet beweist,
weshalb wir gezwungen sind, gesetzgeberisch tatig zu wer-
den: namlich deshalb, weil ein Teil der Menschen die techni-
schen Mdglichkeiten dauernd und immer wieder sinnlos
einsetzt, missbraucht.

Die touristische Fliegerei (seien das Helikopter oder Leicht-
flugzeuge im Gebirge) ist eine klare Entgleisung. Es ist ein

Missbrauch der vorhandenen Erholungsgebiete durch
wenige, mit finanziellen Mitteln wohiversorgte Menschen
zulasten von Zehntausenden, die Ruhe, Friede, Erholung
suchen, die vom Larm der Stadte weg in ein Gebiet gehen,
wo sie sich noch naturnah erholen zu kénnen glauben. Es
ist aber auch etwas Unsinniges — und ich bitte Sie, sich das
einmal ganz konkret zu Uberlegen —, wie hier einmal mehr
unersetzliche Rohstoffe nur zum Vergnugen einiger weni-
ger hemmungslos verjubelt werden. Sehen wir denn noch
immer nicht ein, dass wir mit unserem zivilisatorischen Stil
die Reserven, die auch fir unsere kommenden Generatio-
nen ausreichen sollten, sinnlos verbrauchen?

Herr Kollega Ogi, es gibt nicht gute oder schiechte Helikop-
ter, aber es gibt sinnlosen und sinnvollen Einsatz der tech-
nischen Mittel. Wer wollte sagen, es sei sinnlos, Verletzten
durch den Uberflug in das nachstgelegene Spital zu helfen?
Wer mochte sagen, es sei sinnlos, dieses technische Mittel
einzusetzen, um zum Beispiel eingeschlossenen Tieren das
Uberleben zu erméglichen? Wer wolite aber behaupten, es
sei sinnvoll, wenn ein paar Leute, die vor lauter Geld nicht
mehr wissen, wie bldd sie tun wollen, sich direkt - entgegen
allen medizinischen Erkenntnissen ~ aus dem Tiefland von
Zurich, Luzern oder Bern in die Hochalpen einfliegen las-
sen, um dort rasch, rasch ihrem Vergnigen frénen zu kdn-
nen? Nein, hier mussen Sie, Herr Kollega Ogi, schon etwas
umdenken. Das hat andere Qualifikationsmerkmale, als Sie
sie hier vorne angefiihrt haben.

Wir leben in einer Zeit, in der das Geflhl und die Sensibilitat
fur die sozialen Gegebenheiten und Zusammenhinge
gescharft werden. Ich betrachte es als eine Provokation von
Zehntausenden, die mit bescheidenen Mitteln auskommen
und ihre Erholung suchen missen, wenn ihr Erholungsge-
biet von ein paar Leuten, die sich offenbar alles leisten kon-
nen, derart belastet wird. Sie soliten auch daran denken,
dass man nicht sinnlos provozieren soll.

Zum Schluss mdchte ich die beiden Kollegen Rubi und Ogi
fragen, fir wen sie eigentlich kdmpfen. ich glaube, gerade
in ihrer Stellung mussten sie fir die grosse Zahl der Erho-
lungsuchenden kampfen und nicht fur die paar Snobs, die
sich mit Flugzeugen in die Bergwelt hineintragen lassen.
Man sollte hier nicht mit derart an den Haaren herbeigezo-
genen Behauptungen antreten, dass der Stand des Berg-
fuhrers, den wir alle schiitzen wollen, unter einem Verbot
des Helikopterfluges 2zu touristischen Zwecken leiden
misste. Diese Leute brauchen in der Regel keine Bergfih-
rer, weil sie namlich dank ihrer sozialen Stellung ohnehin
gentigend Kenntnisse und Erfahrungen haben, oder weil sie
im besten Alter sind; sie werden deshalb den Bergfihrern
keine Arbeit verschaffen, sondern sie werden hinaufgeflo-
gen, fronen ihrem Vergnigen, und dann geht's zum Aprés-
Ski. Ich unterstitze vorbehaltios die Forderung unseres
Kollegen Bircher und ich bitte Sie, dasselbe zu tun.

Kloter: Die Herren Ogi und Rubi haben mich auf die Palme
gebracht. Ich finde die Argumentation dieser zwei soge-
nannten Interessenvertreter derart haneblchen, dass ich
nicht mehr schweigen kann. Sie sprechen fir einen kleinen
Zweig und vergessen die grosse Mehrheit, die sie auch ver-
treten mussen. Ich unterstiitze die Motion Bircher voll und
ganz. Sie ist absolut gerechtfertigt. Wenn man sich viel in
den Bergen aufhalt, weiss man, was fUr eine Belastigung
diese Flige darstellen. Sie bilden ein Vergnigen fir die
Agnellis, fir die Pirellis, friher auch fir den Schah von Per-
sien und ahnliche. Dieser wenigen wegen sollen wir die
Belastigung auch in Zukunft in Kauf nehmen. Zehntausende
sollen durch diesen Larm an bevorzugten Wintersportorten
belastigt werden.

Ich bestreite in aller Form, dass die Flige eine erhebliche
wirtschaftliche Komponente haben. Herr Bircher hat darauf
hingewiesen, dass in einem Winter 18 000 Personen befér-
dert wurden. Verteilen Sie diese 18 000 Personen auf die
Kantone Wallis und Graubiinden, auf das Berner Oberland,
vielleicht noch auf die Waadt und Uri, dann gibt es auf die
einzelnen Orte einige wenige. Von diesen wenigen hangt
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die Touristik nicht ab. Der Schaden, der verursacht wird, ist
grosser als der Nutzen.

Ich kenne mich auch einigermassen aus im Beruf des Berg-
fuhrers. Die Skifahrer werden per Heli in normalen Skigebie-
ten abgesetzt, weil scheinbar Gondel oder Bergbahn zu
wenig attraktiv sind. Es braucht nicht einmal Bergfuhrer als
Begleiter. Die Bergfuhrer verlieren ‘durch den Verzicht auf
diese Flige kein Einkommen. Sie sind sowieso im Winter
praktisch nur als Skilehrer tatig.

Zum Schutze der grossen Mehrheit, zum Schutze unserer
Gebirgswelt finde ich es legitim, wenn ein derartiges
Begehren gestellt wird, wie es Herr Bircher gemacht hat.
Ich méchte sehr darum bitten, diese snobistische Neuer-
scheinung entschieden abzulehnen und der Motion Bircher
zuzustimmen.

Biihler-Tschappina: ich mochte Ihnen nur kurz in Erinne-
rung rufen: In den allermeisten Féllen haben wir in den Ber-
gen die Umwelt, die Natur und die Luft weit besser
geschitzt als das in vielen Zentren im Mittelland der Fall ist.
Dort hat man den Umwelt- und den Naturschutz vielerorts
weitgehend den wirtschaftlichen Interessen geopfert. Heute
wollen gerade diese Leute uns in den Bergen vorschreiben,
dass wir Umwelt- und Landschaftsschutz betreiben sollen,
damit sie sich in Ruhe erholen kénnen. Ich bin durchaus
einverstanden, dass diese Entwicklung in Schranken zu hal-
ten ist. Wir sind aber selber in der Lage, fir den Schutz
unserer Umwelt und Landschaft zu sorgen. Wir haben uns
in Zurich oder in Basel usw. auch nicht eingemischt, als
dort fast alles Uberbaut wurde. Ich bin daher einverstanden,
diesen Vorstoss in ein Postulat umzuwandeln, damit Aus-
wuichse verhindert werden kénnen. Ich bin sogar einver-
standen, dass wir selber dann in den Bergen weitgehende
Verbote erlassen. Das soll aber uns, den Betroffenen, Uber-
lassen bleiben. Daher bitte ich Sie, der Umwandlung in ein
Postulat zuzustimmen.

Bundesrat Schlumpf: Aus zwei Grinden bleibt der Bundes-
rat dabei, dass er diese Motion nicht entgegennehmen
kann. Einmal materiell: Wir durfen auch dort, wo erhebliche
Probleme bestehen, das Gebot der Verhaltnismassigkeit
nicht ausser acht lassen.

Ist ein generelles Verbot auf dem Wege eines Gesetzes —
das musste ja so gemacht werden — eine verhaltnismassige
Losung? Ware es richtig, ohne jede Differenzierung und
insbesondere ohne Ricksichtnahme auf die Interessenab-
wéagung durch diejenigen, die zu einer Interessenabwégung
in erster Linie aufgerufen sind, namlich die Behdrden und
die Burger der betroffenen Kantone und Regionen, einfach
ex cathedra oder ex confoederatione zu dekretieren: Das
soll in unserem Lande nicht mehr Platz haben. Das ist eine
materielle Uberlegung. Mit dem Zweihander kénnen solche
durchaus bestehenden Probleme - ich kenne das auch aus
dem Kanton Graubinden und insbesondere aus der Region
von europaischer Bedeutung, dem Oberengadin - nicht
gelost werden. Es ware unverhaltnismassig, hier einfach ein
generelles Verbot zu statuieren.

Wesentlicher aber ist der andere Gesichtspunkt. Abgese-
hen vom Anliegen der Rationalisierung des Parlamentsbe-
triebes und vom Stopp der Gesetzesfabrikation: Heute liegt
ein Entwurf fur eine Totalrevision des Luftfahrtgesetzes ~
Sie sind darliber orientiert, Sie haben das aus dem Regie-
rungsprogramm und dem Zwischenbericht zur Kenntnis
genommen — vor. Ist es nun richtig, derartige Fragen losge-
16st vom Gesamtzusammenhang im Alleingang im voraus
zu regeln? Ist das rationeller Betrieb, dient das der
Bekampfung der Gesetzesflut, wenn Sie das Anliegen von
Nationalrat Bircher in Motionsform uberweisen? Derartige
Fragen wie die Helikopterfliegerei, generell und im Zusam-
menhang mit touristischen Zielsetzungen, wie auch andere,
so die Modellfliegerprobleme, die auch immissionsrelevant
sind, sollten richtigerweise im Gesamtzusammenhange,
also bei dieser Totalrevision des Luftfahrtgesetzes, bearbei-
tet und geregelt werden.

Ich méchte Sie aus diesem Grunde bitten, von der Uberwei-
sung einer Motion abzusehen. Als Postulat kénnen wir die
Anliegen von Herrn Bircher durchaus entgegennehmen,
weil es ernstzunehmende Anliegen und Probleme sind.

Présidentin: Der Bundesrat beantragt die Umwandiung in
ein Postulat. Der Motionar ist mit der Umwandlung nicht
einverstanden.

Abstimmung - Vote

Fur Uberweisung als Motion
Fir Uberweisung als Postulat

58 Stimmen
61 Stimmen

Prasidentin: Wird das Postulat aus der Mitte des Rates
bekampft? Das ist nicht der Fall. Es ist Uberwiesen.

Schluss der Sitzung um 12.15 Uhr
La séance est levée a4 12h 15
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