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chen Anliegen der parlamentarischen Initiative Deonna voli
erfulit werden. Diese Initiative hat somit neben der vorge-
schlagenen Gesetzesrevision keine selbstindige Bedeu-
tung mehr.

Antrag

Die einstimmige Kommission beantragt, die parlamentari-
sche Initiative zu einem Bundesgesetz Uber die Abzah-
lungs- und Vorauszahlungsvertrage abzuschreiben.
Proposition

La commission propose a l'unanimité de classer linitiative

parlementaire concernant la loi fédérale sur les contrats de
vente a tempérament et de vente avec paiement préalables.

Angenommen - Adopté_

81.058
Verhinderung missbrauchlicher Preise
Volksinitiative

Formation des prix. Empéchement des abus
Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 9. September 1981 (BBI Hl 342)
Message et projet d’arrété du 9 septembre 1981 (FF Ill 314)

78.227
Parlamentarische Initiative
Preisiiberwachung (Grobet)

Initiative parlementaire
Surveillance des prix (Grobet)

78.236
Parlamentarische Initiative
Preisiiberwachung (Jaeger)

Initiative parlementaire
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81.270

Petition von Lesern der «Berner Tagwacht»
Preisiiberwachung

Pétition de lecteurs de la «Berner Tagwacht»
Surveillance des prix

Herr Ammann-Bern unterbreitet namens der Kommission
den nachfolgenden schriftlichen Bericht:

Die Kommission des Nationalrates, die sich mit der Bot-
schaft des Bundesrates zur Volksinitiative «zur Verhinde-
rung missbrauchlicher Preise» und mit dem diesbeziigli-
chen Gegenvorschlag zu befassen hatte, war auch damit
beauftragt, eine Reihe weiterer Vorstosse zur Preisiberwa-
chung vorzuberaten.

1. 78.227 Parlamentarische
(Grobet)

1.1 Die am 18. September 1978 eingereichte parlamentari-
sche Initiative schlagt folgende Anderung von Artikel
31quinquies Absatz 2 der Bundesverfassung vor:

Bei Massnahmen auf den Gebieten des Geld- und Kredit-
wesens, der Uberwachung von Preisen sowie Miet- und
Pachtzins, der offentlichen Finanzen und der Aussenwirt-
schaft kann der Bund nétigenfalls von der Handels- und
Gewerbefreiheit abweichen.

Initiative. Preisuberwachung

Texte frangais

La Confédération peut déroger, s'il le faut, au principe de la
liverté du commerce et de l'industrie lorsqu’elle prend des
mesures dans les domaines de la monnaie et du crédit, de
la surveillance des prix et des loyers et des fermages, des
finances publiques et des relations économiques extérieu-
res.

1.2 Die Initiative will die klassischen konjunkturpolitischen
Instrumente im zweiten Absatz des Konjunkturartikels
durch die Uberwachung von Preisen sowie von Miet- und
Pachtzinsen ergédnzen. Nach der Auffassung des Initianten
hat diese Lésung den Vorteil der Klarheit und Einfachheit.
Sie begnugt sich damit, auf Verfassungsstufe den Grund-
satz zu verankern, wahrend die Einzelheiten im Gesetz fest-
zuhalten wéren.

Der Gegenvorschlag des Bundesrates, dem die Kommis-
sion mehrheitlich zustimmt, enthalt ebenso wie die Initiative
Grobet eine konjunkturpolitisch motivierte Preisiberwa-
chung, unterscheidet sich aber von dieser Initiative in
zweierlei Hinsicht: die Preisiiberwachung stellt nach dem
Gegenvorschlag eine erganzende Massnahme dar. Eingriffe
in die Preisbildung wéren nur dann statthaft, wenn die
ordentlichen Mittel der Konjunkturpolitik (Art. 31quinquies
Abs. 1 und 2) zur Bremsung des Preisauftriebs nicht ausrei-
chen. Gegenuber der Initiative Grobet sieht der Gegenvor-
schlag zudem bereits auf Verfassungsstufe eine doppelte
Befristung vor. Einmal sind alle auf diese Norm abgestutz-
ten Massnahmen bereits im Zeitpunkt ihres Erlasses zu
befristen. Tritt eine Beruhigung der Preisentwicklung noch
vor Ablauf dieser Frist ein, so sind sie sofort und vorzeitig
ausser Kraft zu setzen. Die Kommission beschloss in der
Eventualabstimmung mit 10 zu 5 Stimmen, den Text des
Bundesrates demjenigen der Initiative Grobet vorzuziehen.

Antrag

Die Kommission beantragt, der Initiative keine Folge zu
geben und sie abzuschreiben.

Proposition

La commission propose de ne pas donner suite a l'initiative
et de la classer.

2. 78.236 Parlamentarische
(Jaeger)
2.1 Die parlamentarische Initiative Jaeger vom 14. Dezem-

ber 1978 schlagt vor, die Bundesverfassung sei durch einen
Artikel 31sexies wie folgt zu ergénzen:

Zur Verhinderung von Missbrauchen in der Preisbildung
erlasst der Bund Vorschriften fiir eine Uberwachung der
Preise und Preisempfehlungen bei Waren und Leistungen
von Kartellen und kartelldhnlichen Organisationen des priva-
ten und des offentlichen Rechts, insbesondere von markt-
méchtigen Unternehmungen. Er erldsst Vorschriften uber
die Herabsetzung solcher Preise, sofern diese in miss-
brauchlicher Ausniitzung der Marktlage festgesetzt oder
beibehalten werden. .

Initiative. Preisiberwachung

Texte frangais

Aux fins d’empécher des abus dans la formation des prix, la
Confédération édicte des prescriptions sur la surveillance
de prix et des recommandations de prix s’appliquant aux.
marchandises et prestations offertes par les cartels et
organisations analogues de droit privé ou de droit public,
notamment par des entreprises occupant une forte position
sur le marché. Elle édicte des prescriptions sur I'abaisse-
ment de tels prix dans la mesure ou ils sont fixés ou mainte-
nus a la suite d'une exploitation abusive de la situation sur
le marché.

2.2 Nationalrat Jaeger reichte seine parlamentarische Initia-
tive am 14. Dezember 1978 ein, nachem der Rat in der Juni-
session desselben Jahres eine vom Initianten stammende
Motion mit dhnlicher Zielsetzung abgelehnt hatte. Die vom
Initianten angestrebte wettbewerbspolitisch motivierte
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Preisiberwachung geht davon aus, dass nicht auf allen
Waren- und Dienstleistungsmaérkten Wettbewerbsbedingun-
gen gegeben sind. Es sind dies all jene Bereiche, in denen
Kartelle sowie private oder offentlich-rechtliche Unterneh-
men eine marktbeherrrschende oder den Markt wesentlich
beeinflussende Stellung innehaben oder wo keine Moglich-
keit besteht, Wettbewerbsverhaltnisse herbeizuflhren. Fur
die Preisbildung bedeutet dies, dass Unternehmen mit
Monopolcharakter, Kartelle und ahnliche Organisationen
hohere Preise durchsetzen kénnen, als dies unter Konkur-
renzbedingungen der Fall wére. Die Preisiiberwachung soll
bewirken, dass die marktbeherrschenden Unternehmen
Ubersetzte Preise herabsetzen und zu hohe Gewinne durch
Preisreduktionen an die Konsumenten weitergeben.
Nachdem bekannt geworden war, dass Konsumentinnenor-
ganisationen beschlossen hatten, eine Volksinitiative «zur
Verhinderung missbrauchlicher Preise» mit wettbewerbs-
politischer Zielsetzung zu lancieren, beschloss die Kommis-
sion, ihre Beratungen vorldufig auszusetzen. Am 8. Juni
1979 wurde die in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs
abgefasste Volksinitiative mit 133 082 glltigen Unterschrif-
ten eingereicht. Der Text der Volksinitiative unterscheidet
sich nur in redaktioneller, nicht aber in inhaltlicher Hinsicht
von der parlamentarischen Initiative Jaeger.

Die Mehrheit der Kommission lehnt einen wettbewerbspoli-
tisch motivierten Dauereingriff in die Preisbildung ab. Eine
befristete Preisiiberwachung soll nach dem Gegenvor-
schlag des Bundesrates nur aus konjunkturpolitischen
Grinden eingefluhrt werden. Dieser Entscheid wurde mit 10
2zu 5 Stimmen gefasst.

Antrag

Die Kommission beantragt, der Initiative keine Folge zu
geben und sie abzuschreiben.

Proposition

La commission propose de ne pas donner suit a l'initiative
et de la classer.

3. Beschlussentwurf der Kommission Chopard

3.1 Die mit der Behandlung der parlamentarischen fnitiative
Waldner  beauftragte  Nationalratskommission  hatte
beschlossen, dem Plenum nicht nur einen Verfassungsarti-
kel Uber den Konsumentenschutz vorzuschlagen, sondern
zugleich Artikel 31quinquies der Bundesverfassung durch
einen Absatz 2bis wie folgt zu erganzen (BBI 1979 i 56):

Reichen die Massnahmen nach Absatz 2 nicht aus, so ist
der Bund befugt, eine Preisiberwachung und die Herabset-
zung ungerechtfertigter Preise anzuordnen. Solche Mass-
nahmen sind zu befristen.

Texte francais

Si les moyens visés au 2¢ alinéa ne suffisent pas, la Confé-
dération a le droit d'ordonner une surveillance des prix et
I'abaissement des prix injustifiés. Les mesures doivent étre
limitées dans le temps.

3.2 Am 26. September 1979 foilgte der Nationalrat einem
Ordnungsantrag seiner Kommission und setzte die Bera-
tungen Uber diesen Beschlussesentwurf aus, bis die Stel-
lungnahme des Bundesrates zur Volksinitiative der Konsu-
, mentinnenorganisationen vorliege. In der Dezembersession
1981 wurde der Beschlussesentwurf aus Grinden der
Koordination derjenigen Nationalratskommission zugewie-
sen, die sich mit der Volksinitiative zu befassen hat.

Der Antrag der Kommission Chopard unterscheidet sich
nur unwesentlich vom Gegenvorschlag des Bundesrates
zur Volksinitiative. Dieser Gegenvorschlag setzt zwar mit
der Einschiebung der Worte «insbesondere fir Kartelle und
ahnliche Organisationen» einen Schwerpunkt, bezieht sich
jedoch auf alle Wirtschaftsbereiche. Massgebend flir die
Einsetzung einer Preisiiberwachung soll nach beiden Vor-
schlagen der Verlauf der Konjunktur sein. Gemeinsam ist
den Vorschlagen auch die Befristung. Die Kommission
beschloss in der Eventualabstimmung mit 9 zu 4 Stimmen,

den Text des Bundesrates demjenigen der Kommission
Chopard vorzuziehen.

Antrag

Die Kommission beantragt, den Beschlussesentwurf als
erledigt abzuschreiben.

Proposition

La commission propose de classer le projet de revision
constitutionnelle.

4. 81.270 Petition. Preisuberwachung

4.1 Die von 2570 Leserinnen und Lesern der «Berner Tag-
wacht» unterzeichnete und am 20. Juli 1978 eingereichte
Petition hat den folgenden Wortlaut:

Die Unterzeichneten sind empért (iber die Haltung der bur-
gerlichen Mehrheit im Nationalrat, die bisherige gut funktio-
nierende Preistiberwachung auf Ende Jahr ersatzlos auslau-
fen zu lassen. Sie fordern Bundeshaus und Parlament auf,
in der nachsten Session auf diesen Beschluss zurlckzu-
kommen, damit die Einrichtung der Preisiberwachung auch
in den kommenden Jahren weitergefihrt wird. Der Kampf
gegen die Teuerung muss geflihrt werden, bevor uns die
Inflationslawine Uberrollt hat.

Texte francais

Les soussignés sont indignés par I'attitude de la majorité
bourgeoise du Conseil national qui ne prévoit aucune
mesure pour compenser I'abrogation, a la fin de I'année, du
régime de la surveillance des prix, qui a donné satisfaction.
lls exigent que le Conseil fédéral et le Parlement reviennent
sur cette décision lors de la prochaine session, afin que la
surveillance des prix soit maintenue au cours de ces pro-
chaines années. La lutte contre le renchérissement doit
étre poursuivie avant que nous ne soyons de nouveau sub-
mergés par l'inflation.

4.2 Der Preisiberwachungsbeschluss 1972 wurde gestitzt
auf Artikel 89bis Absatze 1 und 3 der Bundesverfassung
erlassen, sofort in Kraft gesetzt und bis Ende 1975 befri-
stet. Bevor dieser Beschliuss ausser Kraft trat, genehmigte
die Bundesversammiung am 19. Dezember 1975 einen
neuen dringlichen Bundesbeschluss Uber die Preisiiberwa-
chung (AS 1975 2552), der bis Ende 1978 befristet wurde.
Auch der Preisiiberwachungsbeschluss von 1975 musste,
da ihm eine ordentliche Verfassungsgrundlage fehite, auf
den Dringlichkeitsartikel der Bundesverfassung abgestutzt
werden. Der Verzicht auf die Verlangerung der notrechtli-
chen Beschliisse zur Preisiiberwachung fihrten zur vorlie-
genden Petition.

In der Kommission wurde der Antrag gestellt, den Preis-
Uberwachungsbeschluss von 1975 wieder aufzunehmen.
Der Antrag wurde jedoch bei einem Verhiltnis von 8 zu 8
Stimmen durch den Stichentscheid des Prasidenten abge-
lehnt. Fir die Mehrheit der Kommission war dabei massge-
bend, dass fir die Preisiiberwachung nicht wieder Not-
recht, sondern eine dauernde Verfassungsgrundlage
geschaffen werden soll.

Antrag

Die Kommission beantragt, von der Petition Kenntnis zu
nehmen, ihr jedoch keine Folge zu geben.

Proposition

La commission propose de prendre acte de la pétition, mais
de ne pas y donner de suite.

Ammann-Bern, Berichterstatter: Wann ist ein Preis gerecht
und angemessen? Das ist hier die Frage. Es ist woh! richtig,
wenn wir uns zu Beginn unserer Beratungen diese grund-
satzliche Frage stellen. Wenn ich etwas leiste, dann mdchte
ich dafiir einen mdglichst hohen Preis erhalten. Wenn ich
eine Leistung kaufe, dann mochte ich dafir einen moglichst
tiefen Preis bezahlen. Es gehort fast zur Regel, dass ein
und derselbe Preis fir eine bestimmte Leistung gleichzeitig
zu hoch und zu tief empfunden wird, je nachdem, ob ich lei-
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ste oder bezahle. Diese gegensatzlichen Standpunkte
bestehen seit Menschen Guiter und Wertgegenstande tau-
schen und Leistungen belohnen. Wir verlangen von einem
Preisiiberwacher sicher zuviel, wenn wir ihm Uber diese
ewige Streitfrage letzte Entscheidungskompetenz zubilli-
gen.

Sehr viel einfacher ist es, wenn sich der Preis aus dem
freien Spiel von Angebot und Nachfrage ergibt. Das will
noch nicht heissen, dass der sich so ergebende Preis
gerecht und angemessen ist. Man kann dann jedoch keinen
Dritten dafur verantwortlich machen. Man muss sich selber
Uberlegen, wie man sich den Gegebenheiten anpassen
kann. Auch das gilt sowohl fir den Anbieter wie flir den
Kaufer. Verliert dieses System durch ausserordentliche
Umstande das Gleichgewicht, wird die eine Seite Uber-
machtig, so sucht der schwachere Teil sofort irgendwoher
Unterstiitzung. Der Ruf nach dem Preisiberwacher, dem
Schiedsrichter, ist dann unliberhdrbar, im vorliegenden Fall
von den Konsumentinnenorganisationen. Dabei gibt es min-
destens gleich viele Menschen in unserem Land, die Hilfe
suchen, nach einem gerechten Preisiiberwacher Ausschau
halten, der ihnen zu einem hdheren Preis fur ihre Leistun-
gen verhelfen solite. Es sind darunter Produzenten, Fabri-
kanten, aber vor allem auch die grosse Zahl der Arbeitneh-
mer, zu denen wir praktisch alle gehdren. Pikant wird es,
wenn man feststellen kann, dass dieselben Personen das
eine wie das andere gleichzeitig tun. Das ist weiter nicht
verwunderlich, sind doch die meisten von uns gleichzeitig
Konsument und Erbringer von Leistungen. Denken wir des-
halb in unseren Beratungen immer daran, dass hinter jedem
Preis Leistungen von Menschen stehen, dass Preise nicht
nur zu hoch, sondern ebenso leicht zu tief sein kdnnen.
Wir hatten vor 1972 und vor 1975 eindeutig aussergewohnli-
che Zeiten, die den dringlichen Bundesbeschluss Uber die
Preisiberwachung wahrscheinlich rechtfertigten. Seit Ende
1978 ist dieser jedoch ausser Kraft. Schon vor seinem Aus-
laufen wurden Stimmen laut, welche die Meinung vertraten,
dass diese Stelle unter den damaligen Umsténden bereits
nicht mehr notwendig gewesen sei.

Auf der anderen Seite wurden als Gegengewicht weitere
Vorstosse fur eine Verankerung dieser Massnahme in der
Verfassung gemacht. Es betrifft dies die parlamentarische
Initiative Waldner fir Konsumentenschutz, bei deren
Behandlung die Kommission den Réaten einen Verfassungs-
artikel fir befristete Massnahmen zur Preisiberwachung
unterbreitete. Dieser Vorschlag ist praktisch identisch mit
dem Gegenvorschlag des Bundesrates; er war ebenfalls
Gegenstand der Beratungen unserer Kommission. Auch
unsere Kollegen Grobet und Jaeger reichten noch wahrend
der Laufzeit der Preisiberwachung partamentarische Initia-
tiven ein.

Am 8. Juni 1979 schliesslich haben die Konsumentinnenor-
ganisationen der Schweiz ihre Volksinitiative zur Verhinde-
rung missbrauchlicher Preise mit Gber 133000 glltigen
Unterschriften eingereicht. Die parlamentarischen Initiativen
Grobet und Jaeger, aber auch der Vorschlag Waldner/Cho-
pard wurden zurlckgestellt, bis die Botschaft des Bundes-
rates zur Volksinitiative der Konsumentinnen behandelt
werden konrnte.

In zwei Sitzungen, zum Teil mit Hearings, haben wir die vor-
liegende Botschaft eingehend behandelt, selbstversténdlich
auch die beiden parlamentarischen Initiativen Grobet und
Jaeger, und daruber hinaus hatten wir gebUhrend Kenntnis
zu nehmen von einer Petition von 2570 Leserinnen und
Lesern einer Berner Tageszeitung, die dagegen protestier-
ten, dass Ende 1978 die Preisiberwachung ersatzlos aus-
laufen sollte.

Dem Bundesrat und speziell der Verwaltung modchte ich an
dieser Stelle bestens danken fur die ausserordentlich inte-
ressante, sachliche und ausgewogene Botschaft, welche
die sehr komplexen Probleme praktisch von allen Seiten
beleuchtet. Sehr deutlich wurden dabei vor allem auch die
bisherigen Erfahrungen realistisch ausgewertet. Sie stellt
ein wertvolles Dokument dar, auf das man immer wieder

zurlckgreifen wird, wenn Uber Preise diskutiert wird, auch
ausserhalb des Parlamentes.

In meinem Rapport gehe ich davon aus, dass diese Bot-
schaft von allen Parlamentariern, die sich fir diese Fragen
ernsthaft interessieren, eingehend studiert worden ist. Des-
halb werde ich darauf verzichten, einzelne Stellen aus der
Botschaft besonders hervorzuheben oder gar zu zitieren.
Die grundsatzlichen Fragen der fast wissenschaftlichen
Abhandlung sind in der Kommission eigentlich von keiner
Seite in Frage gestellt worden. NatUrlich wurden im Endef-
fekt aus diesen grundsatzlichen Fragen recht unterschiedli-
che Schlusse gezogen. Ich werde also vielmehr versuchen,
wesentliche Probleme der Diskussion etwas nédher zu erldu-
tern.

An sich richtig, jedoch nicht sehr handgreiflich und allge-
mein verstédndlich erscheint mir die in der Botschaft vorge-
nommene grundsétzliche Unterscheidung zwischen einer
konjunkturpolitischen und einer wettbewerbspolitischen
Preisiberwachung zu sein. Das wesentlichste Unterschei-
dungsmerkmal scheint mir doch die Frage zu sein, ob der
Preisiberwacher nur zusatzlich zu anderen Massnahmen
im Kampf gegen die Inflation und erst beim Vorliegen ganz
besonderer Situationen, namentlich befristet, eingesetzt
werden soll oder ob es um eine permanente Institution
gehen soll, die unabhangig von anderen Massnahmen als
feste Einrichtung vorgesehen ist. In der Botschaft wird die-
ser letztere Losungsansatz als wettbewerbspolitisch
bezeichnet. Diese Benennung empfinde ich als sehr
unglucklich. Alle sind sich namlich darin einig, dass sich die
Preise unbedingt im freien Wettbewerb und méglichst
unbeeinflusst durch staatliche Eingriffe ergeben soliten.
Ganz besonders trifft dies jedoch fur die Gegner jeder
Preisiiberwachung oder auch einer befristeten Uberwa-
chung zu.

Es gibt einzeine Teilbereiche unserer Wirtschaft, wo dies
aus verschiedenen Grinden nicht der Fall sein kann. Nie-
mand kann ein allgemein glitiges Verfahren angeben, wie
man diesen fehlenden Wettbewerb zweckmassigerweise
durch eine Preisiberwachung ersetzen kann. Ganz offen-
sichtlich ist dies in erster Linie Aufgabe des in Revision
befindlichen Kartellgesetzes und des Konsumentenschutz-
gesetzes, welche sicherstellen missen, dass, wo immer
maoglich, ein verninftiger Wettbewerb vorhanden ist. Auch
ohne ausdruckliche Preisiberwachungsartikel haben diese
Gesetze unter allen Umstanden mit wettbewerbsgerechten
Preisen als wichtigstem Kriterium zu tun. Ich bin Uberzeugt,
dass der enorme Widerstand gegen einen speziellen Preis-
Uberwachungsartikel in diesem Gesetz, im Kartelligesetz,
letztlich aus der Erkenntnis heraus entstanden ist, dass
eben die Preisiberwachung an sich kaum ein taugliches
Mittel ist, als Ersatz fir den fehlenden Wettbewerb zu die-
nen. Dass es namentlich rein gar nichts dazu beitragen
kann, diesen fehlenden Wettbewerb wirklich entstehen zu
lassen.

Aus diesen Uberlegungen werde ich in den folgenden Aus-
fihrungen die sogennannte wettbewerbspolitische Preis-
Uberwachung konsequent vereinfacht als permanente
Preisiiberwachung bezeichnen, wie dies Ulbrigens auch in
der Pressekonferenz am Schluss unserer Kommissionsar-
beit von beiden Sprechern geschehen ist.

Die Schwerpunkte der Diskussion lagen bei den folgenden
Problemkreisen.

1. Wirksamkeit der Preisiiberwachung, Chancen und Ge-
fahren;

2. Permanente Preisiiberwachung oder nur bei besonderen
konjunkturellen Verhaltnissen;

3. Verfassungsartikel, ja oder nein? Ordnungspolitische
Aspekte;

4. Wann sollte eventuell ein Preisiiberwagher eingesetzt
werden?

Die durchgefiihrten Hearings drehten sich um die Probleme
Wechselkursschwankungen und importierte Teuerung,
Mechanik der Hypothekarzinsen und deren Einfluss auf
Mieten, landwirtschaftliche Produkte und andere .Ver-
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brauchsguter. Es ist offensichtlich, dass sich diese Pro-
blemkreise sehr stark Uberschneiden, und es ist praktisch
nicht moglich, die verschiedenen Gebiete in der Diskussion
sauber zu trennen. Sie werden dies in der Debatte leider
feststellen missen. Um so wichtiger wird es sein, dass Sie
die verschiedenen Voten immer wieder den vorgenannten
Problemkreisen zuweisen.

Die gréssten Differenzen in den Diskussionen ergaben sich
zwangslaufig in der Frage der Wirksamkeit, der Chancen
und Gefahren der Preisiiberwachung. Die Konsumentinnen-
organisationen gehen in ihrer Volksinitiative davon aus,
dass die wenigsten Preise sich im freien Wettbewerb erge-
ben. Als Grinde nennen sie den fehlenden Wettbewerb
zwischen den Anbietern, Ungleichgewicht zwischen Ange-
bot und Nachfrage, namentlich keine Ausweichméglichkeit
fur den Konsumenten bei ungerechtfertigten Preiserhéhun-
gen, Ausnitzung der Marktmacht, Monopolpreise staatli-
cher und gemischtwirtschaftlicher Organisationen. Davon
leiten sie die Notwendigkeit einer permanenten Preisiber-
wachung ab. Missbrauchliche Preisbildungen sollen verhin-
dert werden. Da, wo der Wettbewerb nicht mehr spielt, soll
der Bund Preisempfehlungen erlassen und durchsetzen.
Die Konsumentinnen gehen also von der Uberzeugung aus,
dass der Preisliberwacher diese Aufgaben erflilen kann
und dass dadurch die Preise fur Guter und Dienstleistungen
in den meisten Fallen reduziert wirden, dass damit auch ein
wirksamer Kampf gegen die Teuerung mdglich ware, vor
allem aber in den Fallen, wo kein oder nur ein ungenlgen-
der Wettbewerb vorhanden ist.

Eine starke Mehrheit der Kommission betrachtet diese Auf-
fassung in den allermeisten Fallen als gefahrliche lllusion.
Der weitverbreiteten Auffassung wiirde damit Vorschub
geleistet, mit einer permanenten Preisiberwachung kénnte
man die Teuerung in den Griff bekommen. Reallohneinbus-
sen koénnten durch das Eingreifen des Preisliberwachers
oder bereits durch seine blosse Existenz vermieden wer-
den. Vor allem trifft jedoch die Behauptung der Konsumen-
tinnenorganisationen einfach nicht zu, dass der Wettbe-
werb in den meisten Bereichen nicht spiele. Genau in dieser
Hinsicht ist die Schweiz wohl mit Abstand eines der privile-
giertesten Lander der ganzen Welt. Mit teilweiser Aus-
nahme, vor allem im Agrarsektor, stehen dem Konsumen-
ten nicht nur ein vielfdltiges Angebot der leistungsfahigen
Inlandproduktion, sondern praktisch auch die Produkte der
gesamten Weltproduktion ohne Einschréankungen und nen-
nenswerte Belastungen zur Verfligung.

Die Monopolpreise der staatlichen und gemeinwirtschaftli-
chen Organisationen, zum Beispiel die Tarife der SBB und
der PTT, stehen natirlich nicht im direkten Wettbewerb,
doch mdchten wir den Preisiberwacher sehen, welcher
den SBB eine Tariferhdhung als missbrauchliche Mass-
nahme ruckgangig machen koénnte.

Bleiben die Kartelle oder die kartellahnlichen Absprachen:
Hier hat bestimmt in erster Linie das Kartellgesetz zum
Rechten zu sehen. Interessanterweise gehen die meisten
Kartelle auf die Zeit der Preiskontrolle wahrend des letzten
Krieges zurick und erflllen heute zum Teil eine wichtige
wirtschaftliche Funktion, die iberhaupt nicht wegzudenken
ist und von der nicht zuletzt die Arbeitnehmer der betreffen-
den Branchen profitieren. Den Konsumenten wird dadurch
eine geordnete und zweckmaéassige Versorgung sicherge-
stelit. Daneben sind Missbrauche selbstverstandlich auszu-
merzen.

Darf ich darauf hinweisen, dass in sehr vielen Branchen
sogar die Uberzeugung vorherrscht, dass ein viel zu starker
Wettbewerb bestehe, der direkt die Existenz vieler Betriebe
gefahrdet. Der Betriebsinhaber wird damit zwangslaufig zu
immer  weitergehenden  Rationalisierungsmassnahmen
gezwungen. Oft ist der Ausweg nur noch in einer Vergros-
serung des Ausstosses zu finden. Die Folgen eines solchen
morderischen  Verdrangungskampfes sind  bekannt:
Betriebe gehen ein, werden liquidiert, machen Konkurs. Der
Unternehmer verliert Hab und Gut; die Leidtragenden sind
aber in vielen Fallen die Arbeitnehmer, die ihren Arbeits-

platz verlieren und mégiicherweise nicht sofort Ersatz fin-
den kdénnen.

Wir wollen darlber nicht klagen; es ist dies das harte Spiel
der freien Wirtschaft, der Ansporn zu besserer und preis-
werterer Leistung, dem wir unseren hohen Wohlstand ver-
danken. Sind sich jedoch die Konsumentinnen immer
bewusst, welches die Konsequenzen Ubertriebener Forde-
rungen fir die Arbeitnehmer sein werden? Mit aller Deut-
lichkeit hat die Aussprache mit Herrn Languetin, Vizedirek-
tor des Direktoriums der Nationalbank, ergeben, dass der
Preisiberwacher auf die Preisgestaltung der Importe prak-
tisch Uberhaupt keinen Einfluss nehmen kann. Primar ist
hier der Wechselkurs massgebend, auf welchen die Natio-
nalbank mit monetaren Massnahmen einen gewissen Ein-
fluss auszuiiben vermag. Nach wie vor scheint es jedoch
die Geldmengenpolitik zu sein, die auf den globalen Verlauf
der Teuerung mit gewissen Verzégerungen den allergriss-
ten Einfluss hat. Nitzt ein auslandischer Lieferant einen fur
den Abnehmer in der Schweiz glnstigen Wechselkurs
durch Preiserhdhungen aus, dann kann nur der Konsument
durch Ausweichen oder Verzicht diesen offensichtlichen
Missbrauch unterbinden und bestrafen. Die Vergangenheit
hat bewiesen, dass diese naturliche Preiskontrolle Ubrigens
in den allermeisten Fallen langerfristig ausserordentlich
wirksam war. s

Auch die Aussprache mit Herrn Generaldirektor Risch von
der Berner Kantonalbank hat ganz klar gezeigt, dass der
Preisiberwacher auf den Hypothekarzins absolut keinen
Einfluss nehmen kann. Das Geld der Hypotheken muss von
den Banken zu Zinssatzen aufgenommen werden, die — auf
das ganze Hypothekenvolumen bezogen - im Durchschnitt
leicht unter den Hypothekarzinsen liegen mussen. Die Aus-
sprache hat auch mit der irrigen Auffassung aufgerdumt,
dass die Erhéhung der Mietzinse priméar von den Hypothe-
karzinsen abhiangig sei. Dass dem nicht so sein kann, zeigt
doch deutlich, dass sich die Mietzinse in der\  gangenheit
praktisch entsprechend der Teuerung verhalten haben. Das
ist auch durchaus verstandlich, wenn man sieht, dass die
Kosten, welche durch die Mieten abzugelten sind, fast aus-
nahmslos der vollen Teuerung unterworfen sind. Diesem
teuerungsbedingten Aufwértstrend sind die Schwankungen
der Hypothekarzinsen lediglich als Sekundarfaktor Uberta-
gert. Man darf sich daher nicht wundern, wenn bei sinken-
den Hypothekarzinsen hochstens eine Verflachung des
teuerungsbedingten Aufwartstrends erfolgen kann und
umgekehrt eine Erhéhung des Hypothekarzinses voruber-
gehend eine Verstarkung des teuerungsbedingten Auf-
wartstrends bewirkt. Die landlaufige, heute leider offiziell
anerkannte Formel - ein Viertel Prozent Hypothekarzinsver-
anderung = 3,5 Prozent Mietzinsverédnderung - ist ein
volkswirtschaftlicher und politischer Unsinn.

Die Schwierigkeit der Preisiiberwachung liegt in der prakti-
schen Unmaoglichkeit fur eine Amtsstelle, mit verantwortba-
rem Aufwand auch nur annadhernd in allen notwendigen
Details nachprifen zu kdnnen, wieweit ein Preis oder eine
Preiserh6hung nun wirklich gerechtfertigt ist. Es ist ganz
einfach nicht moéglich, den gerechten, angemessenen Preis
auf einfache Weise zu ermitteln, einen Preis, der schliess-
lich von allen Beteiligten als weder zu hoch noch zu tief
anerkannt wird. Das kann niemals Sache des Staates und
seiner Bevollmachtigten sein. Der unverdéchtigste Zeuge
zu dieser Feststeliung ist wohl der letzte Preisuberwacher,
der heutige Bundesrat Schlumpf, der Ende 1978 feststelite,
dass man ohne Preisliberwachung in bezug auf die Teue-
rung kaum an einem anderen Ort wiére, denn «flir die Stabili-
tat waren vor allem andere Faktoren, Geldmengenpolitik,
Rezession und Frankenaufwertung massgebend.»

Damit kommen wir zur Frage: permanente Preisiberwa-
chung oder gezielte, befristete Preisiberwachung nur in
ganz aussergewohnlichen konjunkturellen Situationen? Die
Konsumentinnenorganisationen vertreten die Ansicht, es
sei unmdglich, den richtigen Zeitpunkt fur den Einsatz eines
Preisiberwachers zu bestimmen. Namentlich komme die-
ser dann mit Bestimmtheit zu spéat, wenn der Missbrauch
bereits stattgefunden hat. Andererseits steht der Bundesrat
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auf dem Standpunkt, dass ein Preisiberwacher, der erst in
ausserordentlichen konjunkturellen Situationen und als
zusatzliche erganzende Massnahme eingesetzt wird, durch-
aus eine Berechtigung besitzt, vor allem dann, wenn alle
Ubrigen Massnahmen, die uns durch den Konjunkturartikel
31quinquies gegeben sind, ausgeschopft werden.

Auch in der Kommission ist die Meinung mehrheitlich vor-
handen, dass in solchen Fillen ein eingesetzter Preisiber-
wacher eine gewisse Wirkung, vor allem eine psychologi-
sche Bedeutung, haben kann, die als Unterstltzung der
ubrigen  konjunkturpolitischen Massnahmen durchaus
erwinscht und notwendig sein kann.

Die Botschaft des Bundesrates fihrt eine Reihe auslandi-
scher Beispiele auf. Vielleicht unterstreicht sie zu wenig,
dass nicht nur immer wieder Preiskontrollen oder Massnah-
men zur Preisiiberwachung eingefihrt worden sind; fast
ebenso oft sind sie auch wieder aufgehoben worden. Jene
Lander, die sie Uber lange Zeit beibehalten haben, gehdren
nicht zu jenen, die sich durch hohe Innovation, einen standi-
gen strukturellen Erneuerungsprozess oder besonders
tiefe Inflationsraten auszeichnen. Im Gegenteil: Sie betrei-
ben in der Regel auch einen Uberdurchschnittlichen Protek-
tionismus. Eine derartige Politik kann sich die Schweiz mit
ihrer starken internationalen Verflechtung, der Abhangigkeit
ihrer Versorgung von der Einfuhr und
Lebensstandard ganz einfach nicht leisten. Dieser Lebens-
standard beruht auf einer relativ hohen Produktivitat. Wenn
wir nun die Wirtschaft strukturell einfrieren, dann zerstéren
wir die Grundlage der hohen Produktivitat.

Auch bezlglich der Léhne sind die schweizerischen Erfah-

rungen einigermassen klar. Wer bei den Preisen eingreift,
beeinflusst den Spielraum flir Lohnerhéhungen. Bei Aus-
nahmesituationen mag das angehen. Aber auf die Dauer
sehe ich eigentlich keine Gewerkschaft, die sich indirekt auf
diese Art die Hande binden und zudem eine schlechte Pro-
duktivitatsentwicklung in Kauf nehmen mdchte.

Gerade diese Meinung hat auch Herr Direktor Jucker vom
Bundesamt fir Konjunkturfragen Uberzeugend vertreten. Er
fuhrte unter anderem.folgendes aus: «Auch als ich noch
beim Gewerkschaftsbund arbeitete, war ich kein grosser
Fund derartiger Eingriffe. In der Uberwachungskommission
haben wir am meisten und am langsten Uber jene Félle und
Probleme gesprochen, wo die Verbindung Preis und Lohn
relativ eng war. Eine Gewerkschaft macht sich lllusionen,
wenn sie glaubt, man kénne den anderen Verhandlungs-
partner durch staatliche Interventionen stark bedréngen,
ohne dass diese an der eigenen Seite spurlos vorlberge-
hen. Je langer der Eingriff, desto grésser die Gefahr, dass
es zuletzt auch auf die Beschéftigungsseite durchschlagt.»
Weiter fihrt Herr Jucker aus: «Wenn wir unseren hohen
Lebensstandard beibehalten wollen, dann missen wir auch
den Preis dafur zahlen und ein gewisses Mass an struktu-
rellen Veranderungen in Kauf nehmen. Bei einer permanen-
ten PreisUberwachung ist die Beibehaltung des gleich
hohen Lebensstandards nicht gesichert.» Und schliesslich
fasst er seine Ausflhrungen zusammen: «Das Risiko einer
dauernden Preisiberwachung fuhrt zur Erstarrung der
Strukturen, zu kartellahnlichen Regelungen und zu Gber die
Preisiberwachung hinausgehenden weiteren staatlichen
Interventionen, die' nicht nur den Wettbewerb vermindern,
sondern auch die Sicherheit der Arbeitsplatze gefahrden.
Diese Gefahr ist derart gross und vor allem vorhersehbar,
dass ich Sie auch im Namen des Bundesrats dringend bitte,
die Initiative zur Einfuhrung einer dauernden Preisiberwa-
chung abzulehnen.» Diese eindeutige Beurteilung (Ableh-
nung einer permanenten Preisiberwachung) durch einen
Spezialisten, der die Zusammenhénge nun wirklich aus jahr-
zehntelanger Erfahrung kennt, der auch vom politischen
Standpunkt aus sicher nicht einseitig ist, verdient unbedingt
Beachtung.

Ich komme zum Problemkreis, ob eine Verfassungsauswei-
tung Uberhaupt notwendig oder erwiinscht sei. Uber diese
Frage waren sich die Gegner der Volksinitiative fur die Ver-
hinderung missbrauchlicher Preise offensichtlich nicht
einig. Die Meinung ist sicher durchaus vertretbar, dass

ihrem hohen

auch eine befristete Preisiberwachung nach dem Gegen-
vorschlag des Bundesrats mit unserer freien Marktwirt-
schaft unvereinbar sei; dies um so mehr, als dieselbe Még-
lichkeit ja (ber den Notrechtartikel 89bis unserer Verfas-
sung jederzeit offensteht, wenn sich die konjunkturelle
Situation dermassen verschlimmern sollte, dass zu diesem
ordnungspolitisch fragwirdigen Mittel gegriffen werden
musste. Die Erfahrungen der letzten Jahre héatten dafir ja
den Beweis erbracht.

Die Mehrheit der Kommission teilt diese Ansicht nicht.
Sowohl aus der Botschaft, aber auch aus den Uberzeugen-
den Argumenten von Herrn Bundesprasident Honegger und
von Herrn Direktor Jucker geht eindeutig hervor, dass eine
subsidiare Massnahme (eine doppelt befristete Preistiber-
wachung) zweckmassiger ware.

Es wird namentlich darauf aufmerksam gemacht, dass die
an sich kleinen Unterschiede zum Notrecht doch sehr
bedeutsam sind. Erstens wlrde die Preisiberwachung in
der Verfassung ausdricklich erwéhnt. Im Notfall miusste
man nicht voribergehend in bewusster Ubertretung der
Verfassung handeln. Zweitens wird durch den Gegenvor-
schlag ganz ausdriicklich die Preisliberwachung subsidiar
als zusatzliche, verstarkende Massnahme der Gbrigen kon-
junkturpolitischen Eingriffe vorgesehen, und drittens soll
diese Notmassnahme auch vor Ablauf der urspriinglich
festgesetzten Frist durch den Bundesrat ausser Kraft
gesetzt werden kdnnen, wenn es die Beruhigung der Preis-
bewegung erlaubt.

Wichtig ist es, in diesem Zusammenhang darauf hinzuwei-
sen, dass selbstverstandlich der Preisuberwacher, entspre-
chend dem Gegenvorschlag des Bundesrats, nicht erst
dann eingesetzt werden darf, wenn praktisch bereits fest-
steht, dass die anderen Massnahmen des Konjunkturarti-
kels sich als ungenigend erwiesen haben. In wirklich
schwerwiegenden, gestdrten konjunkturellen Situationen
kann der Preisiberwacher auch sofort, zusammen mit den
anderen Massnahmen, zu deren wirksamer Unterstiitzung
eingesetzt werden.

Die Frage «Gegenvorschiag, ja oder nein?» W|rd damit fur
die Gegner der Volksinitiative zu einer politischen Frage.
Dariber wurde in der Kommission nicht abgestimmt. Unab-
hangig von der Frage: Gegenvorschlag oder lediglich die
heutige Moglichkeit (Art. 89bis) kam in der Kommission
auch die Frage ausgiebig zur Sprache — und das ist der
letzte Punkt — wann der Zeitpunkt flur die EinfUhrung dieser
Massnahme effektiv gegeben wire. Ganz besondere
Bedeutung erlangte diese Frage durch den Antrag von
Herrn Kollege Oehler, der die Meinung vertrat, das Paria-
ment héatte bereits heute den seinerzeitigen Preisiiberwa-
chungsbeschluss unverziglich wieder einzusetzen.

Durch Herrn Bundesprasident Honegger und Herrn Direktor
Jucker wurde in der Kommission die unterschiedliche kon-
junkturelle Situation damals und heute klar herausgearbei-
tet. Die Teuerungszuwachsrate ist dabei nur ein — nicht
unbedingt entscheidendes - Kriterium; denn sonst hatte
man ja die Preisliberwachung via Notrecht bereits vor
Monaten einfihren missen. Entscheidend ist vieimehr die
Frage, ob die Preiserhéhungen durch eine (bermassige
Nachfrage oder durch Kostenerhéhungen (primar im Aus-
land, verstarkt durch eine gleichzeitige unverkennbare
Schwache des Schweizerfrankens) bedingt sind.

Hier liegen die Unterschiede zwischen damals und heute,
und Herr Bundesprésident Honegger und Herr Direktor Juk-
ker haben mit aller Deutlichkeit festgestellt, dass heute
weder der Moment fir die Einfihrung einer Preisiberwa-
chung geméass dem bestehenden Notrecht noch nach dem
eventuell kommenden Gesetz entsprechend dem Gegen-
vorschlag des Bundesrats gegeben ware. Theoretisch
kénnte sich die Situation natdrlich relativ kurzfristig a&ndern.
Fir diesen hochst unwahrscheinlichen Fall haben wir ja
heute schon den Artikel 89bis. Unwahrscheinlich ist dieser
Fall vor allem deshalb, weil praktisch alle Anzeichen darauf
hindeuten, dass Beschiaftigung und Preise in absehbarer
Zeit leider eher zu stitzen und zu férdern, als zu dampfen
und herabzusetzen sein werden.
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Dies sind die Griinde, weshalb lhnen die Mehrheit der Kom-
mission empfiehlt, die Volksinitiative zur Verhinderung miss-
brauchlicher Preise entschieden abzulehnen und dem
Gegenvorschlag des Bundesrats zuzustimmen. Dieser Ent-
scheid wurde mit 10 zu 5 Stimmen gefasst.

Gleichzeitig empfiehlt Ihnen die Kommission entsprechend
dem verteilten schriftlichen Bericht unserer Kommission:

1. der parlamentarischen Initiative Grobet vom 18. Septem-
ber 1978 keine Folge zu leisten und sie abzuschreiben;

2. der parlamentarischen Initiative Jaeger vom 14. Dezem-
ber 1978 keine Folge zu geben und sie abzuschreiben.

An dieser Stelle méchte ich Herrn Kollege Jaeger persén-
lich bitten, seine Initiative zuriickzuziehen. Zur Volksinitia-
tive bestehen wirklich nur redaktionelle Unterschiede, und
es ist uns ja weder hier im Rat noch nachher vor dem Volk
maoglich, seine Initiative der Volksinitiative als Gegenvor-
schiag gegeniberzustellen.

3. den Beschlussentwurf Wagner/Chopard als erledigt
abzuschreiben.

4. von der Petition Preisiiberwachung der Leser einer Zei-
tung geblihrend Kenntnis zu nehmen, ihr jedoch keine
Folge zu geben.

Im Teil B der Fahne finden Sie den Antrag von Kollege Oeh-
ler. Wie er genau gemeint ist, namentlich in welchem Ver-
haltnis er zur Vorlage Preisuberwachung des vorgelegten
Bundesbeschiusses stehen soll, wird uns sicher Herr Oeh-
ler in seinem Votum zum Eintreten am besten selbst sagen
kénnen. Aus der Notiz der «NZZ» aus der CVP-Fraktion
werden die Wiinsche und Vorstellungen etwas Klarer.
Lediglich zwei Bemerkungen:

Der Antrag Oehler steht in keinem direkten Zusammenhang
zum vorliegenden Entwurf des Bundesbeschlusses uber
die Volksinitiative. Es besteht deshalb kein Aniass, diese
irgendwie zusammen zu behandein.

Zum zweiten: Das Anliegen der CVP, die Schlussabstim-
mung uber den heute zu beratenden Bundesbeschluss so
lange hinauszuschieben, bis das neue Kartellgesetz von
den Raten verabschiedet sein wird, wird den Bundesrat mit
grosster Wahrscheinlichkeit in allergrésste Terminnot brin-
gen. Am 8. Juni 1983 muss die Volksinitiative dem Volk zur
Abstimmung vorgelegen haben. Nicht zuletzt von der CVP
verursachte Verzoégerungen stellen dieses Ziel ernsthaft in
Frage. Namentlich hat ja auch Herr Oehler selbst betont,
dass ihm sehr daran gelegen ist, dass die Frage der Preis-
Uberwachung méglichst schnelt vor das Volk kommen soll.
Eine solche Verzdgerung scheint mir nicht unbedingt sinn-
voll zu sein.

Mme Jaggi, rapporteur: Les hasards de la procédure qui
est souvent une procédure d'élimination — et par laquelie
est désigné le rapporteur de langue frangaise - m'ont valu
le périlleux honneur de vous faire état des travaux de votre
commission, cela méme si je n'ai participé qu'a la seconde
des deux séances tenues en novembre dernier et le 8 de ce
mois et méme si j'appartiens a la minorité de la commis-
sion, minorité favorable a l'initiative et opposée au contre-
projet. Malgré ces handicaps, je vais tenter de vous rendre
compte des arguments avancés en séance de commission
au sujet de la surveillance des prix. Vaste sujet en vérité!
abordé diversement par les textes soumis a la commission,
en l'occurrence, pas moins de deux initiatives parlemen-
taires — présentées par MM. Grobet et Jaeger, la proposi-
tion d'une commission — celle que présidait M. Chopard et
qui s’occupait de l'article constitutionnel pour la protection
des consommateurs — une pétition signée par 2570 lec-
trices et lecteurs de la Berner Tagwacht, une initiative popu-
laire lancée par les organisations de consommatrices des
trois régions linguistiques de notre pays, enfin le contre-
projet que le Conseil fédéral, par son message du 9 sep-
tembre 1981, opposait précisément a cette initiative popu-
laire.

Avant d’en venir au fond, je vous dirai quelgues mots sur la
genése de tous ces textes. Vous vous souvenez de ce qu'il
y aura bientét dix ans, le 20 décembre 1972 trés précisé-

ment, le parlement votait tout un train de mesures de lutte
antisurchauffe, mises en vigueur, grace a la clause
d'urgence, dés le 1¢r janvier 1973. Dans ce train de mesures
figurait entre autres un arrété sur la surveillance des prix,
des salaires et des bénéfices. C'est I'époque aussi ou I'on a
procédé rapidement a la nomination d'un préposé a la sur-
veillance des prix, promptement surnommé «M. Prix». Un an
plus tard, en décembre 1973, la confirmation éclatante de
cette disposition relative a la surveillance des prix, prenait
forme en votation populaire et pour deux ans. Quelques
jours avant la venue a échéance de ce premier arréte, le
19 décembre 1975, un nouvel arrété sur la surveillance des
prix seulement, est également approuvé par les Chambres
et, une année plus tard, en décembre 1976, il I'est de nou-
veau a une majorité éclatante, par le peuple et les cantons.
Ce deuxiéme arrété qui tenait largement compte des expé-
riences faites avec le premier, se concentre donc sur la sur-
veillance des prix et plus précisément sur les marchandises
et les services de treize secteurs et branches économiques
dament précisés dans une ordonnance d'accompagne-
ment.

Aprés la votation de décembre 1976, on était — passez-moi
I'expression — «& nouveau bons pour deux ans», soit
jusqu'a la fin de I'année 1978, date a laquelle devait dispa-
raitre I'institution de la surveillance des prix; celle-ci dispa-
rut effectivement mais non sans avoir suscité auparavant de
trés nombreuses interventions parlementaires: rien qu'au
cours du deuxiéme semestre de 1978 - quelques mois
donc avant la disparition de ce régime de surveillance des
prix auquel tout le monde était si attaché ~ on a vu apparai-
tre le 18 septembre, le dépdt de l'initiative parlementaire de
M. Grobet, le 14 décembre, celle de M. Jaeger — qui six
mois plus tét avait d'ailleurs déposé un autre texte; le
5 septembre 1978 paraissait dans la Feuille fédérale I'initia-
tive populaire dont nous nous occupons aujourd’hui, le
20 juillet avait été remise la pétition mentionnée d'un quoti-
dien bernois; a peine franchi le cap de I'année 1978/1979, la
proposition de la commission Chopard tombait le 10 janvier,
et le 8 juin avait lieu le dép6t de I'initiative populaire lancée
quelques mois auparavant et munie de 133 000 signatures.
Entre 1979 et 1980, tombe & nouveau une pluie d'interven-
tions parlementaires en faveur de la surveillance des prix,
soit une dizaine d’interventions, émanant presque toutes
des groupes de gauche. C'est dire l'importance du sujet,
son actualité aussi, qui a été accrue par la reprise de l'infla-
tion dés 1979 et surtout en 1980 et 1981. Actualité brilante,
réclamant réplique urgente. Le contre-projet du Conseil
fédéral a été élaboré dans des délais relativement rapides
puisque disponible dés septembre 1981, avec un an
d’'avance sur le délai légal pour I'examen d'une telle initia-
tive populaire. C'est qu'effectivement le temps pressait: en
moyenne annuelle, en 1978 les prix augmentaient d'un pour
cent, en 1979 de 3,6 pour cent, en 1980 de 4 pour cent, en
1981 de 6,5 pour cent, mais pour tout le deuxiéme semestre
de plus de 7 pour cent, c'est-a-dire davantage que pendant
la période correspondante de I’'année 1972, lorsque fut ins-
taurée la surveillance des prix par la voie de la clause
d'urgence.

Dans ces conditions, la foule de propositions précitées et
leur accumulation dans un délai relativement bref n'a rien
d’'étonnant, au point que le traitement de l'initiative et du
contre-projet avait été prévu par le Conseil fédéral pour
décembre 1981, dans les deux Chambres. Finalement, votre
commission n'était pas préte pour la session ordinaire
d’hiver et le Conseil des Etats attend le résultat de nos déli-
bérations pour entamer de son coté le débat en séance plé-
niére dans un peu plus d'un mois.

En cause donc, dans toute cette affaire, la surveillance des
prix, mais laquelle? En simpiifiant, mais .non en schémati-
sant d'une fagon qui pourrait étre trompeuse, |'on peut dire
que votre commission a discuté deux modéles, deux types
de surveillance des prix, correspondant a deux motivations
distinctes: I'une vise avant tout & lutter contre I'inflation et &
influencer I'évolution des prix; I'autre vise a protéger, a pro-
mouvoir la concurrence, en luttant contre les abus dans la
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formation des prix. La premiére est a motivation conjonctu-
relle, c’est la motivation qui a prévalu de 1973 a 1978, dans
les deux arrétés d’urgence précités. Cette motivation
conjoncturelle est celle qui a inspiré le contre-projet du
Conseil fédéral et Pinitiative parlementaire de M. Grobet.
L'autre motivation, qui reléve de la politique de la concur-
rence, a inspiré l'initiative populaire des organisations de
consommatrices et l'initiative parlementaire de M. Jaeger

dont le texte est d'ailleurs trés voisin de celui de l'initiative

populaire.

Dans le cas des arrétés 1973 et 1978 et dans le cas du pro-
jet B — qui figure dans votre dépliant et qui est signé par
M. Oehler, lequel a, je crois, l'intention de le retirer - on a
une surveillance des prix instituée par voie d’urgence. Dans
les quatre autres cas, on a la création d’'une base constitu-
tionnelle propre a la surveillance des prix. Deux possibilités
donc si I'on a une base constitutionnelle propre: soit
I'ancrage dans l'article conjoncturel 31auinauies qui a été voté
en février 1978 par le peuple et les cantons. Dans ce cas-la
encore deux possibilités, soit une surveillance des prix
comme mesure subsidiaire et surtout temporaire, c'est le
modéle du contre-projet du Conseil fédéral, soit I'adjonc-
tion de la surveillance des prix aux mesures que la Confé-
dération peut prendre en dérogeant, au besoin, aux prin-
cipes de la liberté du commerce et de I'industrie, aux trois
mesures dans les domaines classiques d'intervention que
sont la monnaie et le crédit, les finances publiques et les
affaires économiques extérieures. L'initiative parlementaire
Grobet reléve de cette deuxieme variante et ajoute expres-
sément a la surveillance des prix celles des loyers et des
fermages. On peut aussi prévoir, au lieu de I'ancrage dans
l'article constitutionnel sur la conjoncture, I'adjonction d’un
nouvel article constitutionnel numéroté 31sexies, C'est la
solution choisie par l'initiative populaire et par linitiative
Jaeger. Voila pour la motivation, voila pour la forme de la
base constitutionnelle qu’il est question de donner a cette
surveillance des prix.

Dans la pratique, les deux modéles proposés a motivation
conjoncturelle ou de politique de concurrence, autant qu’on
en puisse juger en n'ayant pas la législation d’application,
se distinguent bien sir sur toute une série de points, dont
je ne citerai ici que le principal, soit le champ d’application,
ou, si on préfére, I'étendue de surveillance des prix. Dans le
cas de la surveillance conjoncturelle, type contre-projet du
Conseil fédéral, on a une compétence en principe générale
pour I'ensemble des biens et des services, mais tempo-
raire. En revanche, l'initiative prévoit une surveillance par-
tielle, concentrée sur certains secteurs, ceux dans lesquels
les organisations cartellaires et les entreprises dominantes
«tiennent» le marché; une surveillance partielle mais perma-
nente. Au reste Fun et Fautre modeles prévoient, a la
lumiére des expériences réalisées en 1973 a 1978, la possi-
bilité d'empécher les hausses abusives et d'ordonner
I'abaissement des prix injustifiés.

Dans sa seconde séance du 8 janvier dernier, votre com-
mission, aprés avoir entendu M. Honegger, président de la
Confédération, absent le 6 novembre ou son point de vue
avait été représenté par M. Jucker, directeur de I'Office
fédéral des questions conjoncturelles, apres avoir entendu
également M. Languetin, vice-président de la direction de la
Banque nationale suisse, M. Risch, directeur général de la
Banque cantonale de Berne, qui a éclairé le point particulier
des taux hypothécaires sur lequel le rapporteur de langue
allemande a donné des détails, aprés avoir pris connais-
sance du texte d’'une conférence donnée par le professeur
de I'Université de St-Gall, M. Kramer, a l'occasion du ving-
tieme anniversaire du Forum des consommatrices de
Suisse alémanique, votre commission s’est prononcée par
dix voix en faveur du contre-projet contre cing en faveur de
I'initiative, avec deux abstentions. Tout de suite peut-étre
une remarque: on serait tenté d’additionner les dix et les
cing voix et d'en déduire que quinze membres de la com-
mission sont partisans d'une surveillance des prix. Je crois
que cette extrapolation purement arithmétique serait pour
le moins audacieuse et ne correspondrait pas réellement au
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rapport des forces a I'intérieur de la commission, cela pour
la simple raison qu'a I'intérieur de cette commission, la pro-
position de ne pas opposer de contre-projet a l'initiative n’a
pas été présentée, et que nous n’avons pas eu a nous pro-
noncer a ce sujet.

La majorité est donc favorable au contre-projet et cela pour
une série de raisons déja mentionnées, dans le message.
Tout d’abord le contre-projet se donne des objectifs réa-
listes, uniguement une finalité conjoncturelle et surtout une
limitation dans le temps, pour les situations d’'exception;
aussi bien, dés que cette situation disparait, la surveillance
des prix instituée a sa faveur est abolie. Elle est abolie,
selon le contre-projet, dés que la hausse des prix redevient
supportable, ce qui n’est pas, soit dit en passant, une for-
mulation des plus claires. La correction apportée, et figu-
rant sur le dépliant, reste imprécise: a partir de quand une
situation s’apaise-t-elle?

Autre argument en faveur du contre-projet: il s’agit d’'une
mesure subsidiaire. C'est une autre limitation, non plus
dans le temps, mais dans le fond, une autre condition
posée a linstitution d’une surveillance des prix temporaire,
modeéle contre-projet. Subsidiaire, c’est-a-dire quand les
autres mesures, notamment de politique monétaire, se sont
révélées insuffisantes. Ces autres mesures sont précisées
aux alinéas 1 et 2 de I'article conjoncturel de notre constitu-
tion et sont, a I'alinéa 1, la possibilité pour la Confédération
de prendre des mesures pour lutter contre les déséquili-
bres conjoncturels, gu’il s’agisse de chdmage ou de ren-
chérissement, ou des deux 2 la fois, dans cette combinai-
son particuliérement nuisible qu’est la «stagflation», et puis,
a I'alinéa 2 de cet article conjoncturel, les mesures dans les
trois domaines classiques d’intervention, rappelées tout a
I’heure: monnaie et crédit, finances publiques, relations
économiques extérieures. Le contre-projet tient beaucoup
a ce que la surveillance des prix soit et demeure, ce que
nos collégues alémaniques appellent une «flankierende
Massnahme», une mesure d’accompagnement qui soit
bonne pour endiguer moins l'inflation elle-méme que le cli-
mat dans lequel elle apparait et se développe, surtout s'il
s'agit bien sir d'une inflation due au gonflement de la
demande.

Influence sur le climat conjoncturel, parce qu’en définitive la
surveillance des prix a, avant tout, un effet psychologique.
C’est un argument souvent évoqué a propos de cette sur-
veillance des prix et plus encore aprés les années 1973 a
1978 ou on a vu s’ériger ce fameux mur des lamentations au
pied duquel sont venues se déposer les plaintes de plu-
sieurs dizaines de milliers consommateurs, qui ont signalé
des hausses ou des non-baisses. Mais I'effet psychologi-
que n’était pas seulement celui de la soupape de sécurité,
de la possibilité de s'exprimer et se plaindre directement;
c’était aussi I'effet psychologique provoqué par la figure
paternelle, pour ne pas dire paternaliste, de ce fameux
M. Prix, bien la pour rassurer le public et pour donner, en
quelque sorte, un visage humain a I'Etat protecteur du pou-
voir d’achat des consommateurs. Certes, cet effet psycho-
Jogique n'est pas a négliger, mais, encore une fois, il s'agit
d’un effet qui peut étre obtenu, surtout dans le cas d'une
inflation par la demande; aussi bien, cet effet demeure plus
ou moins illusoire dans le cas d’un inflation pour d’autres
causes, gu'il s’agisse des colts ou des structures.

Autre argument en faveur du contre-projet: exécution, mise
en pratique relativement facile, administration légére,
n’excluant pas d’aillieurs une permanence, renforcée par
une équipe de fonctionnaires appelés en période d’excep-
tion; et surtout, exécution facilitée parce que les entre-
prises et les branches justiciables de la surveillance des
prix sont facilement identifiables. On ne peut pas le dire de
I'initiative, du moins en 'absence d’un registre des cartels,
de l'absence aussi d'indications sur les parts au marché
dans les différentes branches économiques de notre pays.
Je ferai observer que c’est une lacune de la statistique, qui
en compte beaucoup d'autres, mais une de celles qu’il
s’agirait de combler le plus t6t possible. Et puis, exécution
facilitée encore parce qu'on a justement cette expérience
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antérieure des années 1973 a 1978 relatée dans un rapport
dans lequel on peut puiser des enseignements pour une
éventuelle nouvelle forme de surveillance des prix a motiva-
tion conjoncturelle.

Enfin, quant au fond, le point sur lequel la conviction du
Conseil fédéral et probablement de la totalité des membres
de la majorité de votre commission est la plus profonde. Le
Conseil fédéral et la majorité de la commission sont
d’accord pour apprécier de la méme fagon la situation sur
le marché des biens et des services. Cette situation,
contrairement & ce que pensent les auteurs de linitiative
populaire et M. Jaeger, se caractérise — je suis tentée de
dire se caractériserait — actuellement par une concurrence
trés vive. Le message cite des exemples de marchés spé-
cialement animés, celui du commerce de détail des produits
et des services de consommation courante, des produits
alimentaires tout particuliérement. Le message cite aussi
un autre exemple qui, si je puis me permettre une apprécia-
tion, me parait assez mal choisi, celui des produits pétro-
liers. S'il est un secteur dans lequel la concurrence parait
particuliérement bien éliminée par voie d’'entente, ¢c'est, me
semble-t-il, celui justement des produits dérivés du pétrole.
Le Conseil fédéral insiste, a juste titre, sur le caractere tres
ouvert de notre économie, qui interdit des pratiques com-
merciales restrictives trop apparentes et nuisibles. De telles
pratiques n'ont pas été décelées par la commission des
cartels, qui a livré depuis sa création un nombre impres-
sionnant d'enquétes générales et d'études particuliéres.
Enfin, la majorité de votre commission est sensible aux
effets discutables d’'une surveillance des prix permanente,
qui établirait une sorte de carcan ou qui, en tout cas, pour-
rait contribuer a rendre les prix plus rigides, ce qui serait, il
faut en convenir, aller a fin contraire.

Bien évidemment, tous ces arguments que je viens de rap-
porter, au nom de la majorité de votre commission, les
conséquences nuisibles de la surveillance des prix envisa-
gées par cette majorité ne sont pas redoutées par les
auteurs de I'initiative ni par la minorité de votre commission.
lls voient bien différemment la situation sur le marché, ou
régne certes une forme de concurrence, mais évidemment
pas la concurrence parfaite au sens des économistes clas-
siques, méme pas toujours d'ailleurs, la concurrence possi-
ble que I'on tente de sauvegarder par la législation anticar-
tellaire. Dans les branches des biens de consommation,
des articles de marque spécialement, il régne une certaine
concurrence, il est vrai, mais oligopolistique, celle que se
font une poignée de grandes entreprises qui occupent une
position dominante sur le marché et au c6té desquelles sur-
vivent des firmes de moindre dimension, dont toutes ne
seront pas épargnées par le processus de concentration.
Cette idée de l'inflation comme un effet des rapports de
force sur le marché, le Conseil fédéral la combat trés vive-
ment, parce qu'elle I'entrainerait, pour étre combattue, sur
la voie d'une action sur les structures, type d'action bannie
comme non conforme a notre systéme. Les initiants, en
revanche, tiennent a une telle notion de l'inflation, la seule
qui permette d’intervenir au niveau des causes et non pas
des effets.

Je vous rappelle que la surveillance des prix a été décriée,
que certains ont méme voulu ainsi la ridiculiser, parce qu'il
s'agissait — disaient-ils — d’'une médication agissant au
niveau des symptdmes et non des causes de la maladie. La
surveillance des prix a été critiquée parce qu’elle voulait
observer, le cas échéant corriger I'évolution des prix, sans
se soucier des facteurs qui provoquent cette évolution.
L'initiative, justement, a voulu tenir compte de cette objec-
tion, mais seule la minorité de votre commission lui fait cré-
dit de cet effort.

En tout état de cause, cette minorité est attachée a I'idée
d'une surveillance des prix efficace, ce qui implique la per-
manence, et non pas des exercices de lutte contre I'incen-
die commencés subsidiairement quand d’autres moyens de
modérer la flambée des prix ont échoué.

En résumeé et en conclusion, je vous le rappelle, la majorité
de votre commission vous recommande la version d'une

surveillance des prix a motivation conjoncturelle, telle que
présentée notamment par le contre-projet, et une minorité
vous recommande la version de l'initiative populaire; c’est
une minorité a laquelle, encore une fois, j'avoue figrement
appartenir. Au reste, I'ensemble de la commission vous
propose, par voie d'un rapport écrit qui a été distribué au
début de cette session, de ne pas donner suite aux initia-
tives parlementaires de MM. Grobet et Jaeger-et de les
classer, de classer le projet de revision constitutionnelle
présenté par la commission Chopard, enfin de prendre acte
de la pétition des lecteurs de la Tagwacht mais de ne pas y
donner suite.

Un mot encore a propos du projet B figurant sur votre
dépliant, proposition de minorité signée par M. Oehler.
Cette proposition a été portée sur le dépliant pour informa-
tion, et je crois savoir que M. Oehler va la retirer. Sachez
enfin que cette proposition entiérement formulée, qui
reprend textuellement I'arrété fédéral sur la surveillance des
prix en vigueur dans les années 1976 a 1978, n'a pas été
discutée en commission.

Prasidentin: Ich schlage lhnen vor, folgenderweise vorzu-
gehen: Wir fihren eine allgemeine Debatte Gber alle Vor-
schlage, die vorliegen. In dem Sinne geben wir zuerst allen
Antragstellern das Wort, dann den Fraktionssprechern und
am Schiuss den Einzelvotanten. Es haben sich bis jetzt alle
Fraktionen gemeldet und etwa zwdlf Einzelsprecher.

Ich glaube, deshalb wére es gut, wenn wir unsere heutige
Nachmittagssitzung etwa bis 20.30' Uhr verlangern kdnnten
und dann morgen die Debatte beenden wirden. - Es erhebt
sich kein Widerspruch. Ich danke lhnen fur Ihr Verstandnis.

Jaeger: Ich spreche als Urheber der Einzelinitiative, die hier
schon verschiedentlich erwéahnt worden ist, und als Vertre-
ter der Minderheit, die Sie auf der Fahne vor sich haben.
Die Frage, die sich hier stellt, ist die: Wollen wir eine Preis-
Uberwachung mit konjunkturpolitischen Zwecken, d. h. wol-
len wir mit der Preisiberwachung die Inflation bekampfen,
oder - die andere Mdglichkeit -~ wollen wir mit der Preis-
Uberwachung Wettbewerbspolitik betreiben, wollen wir
nicht funktionierende Markte wieder zum Funktionieren
bringen? Das ist die Alternative: konjunkturpolitische Preis-
Uberwachung, prasentiert durch den Bundesrat und durch
die Kommissionsmehrheit, wettbewerbspolitische Preis-
Uberwachung, prasentiert durch die parlamentarische Initia-
tive von mir und die Volksinitiative aus der Reihe der Konsu-
mentinnen, d. h. vom Konsumentinnenforum. Die Idee der
wettbewerbspolitischen Preisiberwachung als permanente
Institution — das darf ich ohne Uberheblichkeit sagen -
stammt an sich aus unseren Reihen. Wir haben namlich
bereits bei Auslaufen der alten Preisliberwachung, jenes
Reliktes aus der Konjunkturdampfungsibung, die Preis-
Uberwachung in wettbewerbspolitischem Sinn in Form einer
Motion vorgeschlagen, die in einer Abstimmung unter
Namensaufruf mit 86 zu 61 Stimmen am letzten Tag der
Junisession 1978 abgelehnt worden ist.

Der Gedanke wurde damals, nach den Sommerferien, vom
Konsumentinnenforum wiederaufgenommen und praktisch
wortlich — dem {nhalt nach wenigstens ziemlich deckungs-
gleich ~ fur den Text ihrer Volksinitiative Ubernommen. Um
diese Volksinitiative geht es nun heute. Zu dieser Volksini-
tiative haben der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit
einen Gegenvorschlag unterbreitet.

Gestatten Sie mir zundchst einmal eine generelle Beurtei-
lung der Preisiiberwachung mit konjunkturpolitischen
Zwecken: Nach unserer Auffassung — und ich glaube, das
ist heute auch die Auffassung der meisten Wirtschaftsfach-
leute und Okonomen — kann die Preisiiberwachung nicht
als effizientes Mittel etwa der Inflationsbekampfung
bezeichnet werden. Wir alle sind uns einig, dass Inflations-
bekdampfung an sich mit anderen Mittein betrieben werden,
mit anderen Waffen gemacht werden muss. Eine gewisse
Praventivwirkung ist der Preisiberwachung nicht abzuspre-
chen. Die Inflationsmentalitit der Konsumenten wurde
sicher abgebaut in der Zeit, als die Preisuberwachung unter
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dem Regime der Konjunkturdampfungsbeschlisse noch
Geltung hatte. Nun, ich habe gesagt, dass Okonomen und
Wirtschaftsfachleute wie auch die Kommissionsmehrheit
und der Bundesrat sich in diesem Punkte einig sind. Des-
halb kann ich Sie, Herr Bundesprésident, nicht ganz verste-
hen, dass Sie sich — obwohl Sie die Ineffizienz der Preis-
Uberwachung als konjunkturpolitisches Instrument aner-
kennen — flr die konjunkturpolitisch orientierte Preisiber-
wachung entschieden haben. Konsequent ware es meines
Erachtens gewesen, unter diesen Umstanden hier nein zu
sagen. Die gleiche Frage musste man an sich auch an die
Adresse der freisinnig-demokratischen Fraktion stellen, die
sich ja auch fir die konjunkturpolitische Preistiiberwachung
ausspricht und gleichzeitig betont, dieses Instrument eigne
sich nicht zur Inflationsbekdmpfung.

Zur Preisiiberwachung im wettbewerbspolitischen Sinne:
Hier gibt es auch unter den Wirtschaftsfachleuten zwei
Gruppen. Es gibt eine Gruppe, die behauptet, dass die
Preisiberwachung im wettbewerbspolitischen Sinne — also
mit wettbewerbspolitischen Zwecken — wirkungslos sei,
dass sie die Marktprozesse behindere, dass sie den Wett-
bewerb behindere und deshalb abzulehrnen sei. Diese
Gruppe geht eindeutig von einem klassischen Marktver-
sténdnis aus, namlich von einem Marktversténdnis, das den
Markt so interpretiert, dass die Preise von Angebot und
Nachfrage geregelt wirden, aiso von voilkommenen Mark-
ten.

Die zweite Gruppe von Okonomen ist der Auffassung, dass
eine Preisiberwachung geradezu geeignet sein kdnnte,
den Markt wieder funktionsfahig zu machen. Gerade in der
neueren Okonomie - und das belegen auch empirische
Untersuchungen in den USA - ist man vom klassischen
Marktverstandnis abgekommen. Es sei eine (iberholte Ana-
lyse des Marktgeschehens. Warum das? Ganz einfach, weil
die Preise auf den meisten Markten heute nicht mehr nur
Resultat von Angebots- und Nachfragesignalen sind. Dafir
gibt es vier Grinde:

Zunachst einmal sind die meisten Méarkte heute nicht mehr
wettbewerblich organisiert. Nicht mehr Gberall gibt es eine
Vielzahl von Anbietern, sondern auf sehr vielen Markten gibt
es eine Konzentration der Anbieter; es gibt eine «Vermach-
tung» der Markte durch Preisabsprachen, durch Kartellie-
rung usw.

Zweites Merkmal der heutigen Mérkte: Die Markttranspa-
renz fehit. Man durchschaut die Markte nicht mehr als Kon-
sument, man hat den Uperblick nicht Gber die Qualitat der
Produkte, man hat den Uberblick nicht (ber die Preise der
Produkte, man kann sich die Marktubersicht nicht beschaf-
fen. Warum? Weil es fir den Nachfrager, fir den Konsu-
menten, schwierig und teuer ist, den Informationsvor-
sprung, den die Anbieter haben, aufzuholen.

Dann drittens: Die Macht auf den Markten ist unsymme-
trisch verteilt. Die grossere Macht liegt ganz sicher beim
Anbieter. Der Anbieter ist besser in der Lage, sich die
Marktubersicht zu verschaffen. Der Nachfrager hat hdhere

Kosten; er hat auch gréssere Mihe, sich diese Ubersicht

zu verschaffen. Und auch wegen der «Vermachtung» auf
der Anbieterseite sind die Spiesse der Anbieter langer als
jene der Nachfrager.

Viertes Merkmal, das den Markt heute kennzeichnet: Das
klassische Marktverstandnis geht von der Philosophie der
Gewinnmaximierung aus. Diese wird ebenfalls nicht mehr
auf allen Markten angewendet, auf vielen Markten wird
heute nach dem Vollkostenprinzip kalkuliert, es wird bei der
Kalkulation mit Bruttogewinnzuschlagen operiert. Denken
wir beispielsweise an den Hypothekarzinsmarkt. Dort haben
wir ganz ausgesprochen das Margenprinzip. Das ist eben-
falls ein Element, das nicht mehr dem klassischen Marktver-
sténdnis entspricht. )

Wenn nun die Markte die Vollkommenheitsbedingungen
nicht mehr erfullen, braucht es heute neue, andere Instru-
mente, und gerade mit einer Preistiberwachung ~ es geht ja
nicht um eine Preiskontrolle, und auch nicht um einen
Preisstopp, sondern nur um eine Uberwachung der Preisbil-
dungsprozesse — ist es moglich, wieder mehr Wettbewerb

herbeizufiihren. Sicher ist ein solches Instrument eher kar-
tell- und konzentrationsfeindlich. Es ist in der Lage, die
Markttransparenz zu erhéhen bzw. zu verbessern, vor allem
auf der Seite der Konsumenten. Es ist in der Lage, die
Spiesse der Konsumenten und der Produzenten wieder
ahnlich lang zu machen.

Aus diesen Uberiegungen sind wir nach wie vor der festen
Uberzeugung, dass auch ordnungspolitisch gesehen die
Preisiberwachung, wettbewerbspolitisch motiviert, ein
systemkonformes Instrument ware. Es ist ein effizientes
Instrument flir Méarkte, die nicht mehr vollkommen sind, die
nicht mehr vom Wettbewerb regiert werden. Natlrlich aner-
kenne auch ich, dass Wettbewerb der beste Konsumenten-
schitzer ist, und auch ich anerkenne, dass es besser wiare,
wenn wir ein bissiges Kartellrecht realisieren, wenn wir eine
aktive, strukturorientierte Wettbewerbspolitik betreiben
kdénnten. Aber Sie wissen selber, wie schwierig das ist. Das
ist politisch nicht realisierbar. Wir wissen ja alle, wie schwie-
rig die Kartellgesetzrevision ist. Es wird auch so sein, dass
am Schiuss die wettbewerbspolitischen- Zahne der Kartell-
gesetzrevision gezogen sein werden; die werden nicht
mehr drin sein. Wir mlssen uns leider, Herr Bundesprasi-
dent, mit der zweitbesten Lésung zufriedengeben; und die
zweitbeste Losung ist meiner Auffassung nach eine wettbe-
werbspolitisch orientierte Preisiberwachung. Das andere
ist eben politisch nicht realisierbar.

Herr Bundesprasident, ich schatze lhren ordnungspoliti-
schen Standpunkt. Ich bin der Auffassung, Sie haben mehr
als andere Politiker in lnrem Lager klare ordnungspolitische
Vorstellungen. Um so weniger kann ich diesen «Siindenfall»
begreifen. Warum haben Sie Uberhaupt einen solchen
Gegenvorschlag unterbreitet? Das passt ja gar nicht zu
lhrer Philosophie. ich kann mir deshalb nur vorstellen, dass
mit dem Gegenvorschlag doch etwas auf Taktik gemacht
wird. Denn ich bin der Auffassung - genau wie Ubrigens
auch der Autor des «NZZ»-Artikels, der vor drei Tagen
erschienen ist —, dass es ordnungspolitisch konsequenter
und sauberer gewesen ware, wenn man generell zur Volks-
initiative und von mir aus auch zur konjunkturpolitischen
Preistiberwachung nein sagen wirde. Das ist ordnungspoli-
tisch meiner Auffassung nach ehrlicher. Wenn man das
Spiel mit dem Gegenvorschlag macht, so ist das meiner
Auffassung nach nicht ganz ehrlich, weil wir damit eine
Alibilibung betreiben. Denn die Preisiberwachung, die vom
Bundesrat und von der Kommissionsmehrheit vorgeschia-
gen wird, ist wirkungslos; sie ist systemwidrig. Sie ist mei-
ner Auffassung nach sogar eine Massnahme, die schluss-
endlich kontraproduktiv wirkt. Sie kann also nur taktisch
verstanden werden. Das haben die Initianten auch gesehen.
Ich kann Ihnen jetzt schon sagen: Wir haben mit den Initian-
ten gesprochen; die Initiative wird nicht zurlickgezogen. Wir
werden also versuchen missen, im Abstimmungskampf
klar zu machen, dass der Vorschlag, der hier vom Parla-
ment moglicherweise in der Mehrheit beschlossen wird,
eben keine Preisiberwachung ist und dass dieser Vor-
schlag schlechter ist als der Status quo. Wir werden uns fur
die initiative einsetzen.

Zum Schluss mochte ich lhnen noch unsere Antrage unter-
breiten. Ich kann lhnen gleich eine Vereinfachung der Situa-
tion vorschlagen. Ich komme namlich der Aufforderung des
Herrn Prasidenten nach und ziehe meine parlamentarlsche
Initiative zugunsten der Minderheit bzw. zugunsten der
Volksinitiative zurlick. Es liegt also eine Bereinigung der
Situation vor.

Im Ubrigen mdéchte ich Sie darauf hinweisen, dass die Min-
derheit, die ich vertrete, im wesentlichen mit der Minderheit
vertreten von Herrn Kollege Neukomm Ubereinstimmt. ich
habe den Antrag in der Kommission gestellt und werde
auch seinen Antrag unterstutzen. Die beiden gehdren
zusammen; sie konnen zusammengezogen werden.

Zum Antrag der Christdemokraten, also zum Antrag Oehler,
haben wir eine eher skeptische Haltung. Wir stimmen ihm
nicht zu.

Wir bitten Sie also, der Minderheit zuzustimmen und damit
auch der Volksinitiative grunes Licht zu geben.
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Neukomm, Sprecher der Minderheit: Ich vertrete hier eben-
falis den Minderheitsantrag der SP-Kommissionsmitglieder,
der sich mit dem Antrag von Herrn Jaeger deckt. Dieser
Minderheitsantrag, namlich, die Volksinitiative der Konsu-
mentinnenorganisationen sei ohne Gegenvorschlag des
Bundesrates zur Annahme zu empfehlen, wird auch
geschlossen von der SP-Fraktion unterstitzt. Ich kann
daher hier auch als Fraktionssprecher amten. Wir kénnen
so Zeit sparen.

Die breite Bevélkerung erwartet eine baldige Wiedereinfih-
rung der Preisiiberwachung. Wir stellen das taglich in
Gesprachen, etwa auf der Strasse und an Versammiungen,
sehr deutlich fest. Die Konsumenten sind Uber die Teue-
rungsentwicklung seit langer Zeit ausserst beunruhigt. Sie
erwarten eine Hilfe des Staates. Besonders die hohe Teue-
rungsrate im vergangenen Jahr hat gezeigt, dass es ein
grober Fehler war, die Preisuberwachungsbeschlisse Ende
1978 nicht nochmals zu verlangern. Das eidgendssische
Parlament hat es ja unter Namensaufruf abgelehnt, die Not-
rechtsbeschlisse um drei weitere Jahre in Kraft zu setzen.
Sie fehlen uns beispielsweise bei der Uberprifung von
Heizol- und Benzinpreisen, bei den Hypothekarzinserho-
hungen und in vielen anderen Bereichen.

Die Preisiberwachung vom 1.Januar 1973 bis zum
31. Dezember 1978, abgestitzt auf zwei dringliche Bundes-
beschliisse, hatte unserer Ansicht nach nicht nur psycholo-
gische, sondern auch prophylaktische Wirkung. Der Bun-
desrat erkannte die positiven Auswirkungen und schrieb in
der Vorlage zum 2zweiten dringlichen Bundesbeschluss
1975: Der genaue Einfluss der Uberwachungsmassnahmen
auf die Preisentwicklung lasst sich nicht beziffern. Sicher
hat der Vollzug des Uberwachungsbeschlusses nicht nur
psychologische und Signalwirkungen ausgeldst. Die fortlau-
fende Orientierung der Offentlichkeit, insbesondere durch
die Preisanschriftspflicht, hat das breite Bewusstsein gefor-
dert und die Bereitschaft der Konsumenten sowie der
. Unternehmungen zur tatenlosen Hinnahme von Preiserho-
hungen stark vermindert. Zahlreiche Unternehmungen
haben geplante Preiserhéhungen aber nur in verringertem
Mass vorgenommen, um einer flr ihr Ansehen unerwinsch-
ten Konfrontation mit der Preisiberwachung zu entgehen.
Herr Bundesprasident Honegger hat im letzten Herbst mit
Recht zu einem preisbewussteren Verhalten der Konsu-
menten als Kampf gegen die enorm gestiegene Teuerung
aufgerufen! Das Preisbewusstsein der Konsumenten allein
genugt aber leider nicht! Preis- und Qualitatsvergleiche
sind wohl sehr nitzlich und notwendig, aber bei Aufschla-
gen von ganzen Branchen, also bei Kartellen, auch bei
Monopolbetrieben oder etwa bei Hypothekarzinsen, ist der
Konsument ausgeliefert, wenn nicht eine griffige Preislber-
wachung einschreitet und die Erhéhungen tberpruft.
Wettbewerbsrecht, Preisiberwachung, Konsumentenschu-
lung und Konsumentenaufklarung ergénzen sich, gehéren
eigentlich zusammen. Die sozialdemokratische Fraktion
sieht in der Preisiberwachung kein Allerweltsmittel -
und hat es auch nie gesehen —, aber einen wichtigen Bei-
trag zur Teuerungsbekampfung. Die Notenbankpolitik allein
genugt nicht! Wir mussten in den letzten Jahren immer wie-
der feststellen, dass auch in anderen Landern zur Teue-
rungsbekampfung mehrere Mittel notwendig sind.

Wir sind also der Auffassung, dass, langfristig gesehen, nur
eine dauernde Preisiiberwachung den Konsumenten und
Arbeitnehmern am besten dient, die so zu seiner Kaufkraft-
erhaltung beitragt, vor allem in jenen Bereichen, wo der
Wettbewerb nicht spielt. Die Volksinitiative zielt genau in
diese Richtung. Missbrauche in der Preisbildung bei Kartel-
len und marktmachtigen Unternehmen bei Monopolbetrie-
ben sind zu kontrollieren, vor allem dort, wo unsere Markt-
wirtschaft nicht mehr richtig funktioniert und wo das freie
Spiel der Marktkréifte behindert wird. Die Melde- und
Begrundungspflicht fir Preiserhéhungen von Kartellen
erwies sich gerade bei der letzten Preisiberwachung als
ausserst sinnvoll und wirksam. Preise durften nur soweit
erhdht werden, als dafir hdhere Kosten ausgewiesen wer-
den konnten. Missbrauche bei abgesprochenen Preisen

oder bei marktbeherrschenden Unternehmen, aber auch
das Versickern von Wahrungsgewinnen sind keine konjunk-
turpolitische Erscheinung. Sie kdnnen am wirksamsten
durch eine wettbewerbsorientierte Preisliberwachung ver-
hindert werden.

Ich bin der Uberzeugung, dass ein solches Instrumentarium
der gesamten Volkswirtschaft dient, weil es das Wettbe-
werbsrecht aufwertet, verstarkt. Eigentlich miissten heute
alle jene Kreise, die sich immer wieder fur die Marktwirt-
schaft und den Wettbewerb aussprechen, auch die Freisin-
nigen, begeistert die Volksinitiative unterstitzen, weil sie
das Wettbewerbsprinzip akzeptiert, Fehlentwicklungen
unterbindet und Korrekturen, wo nétig, im Interesse der
Offentlichkeit vornimmt. Aber gewisse Leute — so scheint
es — sprechen nur gerne vom Wettbewerb, winschen ihn
aber im Grunde genommen gar nicht!

Die wettbewerbspolitisch ausgerichtete Preisiberwachung
ist systemkonform, das bestitigen auch Wissenschafter,
weil sie dort einsetzt, wo der Wettbewerb nicht spielt, wo
einzelne Anbieter den Markt beherrschen, also bei Macht-
mérkten. Ein Kartell kann bei der Preisbildung die
Marktsituation schidigen, ausnitzen, ohne dass sich die
Auswirkungen auf den Gesamtindex der Konsumenten-
preise derart niederschlagen, dass die konjunkturpolitisch
motivierte Preisuberwachung angeordnet werden misste.
Damit bringen wir deutlich zum Ausdruck, dass der Gegen-
vorschlag des Bundesrates in der vorliegenden Formulie-
rung als derart schwach und ungenlgend betrachtet wird,
dass ihn die SP-Fraktion geschiossen ablehnen muss. Der
Bundesrat will erst bei einer hohen Teuerung die Preisuber-
wachung einsetzen. Wir haben keine Ahnung, ob das bei 5,
6, 7 oder 8 Prozent Teuerung der Fall sein wird. Wo sind
dann diese Leute zu finden, die etwas von der Sache ver-
stehen und gewisse Erfahrungen auf diesem Gebiet besit-
zen?!

Zu den Problemen, die eine konjunkturpolitische Preisiber-
wachung von der Sache her mit sich bringt, kdmen also
auch erhebliche praktische Schwierigkeiten, mit der dop-
pelten Befristung ganz besonders. Im Text des Gegenvor-
schlages ist ja ausgefihrt: «Solche Massnahmen sind zu
befristen und bei Beruhigung der Preisentwicklung ausser
Kraft zu setzen.» Eine langwierige Diskussion Uber den rich-
tigen Zeitpunkt fihrte dazu, dass die Preisiiberwachung
lange Zeit nicht eingesetzt wirde und die ungerechten Aus-
wirkungen der Inflation munter weitergingen. Die Massnah-
men kamen immer zu spat. Die Feuerwehr wirde beim
Brand gebildet, eingesetzt und nachher wieder aufgeldst.
Wann, ist auch unklar. Die Variante des Bundesrates hat
also aus unserer Sicht einfach zu viele Mangel.

Abwarten auf die Kartellgesetzrevision, wie es die CVP
meint, bringt unserer Ansicht nach auch wenig, weil es
noch zwei, drei Jahre gehen kann, bis die Vorlage in beiden
Raten bereinigt ist. Schon bisher ging es ausserst schlep-
pend voran. Die Motion Schirmann zur Revision des Geset-
zes geht auf das Jahr 1971 zurtck. 1972 wurde der Vor-
stoss Uberwiesen, aber erst 1981 - also zehn Jahre spéter -
kam es zur Botschaft des Bundesrates. im Entwurf des
Bundesrates ist auch keine Preisiiberwachung fir Kartelle
vorgesehen, und die Vorlage ist derart schwach, dass in der
nichsten Zeit kaum eine echte Reform des Wettbewerbs-
rechtes zu erwarten ist.

Die Schweiz gehort zu den kartellreichsten Landern der
Welt, hat aber immer noch eines der schwachsten Kartell-
gesetze. Die wettbewerbspolitisch orientierte Preisiberwa-
chungsinitiative bringt eine wesentliche Verbesserung in
unsere Wettbewerbs- und Ordnungspolitik und beinhaltet
auch ein Stick echten Konsumentenschutz. Um Benachtei-
ligungen am heutigen Markt mit der starken Konzentra-
tionstendenz und den immer mehr kartellierten Preisen zu
verhindern, braucht es gewisse Bestimmungen gegen miss-
brauchliche Verhaltensweisen. Dieser Kampf sollte eigent-
lich auch von den seriosen Anbietern unterstutzt werden.
Bei jeder hohen Teuerung gibt es ja bekanntlich Profiteure
und Verlierer, und der Grossteil der Bevélkerung gehort zu
den Opfern, weil die Inflation ungerechte Vermdgens- und
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Einkommensverschiebungen auf dem Buckel der Durch-
schnittsbirger mit sich bringt.

Ich bitte Sie also, der Initiative ohne Gegenvorschlag zuzu-
stimmen; jeder Gegenvorschlag ist ein gewisser Schach-
zug, um beide Vorlagen zum Scheitern zu bringen.

Zum Antrag von Herrn Oehler noch kurz die Meinung der
SP-Fraktion. Sie beantragt Stimmenthaltung, und zwar aus
drei Grinden: weil es unserer Ansicht nach mit dem vorge-
schlagenen Notrecht heute nicht schneller geht; wenn der
Standerat in der kommenden Marzsession das Geschéft
Volksinitiative der Konsumentinnenorganisationen behan-
delt, kénnte theoretisch am 28. November dieses Jahres die
Volksabstimmung stattfinden. ich denke auch, dass der
Antrag Oehler — so kam es in der SP-Fraktion zum Aus-
druck — die dauernde Preisiberwachung eher gefahrden
kénnte und dass diese eben auch mit dem Notrecht, das
konjunkturpolitisch orientiert ist, in die falsche Richtung
geht.

Wir wollen langfristig die sinnvollste und nitzlichste Preis-
Uberwachung fur die Konsumenten, und das ist die wettbe-
werbspolitisch orientierte.

M. Bonnard: J'expliquerai a la fois la position du groupe
libéral et les deux propositions que j'ai présentées aux arti-
cles 2 et 3 de l'arrété A. Notre groupe vous propose de
refuser l'initiative populaire, de rejeter le contre-projet du
Conseil fédéral et de soumettre I'initiative populaire au peu-
ple avec recommandation de refus.

Nous ne voulons pas, tout d'abord, de I'initiative populaire.
Vous connaissez le raisonnement des auteurs de linitiative,
il est simple: la concurrence, affirment-ils, ne joue pas dans
de larges secteurs, elle est un élément essentiel de I'éco-
nomie de marché, il faut donc la restaurer et pour ce faire il
faut surveiller les prix. Ce raisonnement est d’'une rigou-
reuse logique mais je crois qu'it repose sur des prémisses
erronées. il n'est pas exact de dire que la concurrence est
inexistante ou faussée dans de trés larges secteurs. Le
Conseil fedéral I'a démontré dans son message et le délé-
gué aux questions conjoncturelles, M. Valdemar Jucker,
que notre commission a longuement entendu, a pu lui aussi
démontrer la réalité de la concurrence notamment dans les
secteurs qui intéressent directement le consommateur,
comme celui de I'alimentation ou des produits de grande
consommation.

Je n’ai ni 'expérience ni les connaissances économiques
de Mme Jaggi, mais je vais faire mon marché dans la petite
ville ou j'habite et je constate que les agriculteurs qui
apportent leurs denrées au marché et les commercants en
produits alimentaires de I'endroit se livrent & une concur-
rence acharnée. Je m’occupe un peu d’horlogerie et je
constate que les horlogers se livrent entre eux & une
concurrence acharnée dont nous pouvons voir les consé-
quences dans nos journaux.

C’est pourquoi finalement nous croyons que les prémisses
dont partent les initiants sont tout a fait excessives. La sur-
veillance permanente des prix qu'ils souhaitent ne corres-
pond pas & une nécessité. Elle serait d’ailleurs nuisible. Elle
reviendrait finalement a institutionnaliser une intervention
constante de I'Etat dans la libre formation des prix et serait
a cet égard contraire a un principe essentiel de notre éco-
nomie de marché. Elle pourrait d’ailleurs conduire a des
résultats inopportuns. L'expérience enseigne en effet que
la fixation ou le contrble de prix recommandés dégénére
extrémement souvent en prix planchers, et finalement ce
sont les consommateurs qui en font les frais.

Enfin on ne doit pas se dissimuler que le systeme qu’imagi-
nent les initiants exigerait un déploiement administratif
important. Il faudrait que 'organisme de surveillance pro-
céde a de fréquentes et nombreuses enquétes dans les
secteurs économiques les plus variés pour savoir si cer-
taines organisations ou certaines entreprises dominent oui
ou non le marché et si leurs prix sont réellement abusifs. Je
crois que les finances fédérales n’ont vraiment pas besoin
maintenant de ce surplus de charges.

Si nous refusons linitiative populaire nous ne nions pas
pour autant qu’'en certaines circonstances 'Etat doive sur-
veiller les prix et méme les controler. Nous sommes nous
aussi convaincus que l'inflation qui ronge I'épargne est I'un
des pires maux qui soit pour notre économie et nous
admettons encore que lorsque l'inflation prend un rythme
excessif 'Etat en surveillant les prix peut exercer un effet
modérateur. Nous ne croyons pas cependant que cette sur-
veillance constitue une panacée. Elle s'attaque en effet aux
conséquences de linflation beaucoup plus gu'a ses
causes. Mais lorsque les mesures qui visent les causes de
I'inflation, qui tendent par exemple a restreindre la masse
monétaire ou a stabiliser le cours du franc, lorsque ces
mesures-la sont insuffisantes, la surveillance des prix
venant s’ajouter aux autres mesures peut jouer un rdle
utile.

Le principe d’une intervention étatique ne pouvant étre
complétement rejeté, la question se posait 4 nous de savoir
s’il fallait faire un contre-projet. Nous y répondons par la
négative. Le contre-projet du Conseil fédéral, qui ne vise a
instaurer qu'une surveillance de caractere conjoncturel, est
assurément trés mesuré. La surveillance n’aurait qu'un
caractere subsidiaire, elle serait obligatoirement limitée
dans le temps, bref elle nous parait inspirée de tous les
principes que je viens de rappeler et qui justifient parfois
I'intervention étatique. Pourtant notre groupe n'en veut pas.
Il préfére le recours au systéme de I'article 89bis de la
constitution fédérale, c’est-a-dire I'introduction de la sur-
veillance des prix par voie d'arrété d’'urgence, quand il le
faut absolument. Voici quelques remarques a ce sujet.
Nous devons tout d’abord nous demander comment le prin-
cipe constitutionnel serait mis en ceuvre. Le Conseil fédéral
a bien s(r réfléchi a la question. Il considére avec raison
que pour étre efficace une surveillance des prix s’inspirant
de motifs conjoncturels doit pouvoir étre mise en vigueur
rapidement. C'est pourquoi le Conseil fédéral nous propo-
serait, si nous adoptions l'article constitutionnel, une loi
d’application prévoyant un éventail de mesures. La compé-
tence de mettre ces mesures en vigueur serait déléguée au
Conseil fédéral.

Ce systéme, Monsieur le conseiller fédéral, ne nous
convient pas. Il a deux inconvénients majeurs: tout d’abord
il exclut I'Assemblée fédérale de la décision qui doit étre
prise avant la mise en vigueur totale ou partielle de la sur- .
veillance. Le Parlement, avez-vous dit, pourrait étre associé
dans une phase ultérieure, mais il est évident, et personne
ne le contestera, que c’'est la décision de mise en vigueur
de la surveillance qui est la décision politiquement impor-
tante, et de cela nous serions exclus. Second inconvénient,
tout aussi important a mes yeux, les cantons seraient com-
pléetement exclus de I'affaire. En revanche, si on recourt au
systéme de |'article 89bis, comme I'arrété de mise en surveil-
lance serait un arrété dérogeant a la constitution fédérale,
vous seriez obligés par le mécanisme de l'article 89%s de
requérir la ratification du peuple et des cantons dans
'année qui suit, et la voix des cantons pourrait par consé-
quent étre entendue.

A ces inconvénients s’en ajoute encore un autre: le sys-
téme nous parait dangereux parce que la surveillance pour-
rait étre introduite beaucoup plus facilement que si I'on est
obligé de recourir a l'article 89bs, Tout étant préparé a
l'avance, il suffira de quelques décisions administratives
pour déclencher |'opération. Le Conseil fédéral sera alors
exposé a deux pressions! celle des parlementaires, qui
déposeront sur votre table d’innombrables interpellations
et motions pour vous pousser a introduire la surveillance
des prix, et celle de I'administration, formée de gens com-
pétents mais qui ne rechignent jamais devant des taches
supplémentaires. Pour vous défendre, Monsieur le conseil-
ler fédéral, vous n'aurez pas le rempart des difficultés que
représente l'introduction d'un droit d’'urgence. Nous ris-
quons des lors d’avoir une surveillance des prix beaucoup
plus souvent que nous ne le souhaiterions nous-mémes.
Les circonstances actuelles nous donnent je crois raison.
Si nous avions aujourd’hui déja I'article constitutionnel que
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nous préparons et ia loi d'application, nous aurions en ce
moment une surveillance des prix. Le brusque renchérisse-
ment de ces derniers mois vous aurait en effet amené a
déclencher, peut-étre fin aolt ou début septembre, 'opéra-
tion de surveillance des prix et nous l'aurions pour un cer-
tain temps encore. Fort heureusement nous ne sommes
pas dans cette situation, la brusque flambée des prix est en
train de s'apaiser, elle n’a pas duré assez longtemps pour
que le Conseil fédéral se sente autorisé a déclencher I'opé-
ration par le droit d'urgence et c'est bien ainsi. Nous aurons
fait I'économie d’'une surveillance qui aurait été colteuse et
qui n'aurait probablement rien changé a la situation que
Nous connaissons.

Drailleurs, tous les systémes qui nous sont proposés pré-
sentent une lacune surprenante. lls parlent de surveillance
des prix; ils ne disent rien en revanche des éléments qui
composent ces prix. Or, parmi ces éléments, I'un des plus
importants, bien sdr, sont les salaires.

L'un des directeurs de la Banque nationale suisse a été
entendu par la commission et il a dit des choses intéres-
santes. |l a dit en substance ceci: «On ne saurait indéfini-
ment contrdler ou limiter le prix d'une production finale
sans un controle et une limitation des composants et des
colts, parmi lesquels il y a les salaires. Il y a donc une logi-
que qui voudrait que, si la surveillance des prix veut effecti-
vement empécher d'une fagon efficace le phénoméne de
l'inflation, elle devrait s’étendre a tous les éléments de la vie
économique.»

Je me permets des lors de demander a tous ceux qui sou-
tiennent l'initiative, le contre-projet ou les autres proposi-
tions qui nous sont faites si c'est cette surveillance-a,
incluant les salaires, qu'ils veulent. J'en doute personnelle-
ment.

Etant donné la position que prend notre groupe aussi bien
en ce qui concerne l'initiative que le contre-projet, il va de
SOi que noUs repoussons aussi la proposition de la commis-
sion Chopard, les initiatives Jaeger et Grobet et la proposi-
tion Oehler.

Une derniére remarque. D’aucuns vont sans doute nous
dire qu'en refusant le contre-projet, nous assumons le ris-
gue que !'initiative populaire soit acceptée. Nous ne I'igno-
rons pas, mais nous entendons, comme d'autres, combat-
tre le contre-projet du Conseil fédéral devant le peuple et
nous croyons que nous ne pouvons pas adopter devant ce
Parlement une autre attitude.

Messmer: Mit eindeutig konjunkturpolitischem Ansatz ver-
abschiedeten die eidgendssischen Rate im Dezember 1972
ein ganzes Massnahmenpaket zur Dampfung der damaligen
Uberkonjunktur, wozu auch der Preisiberwachungsbe-
schluss vom 20. Dezember 1972 gehorte. Ende 1975 wurde
ein neuerlicher dringlicher Bundesbeschluss gefasst und
auf Ende 1978 befristet. Diese durch einen Bundesbeauf-
tragten administrierte Ordnung endete dann im Dezember
1978. Diese Konzeption nimmt der Bundesrat in seinem
Gegenvorschlag zur Volksinitiative des Konsumentinnenfo-
rums grundsatzlich wieder auf. Er schlagt allerdings eine
Erganzung des Konjunkturartikels der Bundesverfassung
vor, um nicht mehr wie bisher notrechtmassig operieren zu
mussen.

Zurlck zur Initiative: Eine wettbewerbspolitisch motivierte,
als Dauerinstitution eingesetzte Preisuberwachung nach
Vorstellung der Initianten lehnt unsere Fraktion geschlos-
sen und mit Entschiedenheit ab. Sie ist mit unserer freien
Marktwirtschaft, dem bewahrten Marktsystem, unvereinbar
und vollig unnotig. Die heute spielende Wettbewerbsinten-
sitat wird wider besseres Wissen heruntergespielt, und es
werden zugleich die Nachteile einer staatlichen Dauerinsti-
tution unzulassig verharmiost.

Es gilt zu beachten, dass die negativen Folgen wie ein
Bumerang auf die Konsumenten zurlckfallen wirden,
indem bei massiven Preiseingriffen mit Qualitatsverschlech-
terungen der Produkte, einer Einschrankung der Produkte-
vielfalt und Produkteerneuerung gerechnet werden musste.
Die Volksinitiative will gemass Initiativiext insbesondere die

marktméachtigen Unternehmungen und Organisationen
beaufsichtigen. Es gibt aber Uberhaupt kein Verfahren, die
Differenz zwischen einem kartellistischen Preis und einem
Preis, wie er sich unter Konkurrenz ergeben wirde, genau
zu berechnen. Ein «Als-ob-Preis» vermag nicht zu befriedi-
gen, und er bringt dem Konsumenten auf die Dauer null und
nichts.

BezUlglich des Geltungsbereiches ergaben sich kaum uber-
windbare Schwierigkeiten. Im Interesse der Rechtssicher-
heit musste namlich eine Vielzahl von Unternehmungen,
grosse und kleine, laufend auf die Marktbeherrschung hin
untersucht werden. Von daher betrachtet wirde eine wett-
bewerbspolitisch motivierte Preisiiberwachung gemass
Feststellung des Bundesamtes fur Konjunkturpolitik zu
einer sehr aufwendigen Sache werden.

Ein persénliches Wort an Herrn Kollege Jaeger: Sie spra-
chen ausserordentlich viel Uber die mangelnde Ehrlichkeit
bei denen, die nicht Ihrer Meinung sind. Uberpriifen Sie
bitte einmal die Fragwurdigkeit Ihrer eigenen Argumenta-
tion mit Bezug auf die véllig in der Luft liegenden Verspre-
chungen gegenuber den Konsumenten. Wenn Sie das tun,
entdecken Sie vielleicht den Balken im eigenen Auge und
verzichten darauf, die Splitter politisch Andersdenkender
als Unehrlichkeit anzuprangern.

Natdrlich pfeifen die Spatzen von den Déachern, wie popular
eine Preisiberwachung als Klagemauer der Nation ware.
Lassen Sie es mich aber mit unmissverstandlicher Deutlich-
keit sagen: Die administrative Verhinderung marktméssig
begrindeter Preissteigerungen ist keine zweckmaéssige
Inflationsbekédmpfung. Es werden wohl Wirkungen zurdck-
gestaut, keinesfalls aber die Grunde der Teuerung beseitigt.
Ohne einem der bisherigen Preisuberwacher nahetreten zu
wollen, gestatte ich mir, lhnen in aller Kurze darzulegen,
dass die zuverlassige Bestimmung und Festlegung des alle
Kriterien berlcksichtigenden, absolut richtigen Preises nur
in ganz wenigen Féllen moglich sein dlrfte. Wegen den nur
ganz selten absolut vergleichbaren Kostenelementen in den
verschieden strukturierten Produktionsbetrieben und den
unbestritten stark unterschiedlichen Beschaffungspreisen
fur Rohstoffe und Halbfabrikate, dem unterschiedlichen
Mechanisierungsgrad und den damit verbundenen Stuck-
lohnkosten entstehen schon vor dem Endpreiszuschlag
unverdachtige, ich wirde sagen: absolut erwlinschte
Kostenunterschiede. Genau diese Unterschiede machen
den Kéufermarkt attraktiv und geben dem Konsumenten
einen entscheidenden Anreiz, die verschiedenen Angebote
genau zu prifen und gegeneinander abzuwégen. Welcher
Preisiberwacher ware wohl in der Lage, die tausenderlei
Produkte mit der gebotenen Sorgfalt nicht nur einmal, son-
dern laufend auf ihre Preisberechtigung zu kontroliieren,
ohne sich friher oder spater den Vorwurf der Willkir gefal-
len lassen zu miissen?

Mit der institutionalisierten Preisuberwachung werden im
Volk Erwartungen geweckt, die sich niemals erflllen lassen.
Unsere Mitblirger werden Uber die wirklichen Ursachen der
Teuerung, insbesondere aber Uber die nétigen Massnah-
men einer echten Therapie, getduscht und missen sich
schlussendlich zu Recht als hinters Licht gefihrt vorkom-
men. Unerwinschte und ungesunde Teuerungschube kon-
nen nur durch eine disziplinierte und stabilititsorientierte
Geld- und Finanzpolitik und ~ darauf ist unumganglich hin-
zuweisen — durch eine straffere Disziplinierung der Budget-
politik unser &ffentlichen Haushalte vermieden werden. Zur
Einddmmung der importierten Inflation bedarf es wie bis
anhin einer sorgfaltig angemessenen Wechselkurspolitik
der Nationalbank.

Nun noch kurz zum Gegenvorschlag des Bundesrates. Rein
sachlich ware unsere Fraktion geneigt, auch den Gegenvor-
schlag abzulehnen. Wir sind uns aber eines unbestrittenen,
allerdings in der Auswirkung sehr fraglichen psychologi-
schen Effekts der Preisiberwachung in Zeiten hoher Infla-
tionsraten bewusst. Die bundesratliche Vorlage mit eindeu-
tig restriktiven Einfuhrungskriterien und der doppelten zeit-
lichen Befristung bedeutet fir uns bei Beriicksichtigung der
politischen Gegebenheiten das eindeutig kleinere Ubel. Wir
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gehen von der bestimmten Erwartung aus, dass beim Bun-
desrat der Wille besteht, in der Praxis vor der Einfihrung
einer Preisiberwachung alle ursachenbezogenen Massnah-
men fur eine wirksame Stabilitatspolitik auszuschopfen.
Die Fraktion der FDP lehnt die Volksinitiative und die beiden
Einzelinitiativen ab. Sie wird hingegen mehrheitlich dem
Vorschlag des Bundesrates zustimmen.

Oehler: Unsere Fraktion beobachtet die Teuerungsentwick-
lung mit grosser Sorge. Obwoh! es den Anschein macht, als
ob die Inflationsrate abgesenkt werden kdnnte, sind fir uns
jahrliche Steigerungsraten von 4, 5 oder gar 6 Prozent
immer noch viel zu hoch. Unseres Erachtens ist es nicht
notwendig, dass wir uns heute in eine grundsatzliche Aus-

einandersetzung fir und wider die Preisiberwachung ein- *

lassen. HierGber sind nicht nur lange Reden gehalten, son-
dern auch ganze Bibliotheken geschrieben worden. Wir
haben wihrend Jahren gute bis sehr gute Erfahrungen
gemacht. Im gleichen Sinne k&nnen wir auch auf die Ver-
handlungen zuriickgreifen, die in diesem Parlament zu die-
sem Thema gefihrt wurden. Dass sich der Konsument aber
wegen gewisser Preisentwicklungen ohnmachtig fuhlt, kon-
nen wir verstehen, und als verantwortungsbewusste Frak-
tion wollen wir unseren Beitrag zur Abhilfe leisten.

Vor diesem Hintergrund haben wir die Diskussion Uber die
Wiedereinflhrung der Preisiiberwachung zu fahren. Wir ver-
kennen dabei die Tatsache nicht, dass das Absenken der
Inflationsrate unsere kinftigen Wirtschaftsprobleme nicht
zu lésen vermag. Arbeitsplatzsicherung und generell
Arbeitsplatzerhaitung sind Fragen, die uns kinftighin mit
Sicherheit vermehrt beschaftigen werden und die in unserer
Politik einen grosseren Stellenwert erhalten missen. In die-
sem Sinne haben wir uns auch Uberlegungen Gber Arbeits-
beschaffungsmassnahmen oder gar Impulsprogramme zu
machen. Wir erachten es nach wie vor als primares Ziel
unserer Wirtschaftspolitik, Voraussetzungen fir eine mog-
lichst geringe Teuerungsrate zu schaffen. Deswegen sind
wir bereit, optimale Vorkehrungen zu treffen, um dieses Ziel
zu erreichen. In diesem Sinne verstehen wir auch die Mog-
lichkeit der Wiedereinfuhrung der Preisiiberwachung oder
Uberhaupt des Preisliberwachers. Wir verstehen sie als
flankierende Massnahme. Im vergangenen Jahr hat unsere
Partei an ihrem Parteitag im sanktgallischen Rapperswil
unmissverstandlich zu verstehen gegeben, dass wir auf
eine moglichst rasche Wiedereinflihrung dieser Institution
drangen. An dieser Haltung hat sich in den vergangenen
Monaten nichts geéndert, obwoh! die Teuerung in dieser
Zeit abgeklungen ist. Wir vertreten die Auffassung, dass wir
uns vorzusehen und wir alles vorzukehren haben, was einen
Wiederanstieg dieser Teuerung verhindern oder mindestens
bremsen kann.

In diesem Sinne ist auch unser Antrag zu verstehen, als
Beschluss B gekennzeichnet, den Bundesbeschluss von
1975 wieder in Kraft zu setzen. Aufgrund dieser Ausgangs-
lage nehmen wir heute dezidiert Stellung zu den Antrégen
des Bundesrates.

1. Wir unterstitzen den Gegenvorschlag des Bundesrates
nur bedingt und unter der Voraussetzung, dass umgehend
und vor allem auch ernsthaft an die Teilrevision des Karteli-
gesetzes geschritten und diese innert nutzlicher Frist zu
Ende geflhrt wird.

2. Wir lehnen die Volksinitiative im heutigen Zeitpunkt ab,
behalten uns aber vor, auf diesen Entscheid als Fraktion
zurickzukommen.

3. Wir werden auf eine Schiussabstimmung Uber die heute
zur Diskussion stehenden Antrige des Bundesrates erst
eintreten, wenn wir die materielle Teilrevision des Kartellge-
setzes kennen, soweit sie Fragen der kinftigen Wettbe-
werbspolitik betrifft.

4. Wir behalten uns im weiteren vor, die Frage der dringli-
chen Einfhrung eines Preisiberwachers in der Zwischen-
zeit vorzuschlagen, falls entweder die Teuerungsentwick-
lung einen anderen Verlauf als heute nehmen wird oder wir
zum Schluss kommen mussten, dass Uber eine politische

Verzbgerungstaktik die Teilrevision des Kartellgesetzes
nicht unseren Vorstellungen entsprechend zu Ende gefuhrt
wird.

Gestatten Sie mir, zu den einzelnen Punkten kurz Stellung
zu nehmen:

Der Vorschlag des Bundesrates ist unseres Erachtens wohl
gut gemeint und entspricht in seiner Zielrichtung unseren
wirtschaftspolitischen Wertvorstellungen. In diesem Sinne
begrussen wir denn auch eine konjunkturpolitische Preis-
Uberwachung und sind mit dem Bundesrat der Auffassung,
dass die entsprechenden Massnahmen zeitlich zu befristen
sind. Hand in Hand aber muss eine sofortige Teilrevision,
ein griffiges Kartellgesetz geschaffen werden. Unseres
Erachtens hangen der Gegenvorschlag des Bundesrates
und die Teilrevision des Kartellgesetzes eng zusammen;
ansonsten wird der Gegenvorschiag des Bundesrates zu
einer aussagelosen Leerformel. In diesem Sinne ist auch
unsere Auffassung zu verstehen, dass wir alf eine Schluss-
abstimmung Uber die Frage der Preisiberwachung erst ein-
treten, wenn wir das Gerippe der Kartellgesetzrevision vor-
liegen haben. Wir stellen uns dementsprechend einen Zeit-
raum von bis zu anderthalb Jahren vor. Wir verlangen und
erwarten von dieser Kartellgesetzrevision, dass sie mehr
Wettbewerb ermoglichen wird. Dies entspricht unserer Vor-
stellung, dass dort eine Preisliberwachung eher zweitrangig
ist, wo echter Wettbewerb herrscht. Wenn aber, wie in
unserem Land, zwei Drittel des Marktes von marktmachti-
gen Unternehmen oder Kartellen beherrscht werden, sind
die Krafte eines echten und gesunden Wettbewerbes von
vorneherein mindestens teilweise lahmgelegt.

Gestatten Sie mir, hier eine Aussage zu den Ausflhrungen
von Herrn Ammann zu machen, weil er uns unterschob, wir
missten die Verantwortung fir die Verzdégerung dieser
Angelegenheit selber Ubernehmen. Herr Neukomm hat
bereits darauf hingewiesen, dass eine entsprechende
Motion zur Teilrevision des Kartellgesetzes von unserem
ehemaligen Kollegen Schirmann 1971 in diesem Rat einge-
reicht wurde. Kollege Kaufmann hat 1978 in diesem Rat den
Vorsteher des zustandigen Departementes, Herrn Bundes-
prasident Honegger, daraufhin angesprochen und die Ant-
wort erhalten, dass die Angelegenheit nicht nur laufe, son-
dern dass sie Anfang 1980 in die Rate gebracht werde. Wie
es steht, hat Ihnen Herr Kollege Neukomm eben dargelegt.
Gestatten Sie mir, in diesem Zusammenhang ein Wort zur
Zusammensetzung der Kartellkommission anzubringen. Wir
haben nicht Ubersehen, dass die 15képfige Kartellkommis-
sion nur gerade ein Mitglied in ihren Reihen weiss, das sich
zu unserer Partei bekennt. Obwohl wir wissen, dass die
Kartellkommission nicht fir die Durchsetzung parteipoliti-
scher Ideen geschaffen ist, sind wir als Fraktion nicht mehr
langer bereit, diese einseitige Zusammensetzung der Kar-
tellkommission zu akzeptieren. Unsere Partei lehnt es dabei
ab, aus wenig durchsichtigen Grinden vor die Tlre gestelit
zu werden. Spatestens bei der ndchsten Vakanz ist unseres
Erachtens dieser Fehler zu korrigieren.

Nun zu unserer Haltung gegenuber der Volksinitiative: Der
Volksinitiative kénnen wir mindestens zurzeit nicht zustim-
men, weil sie im Grundsatz nicht unseren wirtschaftspoliti-
schen Grundvorstellungen entspricht. Wir verkennen dabei
nicht, dass die Teuerung ein Ubel ist, das alle, vor allem
aber auch die Konsumenten, plagt und wir folglich aufgeru-
fen sind, alles zum Schutze der Konsumenten zu unterneh-
men. Wir stellen uns grundsatzlich gegen eine permanente
Preistiberwachung, wie sie von der Initiative verlangt wird.
Ebensowenig sind wir der Auffassung, dass lber diese In-
itiative eine standige Moglichkeit beispielsweise fur die Ein-
fihrung eines Lohn- oder gar Preisstopps geschaffen wer-
den darf. Eine Uber eine standige Preisiberwachung
zurickgebundene oder in falsche Richtungen geleitete
Wirtschaftspolitik hat keine Mdglichkeiten mehr, sich zu
entfalten und zu entwickeln. Dies bedeutet dann auch, dass
beispielsweise kein Raum mehr fir den Ausbau unserer
Sozialpolitik geschaffen wird, weil dieser Ausbau von einer
zukunftstrachtigen Entwicklung der Wirtschaft schlechthin
abhangt.
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Wir lassen es nicht zu, dass der Konsument zum Spielball
gewisser Kreise degradiert wird. Aus diesem Grunde schaf-
fen wir den dargelegten, unmissverstandlichen Konnex zwi-
schen Gegenvorschlag des Bundesrates und Teilrevision
des Kartellgesetzes. Solange die Umrisse dieser Revision
nicht bekannt sind, lehnen wir eine definitive Verabschie-
dung der Vorlage Uber die Preisiiberwachung im Parlament
ab. Wir behalten uns zudem vor, bei einer verwasserten
Teilrevision des Kartellgesetzes auf unseren Grundsatzent-
scheid zurickzukommen, und fihlen uns dann frei, fir die
Volksinitiative zur Verhinderung missbrauchlicher Preise
einzutreten.

Wenn wir uns vorbehalten, den Antrag auf die umgehende
Wiedereinfihrung der Preisiberwachung auf dem Dringlich-
keitswege mit der Entwicklung der Teuerung zu verbinden,
dann bedeutet dies zugleich, dass wir heute darauf verzich-
ten, Uber den Antrag B im jetzigen Moment zu diskutieren
und dariber befinden zu lassen. Wir stelien uns aber vor,
dass wir diesen Antrag bei umgekehrter Teuerungsentwick-
lung wieder einbringen. Dabei gehen wir von den positiven
Erfahrungen aus, welche ab 1972 mit dem Preisiiberwacher
gemacht worden sind.

Der Preisuberwacher hatte direkte Einwirkungsmoglichkei-
ten, vor allem aber auch eine psychologische Bedeutung.
Flr diese Aussage stehen die 36 000 Eingaben, die an den
Preistuberwacher gerichtet wurden. Gar oft kommt sich der
Konsument ohnméchtig vor und will sich an eine staatliche
Autoritat wenden kdnnen. Der Preisiberwacher hat diese
positive Funktion wahrend Jahren Ubernommen. Wir durfen
dabei nicht Ubersehen, dass wir den Preisiiberwacher ein-
fuhrten, als die Teuerungsrate weit unter 5 Prozent lag.
Gerade deshalb halten wir das Argument fiir fadenscheinig,
dass man im heutigen Moment wegen der geringeren Teue-
rung auf die Wiedereinflhrung verzichten sollte.

Unsere Partei spricht sich heute klar und unmissverstand-
lich gegen jene Kreise aus, die, auf taktischen Schleichwe-
gen zu einem doppelten Nein kommen wolien. Es ist das
gute Recht eines jeden einzelnen von uns, sich fur oder
wider die Preisiberwachung auszusprechen. Wir erachten
es aber als unehrliche Politik, wenn sich gewisse Kreise
und Gruppen im Moment hinter dem Gegenvorschlag des
Bundesrates verstecken, um nicht Farbe bekennen zu mus-
sen, und sich dann so die Mdglichkeit verschaffen, sich im
gunstigsten Moment abzusetzen und grundsétzlich gegen
die Preisuberwachung einzutreten. Es ware ehrlicher, wenn
sie heute Farbe bekennen und sich offen sowohl gegen die
Initiative wie auch gegen den Gegenvorschlag aussprechen
und damit den Markt den Kraften der Machtigen Uberlassen
wuirden. Gar oft gewinnt man namlich den Eindruck, dass
die Gegner der Preisuberwachung auch keine Kartellge-
setzrevision wollen, sondern die Zustande in der heutigen
Verfassung belassen mdéchten. Wer aber ehrlich fir eine
freie Marktwirtschaft eintritt, muss sich ebenso fir die
Schaffung des freien Wettbewerbes einsetzen.

Die Kombination klassischer und flankierender Massnah-
men hat sich in unserer Wirtschaftspolitik als ein gutes
Rezept erwiesen. Wir verkennen nicht, dass in den vergan-
genen Jahren viel geschehen ist. Wir erinnern an die Revi-
sion des Gesetzes Uber den unlauteren Wettbewerb und
die beispielsweise damit beschlossene Pflicht fur die Preis-
anschreibung, vor allem aber auch an den von Volk und
Standen beschlossenen Konjunkturartikel wie an die Vor-
lage flr die Revision des Kartellgesetzes. Wir sind aber der
einhelligen Meinung, dass die bisherigen Schritte durch
flankierende Massnahmen erganzt werden mussen, soll
unsere Wirtschaftspolitik zum Tragen kommen. Und dazu
zahlen wir die Preisiberwachung in der Form und Ausge-
staltung, wie wir es dargelegt haben.

Basler: Uns liegen vier Antrage zur Verfassungserganzung
vor: die Volksinitiative, ihnr Gegenvorschlag sowie zwei par-
lamentarische Initiativen. Drei davon waren unbefristet. Nur
der Gegenvorschlag schrankt allfallige Massnahmen zeitlich
ein, und nur solchen konnen wir zustimmen, denn wo
Preise dauernd Uberwacht werden, da wird auch die Pro-

duktion und Verteilung der Guter und Dienstleistungen
beeinflusst, da erstarrt der Markt, da erlahmen die Erneu-
erungskrafte, da setzen kartellahnliche Regelungen ein. Das
Zunftwesen in den friheren Jahrhunderten ist ein Beispiel
dafir. Auch ein einzelner Wirtschaftszweig kann auf Preis-
Uberwachung reagieren, zum Beispiel mit Qualitatsver-
schlechterung. So kostet zwar in Grossbritannien das staat-
lich uberwachte Gesundheitswesen nur 5 bis 6 Prozent des
Volkseinkommens, also nur zwei Drittel unseres Anteiles;
es ist aber an Qualitat nicht mehr ebenbdirtig. Oder es wer-
den im preistiberwachten Bereich nur noch begrenzt Glter
angeboten, da sich ihre Herstellung kaum lohnt. Bei uns
gehort demnachst der Wohnungsbau dazu, wenn zuviel
Mietzinsiberwachung ihn unattraktiv macht. Staatliche
Wohnbauférderung ist die Folge, was wiederum belegt,
dass jeder staatliche Markteingriff dem néachsten ruft.

Die uralte Frage nach gerechten Preisen unserer Glter wird
der menschliche Geist auch mit Hilfe des Computers nicht
l6sen kdnnen. Dazu braucht es nicht Verfugungen, sondern
Spielregeln. Die wichtigste ist der Wettbewerb, und das
Spiel hat einen Namen: Markt. In Zeiten stabilen Geldwertes
ruft man nicht nach Preisiberwachung. Warum werden aber
wahrend diesen Zeiten die Preise nicht als missbrauchlich
angesehen? Wer oder was hilt dann einen Anbieter vor
ungerecht hohen Preisen zurlick? Die anderen Teilnehmer
im Markt, die ihn konkurrenzieren! Wo die Konkurrenz fehit,
ist die Kartellkommission zustandig, um den Markt zu schaf-
fen, oder die Parlamente, um die Tarife festzulegen, falls
es monopolbedingte Tatigkeiten der offentlichen Hand sind.
Mit ihrer Unterschrift zur Volksinitiative haben viele zum
Ausdruck bringen wollen, dass etwas gegen das erlebte all-
gemeine Klettern der Preise getan werde. Unsere Aufgabe
ist es daher, die Geldentwertung zu bekampfen. Man wird
deshalb die Menge des Geldes und der Kredite nicht Gber
die Zunahme des Guter- und Dienstleistungsangebotes hin
ausdehnen dirfen. Inflationsbekampfung ist somit Aufgabe
der Nationalbank, soweit es die Geldmenge betrifft, und
unsere, was die Staatsverschuldung angeht.

Es kann aber auch steigende Preise geben, die weder
durch dieses Massnahmenpaar noch durch einen Preis-
Uberwacher aus der Welt zu schaffen sind. Wenn wir, wie ab
1972, 2 Milliarden Schweizerfranken mehr ausgeben mus-
sen, um gleich viel Erdél einzufUhren wie zuvor, so missen
wir alle den Gurtel entsprechend enger schnallen. Statt
dessen flhren wir die Kostenerhdhung im Indexautomatis-
mus in entsprechend hhere Léhne Uber. Damit steigen die
Preise erneut. Die Spielregeln des Marktes gleichen jenen
des Schwarz-Peter-Spieles. Solche Kostensprunge auf ein-
gefuhrten Rohstoffen missen daher durch Lockerung der
Indexautomatismen aufgefangen werden, soweit sie tragbar
und gerechtfertigt sind. Man sieht, die Geldmengenpolitik
zur Inflationsbekampfung ist zwar nicht alles, aber alles ist
nichts ohne Geldmengenpolitik. Wenn die klassischen
Massnahmen zusammen nicht ausreichen, kann bei ange-
botsseitigen Engpéssen eine Preisuberwachung flankierend
zur Wirkung kommen. Das war Anfang der siebziger Jahre
der Fall. Sie half Preisaufschlage hinausschieben, die Infla-
tionsmentalitat Uberwinden und forderte psychologisch
geschickt das Preisbewusstsein.

Aber Preisliberwachung darf nur zeitlich befristet einge-
setzt werden, denn eine Preisiberwachung kann nur die
Preisverdnderung eines Produktes beurteilen, nicht seinen
Grundpreis, der sich am Markt erst bilden muss. Damit wird
die Teuerungsursache nicht behoben, nur ihr sichtbarer
Ausdruck gerechtfertigt, die Preisverdnderung beglaubigt.
Wo Preiserhéhungen dauernd bewilligungspflichtig werden,
entsteht geradezu ein Zwang, den zugestandenen Teue-
rungsspielraum auszunutzen. Denn was man erreicht hat,
bildet den neuen Grundpreis. Ein Beispiel dafur ist die
bekannte Uberwachungsregel, dass ein halbes Prozent
Hypothekarzinserhéhung hochstens 7 Prozent Mietzinsauf-
schlag erlaube. Im Dienstleistungssektor ergeben sich wie-
der andere Folgen aus einer Preisiberwachung. Dort wer-
den drei Viertel der Kosten einer Arbeitsstunde aus-
schliesslich durch den Lohn des Mitarbeiters gebildet.



27. Januar 1982 N

113

Verhinderung missbrauchlicher Preise

Preisuberwachung hiesse in diesen Bereichen auch Lohn-
Uiberwachung.

Nirgends ist der Ruf nach Uberwachung grdésser als beim
Preis des Geldes, also der Kredite, dem Zins fur das entlie-
hene Geld. Das ist verstéandlich. Und wir sind besorgt, denn
von der landwirtschaftlichen Produktion bis zu den Mietzin-
sen fuhrt eine Hypothekarzinssteigerung zu hoheren
Kosten und damit zu Preiserhéhungen. Man erkennt aus
dieser Verkettung wieder, wie wichtig die Inflationsbekamp-
fung ist, denn solange die Inflationsrate tief lag, hatten wir in
der Schweiz glinstige Zinse. Nun kann sich aber eine Unter-
suchung hdchstens auf die Zinsmarge, also den Zinsunter-
schied zwischen Hypothekarzins und Spareinlagen, erstrek-
ken, sonst trifft man die vielen Sparer und unsere Vorsorge-
einrichtungen, die zweite und dritte Saule. Denn der Zins-
satz fur die Ersparnisse misste doch mindestens so hoch
sein wie die Inflationsrate, sonst hat das Ersparte am
Jahresende nicht nur keinen Ertrag abgeworfen, sondern
an Kaufkraft verloren. Der gesamte Zins wéare damit nur
Scheingewinn. Bei unserem bisherigen Steuersystem muss
er dennoch versteuert werden; wahrlich kein Anreiz zur
Sparbildung!

Wer wendig und finanzkraftig genug ist, weicht aus in héher
verzinsliche, kurzfristige Anlagen. Dann aber fehlt das lang-
fristig angelegte Sparkapital fir Baukredite. Ein wichtiger
Zweig der Binnenwirtschaft, das Bauwesen, wird somit aus
derart politisierten Hypothekarzinssatzen mehr Arbeit ver-
lieren, als wenn der Zinssatz den Marktkraften ausgesetzt
bliebe.

Eine andere, nicht ungefahrliche Reaktion des inflationsbe-
~ trogenen Burgers ist sein Unwille, kinftig noch zu sparen.
Er setzt sein Einkommen in den Guterkonsum und heizt die
Teuerung zu einer Hyperinfiation an, wie wir das letztes Jahr
in den Vereinigten Staaten beobachten konnten. Die Kapi-
talkraftigeren stecken ihr Geld in die begrenzt vorhandenen
Sachwerte. Das bringt Bodenpreise und Mieten erneut in
Bewegung. Dabei ist der Anreiz zum Horten von Hypothe-
ken gross. Denn wo Inflationsraten ber den Schuldzinsen
liegen, schmilzt der Schuldenwert um diese Differenz dahin.
Der neue Markteingriff hiesse dann Amortisationspflicht,
denn die Karten in einem solchen Spiel des Marktes miiss-
ten immer wieder neu verteilt werden. Das fihrt aber letzt-
lich zu hdheren Mietzinsen. Daher brauchen wir einen Spar-
zinssatz, der sich auch an den Inflationsraten orientieren
kann, und daher missen wir die Inflation als Geldentwer-
tung bekampfen und nicht ihr Alarmzeichen, den Zinssatz.
Damit habe ich lhnen die Grinde dargelegt, warum die
grosse Mehrheit unserer Fraktion weder der Volksinitiative
noch den beiden parlamentarischen Initiativen zustimmen
wird, die ja in ihren anvisierten Bereichen die dauernde
Preisiberwachung einschliessen. Dem befristet wirksamen
Gegenvorschlag des Bundesrat kénnen wir uns anschlies-
sen. Man will dem Krankheitsanfall in den Marktkraften
kurzfristig begegnen. Die Idee ist also, fiebrige Preisschibe
mit kalten Wickeln zu lindern, bis die Medikamente wirken,
die zur Therapie notig sind. Wir bekraftigen, dass Inflations-
bekampfung das oberste Gebot ist. Sie muss jedoch uber
knappe Ausdehnung der Geldmengen, geringere Defizite
im Staatshaushalt und Uberprifung der Indexmechanismen
gefuhrt werden.

Biel: Ich trete zusammen mit unserer Fraktion fur die Initia-
tive ein, und wir lehnen den bundesratlichen Gegenvor-
schiag ab.

Wir sind Uberzeugte Anhanger der Marktwirtschaft. Hier
stimmen wir den Freisinnigen voll zu, wie sich ihr Sprecher,
Herr Messmer, ausgedriickt hat. Nur besteht fur uns Markt-
wirtschaft nicht nur darin, dass man vom Staat Uberhaupt
nichts wissen will; Marktwirtschaft heisst Wettbewerb,
sonst haben wir eben keine Martkwirtschaft. Wenn wir
keine Wettbewerbspolitik betreiben, pervertiert der Wettbe-
werb gerne; dann haben wir keinen Wettbewerb mehr und
letztlich auch keine Marktwirtschaft. Das muss man einmal
sehen.

15-N

Leider-hat man bei uns in der Schweiz Mihe mit diesen urli-
beralen Uberzeugungen Uber die Wirtschaftsordnung. Bei
uns ist man hier sehr viel pragmatischer. Man mdchte nur
das eine, aber das andere moéchte man nicht. Ich betone
noch einmal: Marktwirtschaft heisst Wettbewerb. Darum
brauchen wir eine Wettbewerbspolitik, und darum diskutie-
ren wir auch die Revision des Kartellgesetzes.

ich habe nun mit grossem Interesse dem Sprecher der CVP
zugehért. Er hat in der Wir-Form gesprochen. So muss ich
also annehmen, er habe die Auffassung der CVP-Fraktion
und nicht seine eigene vertreten. Etwa finfmal hat er das
Gleiche erzahlt. Zuerst musse ein richtiges Kartellgesetz -
eine Kartellgesetzteilrevision hat er gesagt — verabschiedet
werden, dann sei die CVP bereit, definitiv (ber die Initiative
zu entscheiden. Mich hatte aber als Marktwirtschafter inte-
ressiert, was dann eigentlich davon nach Meinung der CVP
teilrevidiert werden muss. Das, was die Kartellkommission,
die auch das Missfallen von Herrn Oehler erregt hat, dem
Bundesrat vorgelegt hat, war mehr. Das war eine Totalrevi-
sion des Gesetzes. Er mochte nur eine Teilrevision, aber
dafir eine wirksame. Was soll dann revidiert werden in die-
sem Gesetz? Mochte Herr Oehler den Geltungsbereich
ausdehnen? Dann kommt er sehr rasch in Schwierigkeiten
mit der verfassungsrechtlichen Schranke. Moéchte er den
zivilrechtlichen Teil ausbauen oder den O&ffentlich-rechtli-
chen Teil, oder mdchte er gar die Preisiberwachung so, wie
sie die Kartellkommission in den Revisionsvorschiag einge-
baut hat, Ubrigens auf ausdricklichen Wunsch von Herrn
Bundesprasident Honegger? Mdchte er das drin haben?
Mochte er das Verfligungsrecht der Kommission haben
oder nur wie bisher, dem Departement ein Antragsrecht
und ein Verfugungsrecht geben? Wenn man so lange Uber
das Kartellgesetz im Zusammenhang mit der Preisiiberwa-
chung hier diskutiert, sollte man doch zumindest mit eini-
gen Fakten angeben, was man darunter versteht.

Im Ubrigen, Herr Oehler: lhre Gruppe hat ja fast die Mehr-
heit im Standerat, und der Standerat ist ja nun an der Revi-
sion. Also haben Sie es in der Hand, daflr zu sorgen, dass
diese Kartellgesetzrevision so herauskommt, wie Sie es
mochten, und dann missen Sie gar nicht so Angst haben,
es komme schlecht heraus.

Wir haben heute auf der Traktandenliste aber die Preistiber-
wachungsinitiative. So gerne ich die Kartellgesetzrevision
hier diskutieren wirde: Wir missen uns dem unterziehen
und uns mit dem abgeben, was uns nun vorliegt. ich habe
nur eines aus lhren Ausfihrungen gehort, Herr Oehler:
dass Sie offenbar gerne auch Mitglied der Kartellkommis-
sion werden mochten. Wir haben Freude, wenn sich eifrige
Mitglieder melden, denn die Kartellkommission ist ausseror-
dentlich arbeitsintensiv, und dort muss man im Unterschied
zu Parlamentssitzungen standig anwesend sein, wenn man
mitreden will. Aber das nur zum Kartellgesetz!

Die Schweiz hat ein gemischtes Wirtschaftssystem. Wir
haben einen privaten Teil, und in diesem privaten Teil
herrscht eben nicht durchweg Wettbewerb. Darum brau-
chen wir eine Kartellkommission, brauchen wir ein Kartell-
gesetz, brauchen wir aber auch Richter, die den zivilrechtli-
chen Teil anwenden. Wir haben aber auch einen
gemischtwirtschaftlichen und &ffentlichen Teil, der in den
letzten Jahren zugenommen hat. Er entgeht véllig der Ein-
grifisméglichkeit der Wettbewerbspolitik. Uber diesen Teil
unserer Wirtschaft haben wir leider nicht gesprochen, aber
er ist nicht unwesentlich, wenn wir uns ein Urteil uber die
Initiative bilden wollen.

Was ist nun systemkonform? Darlber wird ja sehr viel
gesprochen! Ich bin glicklich, dass der Bundesrat hier
unserer Meinung ist — wir werden noch darauf zurlickkom-
men. Aber, wenn wir wirklich die Marktwirtschaft wollen,
dann missten wir ein Wettbewerbsrecht haben, das Wett-
bewerbsbeschrankungen grundsétzlich ausschliesst und
nur im Ausnahmefall zulasst, also genau das Gegenteil von
dem, was wir heute haben. Wir missten zum Beispiel das
EG-System einflhren, das in der Europaischen Gemein-
schaft gilt. Wir haben uns aber auf ein Missbrauchsgesetz
appliziert. Wir kennen zwar den Leitgedanken des mégli-
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chen Wettbewerbs, aber dieses Konzept wird leider weder
durch das heutige Karteligesetz noch durch die Praxis, wie
sie von der Kartellkommission und den Gerichten durchge-
flhrt wird, verwirklicht. Wir sind noch weit davon entfernt!
Prof. Schluep, der Prasident der Kartellkommission, hat ein-
mal Offentlich erklart: Wir haben das Prinzip oder das Kon-
zept des mdoglichen Wettbewerbs zum Prinzip des mogli-
chen Wettbewerbsausschlusses pervertiert; und er ist
damit nicht so weit daneben gegangen!

Wir haben Bereiche, in denen kein Wettbewerb herrscht, so
vor allem den &ffentlichen Teil, den wir auch im Auge behal-
ten mussen. In diesem Bereich, wo kein Wettbewerb
herrscht, kann eine wettbewerbspolitische Preisuberwa-
chung eine Ersatzfunktion ausiiben! Mehr nicht! Aber sie
kann das! Das bestatigt auch der Bundesrat in mehreren
Botschaften. Sie kann daflr sorgen, dass eine Art Ersatz
fGr Wettbewerb herrscht. Und darum treten wir fir eine sol-
che Preisiberwachung ein, nur darum! Wir sind nicht gliick-
lich, dass wir so etwas brauchen. Wir hitten lieber tiberall
einen spielenden Wetthewerb. Aber weil das in unserem
gemischtwirtschaftlichen System nicht mdglich ist, akzep-
tieren wir eine Preisiberwachung, so wie sie von den Kon-
sumentinnen in ihrer Initiative vorgeschlagen worden ist.

Im Kartellgesetz hatte man eine Art Preisiberwachung ein-
bauen kdnnen. Wir haben das auch gemacht, aber der Bun-
desrat hat diese dann wieder gestrichen. Allerdings geht
die Initiative weit (ber diese Idee hinaus. Warum? Im Kar-
tellgesetz hatten wir im offentlichen Teil, dort, wo sich
Offentliche Marktordnungen auf die Verfassung abstitzen,
nichts unternehmen kénnen, so beispielsweise gegen die
PTT. Hier hatte auch eine Preisliberwachung im Kartellge-
setz nicht gespielt. Nach der Formulierung der Konsumen-
tinnen wirden dagegen auch PTT-Tarife einem Preisiiber-
wacher unterstehen, und das wére nicht durchweg falsch!
Ich bin Uberzeugt, es gibt mehrere hier im Saal, die meiner
Meinung sind. Das ist mit ein Grund, warum wir diese Initia-
tive bei der Sammlung der Unterschriften unterstitzt haben
und auch heute dafir eintreten.

Nun noch einige Worte zur konjunkturpolitischen Preisuber-
wachung. Ich lehne sie ab, weil ich sie als nicht systemkon-
form betrachte, und zwar aus grundsatzlichen, aber auch
aus praktischen Erwagungen. Was hat eine solche Preis-
Uberwachung meist zur Folge? Man orientiert sich an einem
oder zwei Marktteilnehmern, und der Preis, der dann vom
Preisiiberwacher genehmigt wird, ist der Preis aller. Sie
haben aber genau das Gegenteil!l Sie kommen dann mei-
stens auf einen Einheitspreis, das ist aber nicht Wettbe-
werb! Es geht um noch etwas anderes. Der Preistiberwa-
cher hat den Wettbewerb ausdricklich gestort. Sie erinnern
sich vielleicht, was in den siebziger Jahren geschah, als
Herr Schiirmann bei den Olgesellschaften eingriff und ihnen
die Benzinpreise blockierte. Einer nach dem anderen der
kleinen unabhangigen Importeure machte den Schirm zu
und suchte Anschluss an die Grossen. Wir hatten als Folge
der Preisvorschriften des Preisiiberwachers genau das
Gegenteil von dem, was erwinscht war, wir registrierten
némlich eine Verminderung der Zahl der Wettbewerbsteil-
nehmer. Warum? Eine kleine unabhéngige Gesellschaft, die
nicht tiber eigenes Ol verfigte, also nicht vertikal integriert
war, kam mit den Preisen in Schwierigkeiten, die der Preis-
Uberwacher vorgeschrieben hatte. Es nitzte ihnen nichts,
dass man ihnen sagte: |hr Kleinen, Ihr dlrft den Preis erho-
hen!

Bekanntlich herrscht oligopolitische Konkurrenz im Benzin-
markt, und wenn eine oder zwei der grossen Wettbewerber
den Preis senken, dann missen alle mithalten, oder sie flie-
gen zum Markt hinaus. Das war hier der Fall. Sie kdnnen
diese Dinge in der Sonderuntersuchung der Kartellkommis-
sion (ber den Benzinmarkt nachlesen. Das waren Folgen,
negative Folgen der konjunkturpolitischen Preisuberwa-
chung. Man sollte diese auch einmal sehen, wenn man sie
schon so in den Himmel lobt, aber negative Beispiele einer
wettbewerbspolitischen Preisiberwachung dirften eben
schwieriger zu erbringen sein.

Nur noch einige Worte zu den Ausfihrungen des Bundesra-
tes selbst. Ich bin gespannt, was Sie, Herr Bundesprésident
Honegger, zu den Ausflihrungen des Bundesrates sagen,
die Sie hier vertreten missen, nachdem Sie ja 1978 selbst
sehr fur eine wettbewerbspolitische Preisiberwachung im
Rahmen der Kartellgesetzrevision eingetreten sind. Sie hat-
ten in etwa gesagt: «Der Bundesrat ist deshalb auch der
Meinung, dass im Rahmen der kommenden Revision des
Kartellgesetzes diese Frage der Preisiiberwachung von
Kartellen und kartelldhnlichen Gebilden ein dringendes
Begehren ist.» Und dann haben Sie noch gesagt: «Person-
lich hoffe ich, dass die Kartellkommission meinem Departe-
ment Vorschiage unterbreitet, die auch die nétige Wirkung
zeitigen werden.»

Wir haben diese Vorschlage gemacht, auf lhren Wunsch
hin, aber Sie haben diese Vorschldge dem Parlament nicht
weitergereicht. Widersprichlich ist vor allem die Haltung
des Bundesrates in zwei verschiedenen Botschaften. Lesen
Sie einmal die Botschaft zur Revision des Kartellgesetzes
vom 13. Mai 1981: «Heute ist bei der Prufung der Frage
einer wettbewerbspolitisch motivierten Preisiiberwachung
davon auszugehen, dass der vorgelegte Entwurf zu einem
neuen Kartellgesetz keine Gewahr dafir bietet, dass in allen
Bereichen des Gultermarktes Wettbewerb herrscht.»
Stimmt, ich stimme zu.

In der Botschaft zur Preisiberwachung vom 9. September
im gleichen Jahr 1981 heisst es aber: «Das Kartellgesetz mit
seiner vorgesehenen Revision reicht aus, um missbrauchli-
chen Wettbewerbsbehinderungen Einhalt zu gebieten und
missbrauchlich erhéhte Preise zu verhindern.» Was gilt
jetzt? Botschaft Kartellgesetzrevision oder Botschaft Volks-
initiative?

Ein letztes Wort zur Praktikabilitat. Es wird hier von uner-
hortem Aufwand und Schwierigkeiten gesprochen. Auch
die friihere PreisUberwachung hatte die gleichen Probleme,
sie musste dauernd Oberprifen, wo Wettbewerb herrscht,
wo Kartelle oder kartellahnliche Gebilde sind, und wo nicht.
An diesem Problem kommt niemand vorbei; auch die Kar-
tellkommission muss die Markte analysieren. Auch |hre
klnftige Preisiberwachung, die Sie vorschlagen, wird an
diesem Problem nicht vorbeikommen. Sie braucht hierzu
nicht so viele Leute, weil es sich nicht um eine permanente
Institution handeln wird, obwoh! man sie immer so hinstellt.
Sie greift ja nur dort ein, wo kein Wettbewerb herrscht. Und
wenn wir, wie es Herr Oehler winscht, das Kartellgesetz so
revidieren, dass wir Uberall Wettbewerb haben, dann hat die
Preisiberwachung wenig zu tun, etwa im &ffentlichen
Bereich, und wir kénnen sie dann ohne weiteres personell
ohne allzu grossen Aufwand durchfiihren.

Das sind einige der Erwagungen, die uns dazu bewogen
haben, fir die Initiative zu stimmen und den Gegenvor-
schlag des Bundesrates abzulehnen.

M. Carobbio: Je m'excuse d'abuser encore pour quelques
minutes de votre patience, a cette heure de la soirée, mais
les exigences du débat, et surtout celles du procés-verbal
m’obligent a vous exposer briévement la position de notre
groupe sur les objets en discussion.

Notre groupe n’a jamais cessé de réclamer des mesures
efficaces de controle des prix, mesures a notre avis indis-
pensables pour protéger les consommateurs contre les lois
anarchiques et souvent incontrdiables de I'économie de
marché, dans lesquelles les possibilités d'abus sont
constantes. Mesures nécessaires surtout pour lutter effica-
cement contre linflation, ce fléau qui ronge dangereuse-
ment le pouvoir d’achat des salariés, des moyens et des
petits revenus en particulier, qui a des conséquences
facheuses sur la répartition des revenus et, en général, sur
I'économie du pays.

C’est ainsi que, en son temps, nous nous sommes battus
contre toute suppression des mesures de contrdle dans le
domaine des loyers, mesures qui — hélas! — furent alors
aussi supprimées au nom et sur l'autel des sacro-saintes
lois de la liberté de commerce et de I'industrie et des prin-
cipes de la libre concurrence.
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Nous connaissons les conséquences de ces décisions et,
en particulier, les locataires suisses qui les subissent
depuis des années les connaissent.

Plus récemment, nous avons appuyé, en 1978, le maintien
de l'arrété sur la surveillance des prix de 1975 et nous
avons soutenu, activement, linitiative populaire des asso-
ciations des consommatrices. Au printemps passé, nous
avons encore réclamé, par voie d’interpellation, le rétablis-
sement de la surveillance des prix.

Notre position découle logiquement de I'analyse que nous
faisons du fonctionnement de I'économie de marché. En
effet, contrairement au Conseil fédéral, a ce qu'il prétend
dans son message, a ce que, a plusieurs occasions, a
affirmé son représentant, le conseiller fédéral et président
de la Confédération, M. Honegger, a ce que plusieurs
porte-parole des groupes bourgeois ont soutenu
aujourd’hui encore a cette tribune — c'est le cas notamment
de MM. Bonnard et Messmer — nous ne sommes pas du
tout de I'avis que le seul et meilleur régulateur de la forma-
tion des prix, ce soit le libre jeu de la demande et de Foffre,
c'est-a-dire — pour citer le message du Conseil fédéral — «la
concurrence et la formation des prix par les mécanismes du
marché». Et cela, pour une raison assez simple, admise
malgré tout des secteurs les plus divers, en dehors de la
gauche aussi.

Dans I'’économie de marché que nous connaissons, c’est-
a-dire celle du XXe siecle et des pays hautement industriali-
sés comme la Suisse, dans des secteurs importants, la libre
formation des prix par le jeu de la concurrence est bel et
bien un mythe ou, tout au moins, une situation qui tient plus
de I'exception que de ia regle.

Nous vivons dans une société et dans une époque — vous
devez bien 'admettre — ou le marché est de plus en plus
dominé par un nombre restreint d’entreprises toutes-puis-
santes, en Suisse comme dans d'autres pays. Les exem-
ples ne manquent pas et vous les connaissez. Il suffit de
rappeler la situation sur le marché de I'énergie avec les
accords entre les producteurs d’énergie et, plus précisé-
ment, avec la politique des prix des compagnies pétro-
ligres. J'ai de la peine & comprendre comment M. Bonnard
peut prétendre que, dans ce secteur, il y a, en Suisse, une
concurrence. |l suffit de demander a ceux qui doivent com-
mander de I'huile de chauffage chaque année pour savoir
quelle est la réalité a propos des prix imposés par ces com-
pagnies. Mais les exemples ne manquent certainement pas
non plus dans d’autres domaines, celui de certains produits
alimentaires ou de certains services. En effet, dans tous
ces cas, on ne peut pas parler de la nécessité d'éviter par
des mesures législatives d'étouffer la libre concurrence,
parce gu'en réalité, il y a manque de concurrence et, par
conséquent, de larges possibilités d’abus dans la formation
des prix, abus dont les compagnies et les entreprises profi-
tent largement et cela au détriment des consommateurs
mais aussi des intéréts généraux du pays, qui ne sont pas —
il faut le rappeler — nécessairement ceux de toutes les puis-
santes entreprises qui dominent ces marchés-la. Défendre
la liberté de concurrence et de commerce, dans ces cas-la,
revient en pratique a favoriser la liberté du plus fort contre
les plus faibles.

Dans tous ces cas, a la différence de ce que prétend le
Conseil fédéral dans son message quand il affirme que:
«des interventions durables de I'Etat dans I'arrangement
des prix ne sont donc pas compatibles avec le principe de
la libre formation des prix», nous sommes bien plutét de
Favis qu'il revient aux autorités, aux pouvoirs publics, de
prendre des mesures législatives pour rétablir une situation
normale qui puisse protéger les consommateurs (et empé-
cher les abus) contre les prétentions des milieux de I'éco-
nomie privée et contre la logique du profit maximal, et sur-
tout qui permettent de lutter efficacement contre l'inflation,
dans le sens des intéréts généraux du pays.

En effet, dans tous ces cas-la, les mesures traditionnelles
de lutte contre linflation que le Conseil fédéral rappelle,
comme I'a déja souligné M. Neukomm - politique moné-
taire, crédit, finances publiques, etc — se sont avérées

insuffisantes a combattre efficacement le renchérissement.
L'exemple concret nous a été donné par la montée en
fleche des prix en Suisse en 1980, et cela malgré les
mesures restrictives de la Banque nationale en matiére de
politique monétaire, malgré les mesures d'économie mises
en route depuis 1975. Une preuve, celle-ci, a notre avis, que
des interventions au niveau structurel s’'imposent et pas
seulement au niveau conjoncturel, comme le prétendent le
Conseil fédéral et la majorité de la commission.

Pour toutes ces considérations générales, le groupe du
Parti du travail, du PSA et du POCH n’a pas de doute sur le
fait que le moment est venu de mettre sur pied, aussi en
Suisse, une politique active dans le domaine de la lutte
contre l'inflation et cela grace aussi a des mesures effi-
caces et permanentes de surveillance des prix, en particu-
lier dans les domaines ou la concurrence est entravée ou
inexistante, comme c’est le cas, par exemple, dans le sec-
teur alimentaire, dans celui des assurances, des loyers, de
I'essence, de I'huile de chauffage, de I'électroménager, des
arts et métiers.

Nous sommes aussi de I'avis que la majorité des citoyens
demande — ils I'ont démontré plusieurs fois dans des votes
populaires, par leurs signatures en faveur de Pinitiative des
associations des consommateurs — en matiére de surveil-
lance des prix une politique bien plus efficace que celle que
I'on a menée jusqu'ici et que celle que nous propose le
Conseil fédéral et la majorité de la commission. Elle veut,
cette majorité, des mesures, ainsi que le demande l'initia-
tive, permanentes qui protegent les consommateurs, les
consommatrices et les intéréts généraux du pays contre
I'anarchie des intéréts particuliers.

En réalité, le Conseil fédéral, lui-méme, admet dans son
message l'importance d’une surveillance efficace des prix.
Mais au lieu d’en tirer les conséquences logiques et d’avoir
le courage de mettre sur pied une législation efficace, il se
cramponne au respect des lois du libre marché pour propo-
ser des mesures a notre avis tout a fait insuffisantes, com-
plémentaires et subsidiaires a d’autres mesures elles aussi
déja insuffisantes. Il ne s’agit pas de condamner I'existence
du libre marché, nous sommes bien loin de cela. Le libre
marché a sa raison d’étre, méme dans une économie pro-
grammeée. |l s’agit simplement de prendre des mesures
législatives pour corriger les distorsions de fonctionnement
de ce libre marché, reflet typique des économies ou des
groupes tout-puissants ont pratiquement pris un large
contrdle du marché. Ceci ne peut se faire grice a des
mesures — je répete ce que d’autres ont déja dit — qui
s'attaquent aux effets mais grace a des mesures qui s'atta-
quent aux causes. C’est 14, malgré ses limites et sa modé-
ration, la différence profonde entre linitiative et le contre-
projet du Conseil fédéral.

Pour conclure, nous avons une raison supplémentaire de
nous opposer au contre-projet, une raison de procédure. Il
faut éviter de donner l'impression qu’avec le contre-projet
on ne veut en réalité rien faire. Il faut donc donner la parole
aux citoyens pour qu'ils puissent se prononcer clairement
pour ou contre une politique efficace de surveillance des
prix. Avec le contre-projet, et vu le maintien de [linitiative
qui a été confirmé par les promotrices, en réalité on fausse
le jeu démocratique.

Pour toutes ces raisons notre groupe soutient Pinifiative,
s’oppose au contre-projet; il votera la proposition de la
minorité de la commission.

En ce qui concerne la proposition de M. Oehler, tout en
comprenant le but gqu’il poursuit, nous sommes trés scepti-
ques du fait que cette proposition suit également la voie
des mesures de nature temporaire, conjoncturelle, et non
celle des mesures permanentes et de nature structurelle.

Hier wird die Beratung dieses Geschiéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 20.35 Uhr
La séance est levée a 20 h 35
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