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sein. Zumindest was die Aufsicht Uber die. SRG betrifft, stel-
len sich diesbeziglich Fragen. Es heisst, die Oberaufsicht
in bezug auf die SRG sei Sache des Bundes, insbesondere

also, was die finanzielle Seite anbetreffe. Der Bundesrat °

fihrt hierzu aus, dass man unter der Oberaufsicht des Bun-
des die Oberaufsicht des Bundesrates zu verstehen habe.
Anders ausgedruckt: die Bundesversammlung hat keine
Mdoglichkeit, direkt einzugreifen.

Meiner Meinung nach kdnnen aber die eidgendssischen
Rate indirekt Gber die Motion doch in diese Materie einwir-
ken. Ich erinnere an die letztjahrige parlamentarische Dis-
kussion, wo ein Vorstoss besprochen wurde, der verlangte,
dass die aus einer allfalligen Gebuhrenerhéhung stammen-
den Einnahmen in erster Linie zur Verbesserung der Pro-
grammgqualitat zu verwenden seien, und dass im weiteren
bei der Prifung des Finanzgebarens und der Rechnung der
SRG den Fragen der Abschreibung und der Reservebildung
besondere Beachtung zu schenken sei. In dieser Richtung
hatte also das Parlament einen Druck auf den Bundesrat
ausgeulbt.

Es stellt sich die Frage, ob hier nicht rechtlich von einer
Lucke gesprochen werden kann. Die Mitarbeiter der SRG
stellen sich namlich auf den Standpunkt, sie hétten eine
Programmfreiheit, in die man ihnen nicht hineinreden
koénne. Theoretisch mag dieses Verhalten angehen. Prak-
tisch ist diese Frage aber sehr schwierig zu beurteilen.
Wenn wir schon von Bundesseite aus die Mdoglichkeit
haben, die Oberaufsicht in bezug auf die Finanzen durchzu-
flhren, kommen wir doch automatisch mit dieser soge-
nannten Programmfreiheit in einen Konflikt. Wenn es sich
nun herausstellt, dass es bei der Dezentralisierung der
Tagesschau nicht um 8 bzw. nicht einmal mehr um 26 Millio-
nen Franken, sondern moglicherweise um rund 50 Millionen
Franken Mehrkosten geht, dann haben wir hier doch eine
Diskrepanz oder gar eine Unverhditnisméssigkeit in bezug
auf die Oberaufsicht Uber die Finanzen einerseits und in
bezug auf die Programmfreiheit andererseits festzustellen.
Man kann doch nicht behaupten, die Programmfreiheit sei
dermassen gewidbhrleistet, dass die Finanzen {berhaupt
keine Rolle spielten. Der Bund hat die Mdglichkeit, etwas zu
sagen, wenn es um die Finanzen geht. Diese unsichere
Rechtslage, die in bezug auf die Kompetenzordnung weit-
herum nicht befriedigt, bereitet mir Mihe, einfach gegen die
Motion zu stimmen. Ich behalte mir darum vor, Stimment-
haltung zu Uben.

Gadient: Das Votum Dobler ruft mich auf den Plan. Ich
hatte ahnliche Bedenken und habe sie noch. Nachdem
jedoch die Dezentralisierung — wie dies der Kommissions-
prasident dargelegt hat — nicht in Widerspruch zu den Kon-
zessionsbestimmungen steht, die SRG ihre Programmtatig-
keit im Rahmen der Konzessionsbestimmungen (Art. 13
und 22 Abs. 3) frei gestalten kann und die Aufsicht Uber die
SRG zwar an den Bundesrat delegiert worden ist, diesem
jedoch kein Weisungsrecht an die von ihm bezeichneten
Vertreter im Zentralvorstand (es handelt sich ja nicht um
EVED-Beamte) zusteht, kann unseres Erachtens haupt-
sachlich aus formalrechtlichen Grinden der Motion nicht
Folge geleistet werden, zumal sich das Téléjournal in der
Romandie gut einzufihren scheint.

Materiell befriedigt mich die Losung auch nicht besonders.
Die Dreiteilung in Sprachregionen auch in diesem wichtigen
Bereich fordert die Gefahr des Auseinanderlebens; darauf
ist im Nationalrat zu Recht aufmerksam gemacht worden.
Gerade eine einheitliche Tagesschau mit ihrer hohen Ein-
schaitquote wére an sich geeignet, das Gemeinsame, das
Uberregionale, die nationale Verbundenheit zu starken. Es
ist zu Recht von einer nationalen Informationsklammer in
einem der wenigen Bereiche, wo eine solche Uberhaupt
zum Tragen kommen kann, gesprochen worden. Eine ein-
heitliche Tagesschau liesse sich um so mehr rechtfertigen,
als es neben ihr durchaus besondere Regionaisendungen
gibt, bei denen sprachregionale Gewichtungen naturge-
mass gegeben sind.

Sollte nun die Regionalisierung zum Vollzug gelangen, so

geben wir in aller Form der Erwartung Ausdruck, dass
Ersatzsendungen geschaffen werden, die im Sinne dieser
Uberlegungen geeignet sind, die anderenfalls verlorenge-
hende Uberregional verbindende Sendefunktion zu (ber-
nehmen.

Bundesrat Schlumpf: Herr Standerat Andermatt, dem ich
fur seinen Bericht danke, hat darauf hingewiesen: das
EVED hat 1978 die Dezentralisierung durch Ablehnung
einer dagegen gerichteten Beschwerde genehmigt. Unter
dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben wire es nun’
héchst problematisch, wenn der Bund vier Jahre spater
(nachdem die Realisierung teilweise erfolgt ist) quasi das
Gegenteil beschliessen wollte.

Ob Bundesrat oder Parlament Kompetenzen haben, andert
nichts daran, dass die Vertreter des Bundes — wer immer
sie wahlt —, soweit es nicht Bundesbeamte sind (und das
sind sie eben nicht, wie Stianderat Gadient sagte), ihre Auf-
gabe im Zentralvorstand nicht nach Instruktionen wahrneh-
men, sondern ungebunden. Das sind keine gebundenen
Mandate, die nach Weisungen auszuliben wéren. Das Bun-
desamt fur Justiz hat das am 8. Mérz 1982 in einem Bericht
eindeutig festgelegt. Es gibt kein Weisungsrecht, und das,
was die Motion des Nationalrates will, ist schon (ber der
Grenze dessen, was man als Weisung bezeichnen musste.
Eine dritte Bemerkung zu den Ausfiihrungen von Standerat
Gadient: Koordinationsmassnahmen, welche die nationale
Einheit gewahrleisten sollen, also die Klammerfunktion der
SRG insbesondere auch bei diesen Tagesschauen der drei
Sprachregionen, solche Koordinationsmassnahmen wurden
SRG-intern durch den Generaldirektor angeordnet, sie sind
bereits im Gange, so dass diesem Anliegen sicher entspre-
chen wird. Ich verweise auf die Antwort des Bundesrates zu
einem Postulat Akeret im Nationalrat.

Abstimmung - Vote

Fur Uberweisung der Motion 2 Stimmen
Dagegen 22 Stimmen
81.924
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Taktfahrplan 1982. Aargau
Horaire cadencé 1982. Argovie

Wortlaut des Postulates vom 18. Dezember 1981

Am 23. Mai 1982 wird im schweizerischen Bahnverkehr das
Neue Reisezugs-Konzept 1982 (NRK 82) oder - in verstand-
licher Sprache ausgedrickt — der sogenannte Taktfahrplan
in Kraft gesetzt. Dieser Taktfahrplan widerspricht den
anlasslich der Eroffnung der Heitersberglinie von den SBB
abgegebenen Versprechungen und bedeutet gegenuber
dem bevdlkerungsreichen Kanton Aargau sowie insbeson-
dere gegenlber der Grossregion Limmattal-Aaretal
(Baden-Brugg) einen politischen Affront.

Die wichtigsten Schwachstellen des NRK sind:

— das Abhdngen der Region Baden-Brugg vom direkten
Jurafuss-Verkehr;

- das Brechen der alten Ost-West-Stammlinie in Olten und
der Verlust einer Direktverbindung der Region Baden-
Brugg an die Westschweiz;

— der fast vollstindige Verlust von Verbindungen ohne
Umsteigen der Bahnhoéfe Brugg und Baden Uber Zurich-
Flughafen hinaus;

— die quantitative und qualitative Verschlechterung von
Zofingen bezlglich Schnellzugshalte;

— die Anschlussmingel des Feldes 700 in Stein und Brugg
fur den inneraargauischen Verkehr.



8. Juni 1982 S

203

Postulat Binder

Der Aargau und vor allem die Region Baden-Brugg werden
sich mit diesen schwerwiegenden, untragbaren und auch
unnotigen Strukturméangeln und Schwachstellen des Takt-
fahrplanes niemals abfinden.

Der Bundesrat wird eingeladen, (ber die Strukturmangel

' und offensichtlichen Schwachstellen des Neuen Reise-

zugs-Konzeptes 1982 (NRK 82) fir den Kanton Aargau und
vor allem die Region Baden-Brugg einen Bericht zu erstat-
ten sowie die notwendigen Massnahmen zur Beseitigung
dieser Méngel und Schwachstellen zu treffen.

Texte du postulat du 18 décembre 1981

Le 23 mai 1982, les chemins de fer suisses mettront en
vigueur la Nouvelle conception du trafic voyageurs (NCTV
1982) ou, plus simplement, I'<horaire cadencé». Cet horaire
contredit ies promesses faites par les CFF lors de I'inaugu-
ration de la ligne du Heitersberg et constitue un véritable
affront politique pour le canton d’Argovie, qui est fortement
peuplé, et pour la région de la vallée de la Limmat et de
celle de I'Aar.

Les critiques majeures que I'on peut formuler a 'égard de la
NCTV sont les suivantes:

- la région Baden-Brugg dépendra des trains directs_qui
desservent le pied du Jura;

- la ligne traditionelle est-ouest sera interrompue a Olten,
et la région Baden-Brugg ne sera plus directement reliée a
la Suisse occidentale;

— Brugg et Baden seront pratiquement privés de liaisons
directes avec 'aéroport de Zurich;

— Zofingue verra sa situation se détériorer, du fait de la
réduction du nombre de trains directs s’arrétant dans cette
gare;

- les correspondances du tableau-horaire 700 de Stein et
Brugg avec le trafic intérieur du canton d’Argovie seront
insuffisantes.

Le canton d’Argovie, et surtout la région de Baden-Brugg,
ne s'arrangeront jamais des imperfections présentées par
I'horaire cadencé, pas plus qu’ils ne s’accommoderont de
structures dont les carences sont aussi intolérables qu’inu-
tiles.

Le Conseil fédéral est prié de présenter un rapport sur les
désavantages que la Nouvelle conception du trafic voya-
geurs entraine pour le canton d’'Argovie et pour la région
Baden-Brugg; il est en outre prié de prendre les mesures
nécessaires pour redresser la situation.

Unterzeichner — Cosignataire. Letsch (1)
Binder: Bereits am 23. September 1980 habe ich in einer
Einfachen Anfrage auf die vollig unbefriedigenden Konse-
quenzen des Taktfahrplanes fir den Kanton Aargau auf-
merksam gemacht. Die Antwort des Bundesrates fiel nicht
gerade eindeutig aus. Immerhin heisst es in dieser Antwort
vom 1. Dezember 1980: «Die SBB prifen nun, unter wel-
chen Voraussetzungen sie die Winsche des Kantons Aar-
gau im Rahmen des gesamten Fahrplankonzepts berick-
sichtigen kdnnen, ohne die Interessen anderer Kantone zu

schmaélern. Sobald die Studien abgeschlossen sind, werden.

die SBB den Behorden des Kantons Aargau Ldsungsvor-
schlage unterbreiten. Sie beurteilen die Mdglichkeit, dass
gangbare Wege gefunden werden kénnen, optimistisch.»

Dies klang noch relativ beruhigend. Die weiteren Verhand-
lungen zwischen den Bundesbahnen und dem Regierungs-
rat des Kantons Aargau verliefen jedoch vollig enttau-
schend. Deshalb reichte ich am 18. Dezember 1981 mein
Postulat ein. Nach der Einreichung des Postulates, namlich
am 29. Januar 1982, stellte sich das Bundesamt fiir Verkehr
véllig einseitig, unreflektiert und ohne Interessenabwagung
voll und ganz hinter den starren Taktfahrplan der Bundes-
bahnen. Enttauscht uber diese «diskriminierende Haltung»
des Bundesamtes fur Verkehr hat der Regierungsrat des
Kantons Aargau am 22. Februar 1982 Beschwerde beim
Eidgendssischen Verkehrs- und Energiewirtschaftsdeparte-
ment eingereicht. Der sonst in der Frage des Taktfahrpla-

nes eher zurlckhaltende Regierungsrat des Kantons Aar-
gau schreibt in den grundséatzlichen Bemerkungen dieser
Beschwerde unter anderem: «Aufgrund der intensiven Aus-
einandersetzung des Aargaus mit dem Taktfahrplan hatten
wir auf die flnfseitigen Belehrungen des Bundesamts fur
Verkehr in seinem Beschwerdeentscheid vom 21. Januar
1981 ruhig verzichten konnen. Es steht darin nichts, das wir
nicht schon kennen wirden, mit Ausnahme eines Satzes
auf Seite 6 oben, den wir wie folgt zitieren: dm Interesse der
landesweiten Einfihrung des Taktfahrplanes muss jedoch
dem Kanton Aargau zugemutet werden, sich mit gewissen
Prioritaten abzufinden>.» Der aargauische Regierungsrat
schreibt weiter: «Wir hofften und glaubten in der letzten
Zeit, dass der Aargau in Zukunft seinen Makel als Durch-
fahrtskanton etwas verlieren kénnte. Offensichtlich haben
wir uns gewaltig getéduscht oder tauschen lassen. Der Aar-
gau hat sich also nach den Vorstellungen des Bundesamtes
fur Verkehr damit abzufinden, dass er in der Bahnerschlies-
sung gerade das erhalt, was flr ihn so abfallt. Andererseits
ist der gleiche Aargau selbstverstandlich dafur da, Anlagen
der Bundesbahnen zu ubernehmen und zu dulden, die fur
ihn zwar keinen Nutzen abwerfen, im <nteresse des Lan-
des» aber bei uns zweckmassig plaziert werden. Wir erin-
nern an den Rangierbahnhof Limmattal, an die Ausgleichs-
gruppe Dottikon, an die Giterzugsverbindungslinie Wiren-
los—Kiliwangen. Die Heitersberg-Linie, ebenfalls in Landes-
interesse gebaut, bringt uns ebenfalls mehr Probleme als
sie zu l6sen imstande ist, zumindest aufgrund der gegen-
wirtigen Haltung der SBB.»

Ich habe mein Postulat nicht ohne Notwendigkeit einge-
reicht. lch méchte nicht als kantonaler Kirchturmpolitiker in
Erscheinung treten. Aber ich darf Sie doch bitten, in dieser
eisenbahnpolitisch fir den Aargau wichtigen Frage etwas
eidgendssische Solidaritdt zu Gben. Der Aargau ist der
viertgrosste Kanton unseres Landes und hat das drittgrds-
ste Industriecaufkommen unseres Landes. Vor allem die
Region Baden-Brugg, die wegen der Spanisch-Brétli-Bahn
in der Eisenbahngeschichte der Schweiz eine grosse Rolle
spielt, die immer bahnfreundlich war und auch heute noch
bahnfreundlich ist, die beim Bankrott der Nationalbahn
grosse finanzielle Opfer bringen musste, die jetzt nicht
wohlwollend, aber doch gelassen zur Entlastung von Zirich
den Guterbahnhof Limmattal auf ihrem Territorium duldet
und die bezlglich Billetteinnahmen gesamtschweizerisch
an 10. Stelle steht, d. h. kurz nach Genf, Luzern und St. Gal-
len, diese wichtige Region Baden-Brugg wird bezlglich
Direktverbindung nach West und Ost im neuen Taktfahrplan
geradezu misshandelt. Dabei hat der leider verstorbene
Bundesrat Bonvin beim Bau der Heitersberg-Linie im Jahre
1968 von mir ein Postulat entgegengenommen und zuge-
sichert, die Stadte Baden und Brugg wlrden wegen der
neuen Linienfuhrung durch den Heitersberg nicht schlech-
ter gestellt als vor diesem Bau. Was ich also verlange, ist
lediglich die Einhaltung bundesratlicher Zusicherungen. Auf
die Einhaltung solcher bundesrétlicher Versprechungen
durfen wir uns doch wohl noch verlassen. Sonst miissen wir
uns die Frage stellen: Was gilt das Wort eines Bundesrates
im Parlament?

Mein Postulat ist auch sehr flexibel formuliert. Ich verlange
lediglich einen bundesratlichen Bericht tiber die Struktur-

" méangel und die offensichtlichen Schwachstellen des Neuen

Reisezugs-Konzeptes fur den Kanton Aargau und vor allem
fir die Region Baden-Brugg sowie die notwendigen Mass-
nahmen zur Beseitigung dieser Mangel und Schwachstel-
len. Das ist kein Eingriff in ein héngiges Beschwerdeverfah-
ren, in welchem Ubrigens ganz andere und konkrete ein-
zelne Begehren gestellt werden. Was ich will, ist eine politi-
sche Gewichtung des Taktfahrplanes — dessen grosse Vor-
zuge ich im Ubrigen nicht bestreite — fir das Gebiet des
Kantons Aargau. Dabei bin ich damit einverstanden, dass
die Region Baden-Brugg bezuglich Direktverbindungen
nach West und Ost Opfer bringen muss. Aber es geht hier
um das vernunftige, zumutbare, vertretbare Mass.

«Ilch kann nur sagen: keine Probleme», so kommentierte
SBB-Generaldirektor Latscha die ersten Erfahrungen mit
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dem Taktfahrplan. Gerade vorhin habe ich fast ahnliche
Worte von Bundesrat Schiumpf gehort. Herr Latscha
scheint vergessen zu haben, dass es im SBB-Netz auch
noch einen Kanton Aargau gibt, der von allen Intercity-
Zigen ohne Halt durchfahren wird und dessen zentrale
Bahnhéfe Baden und Brugg praktisch von allen Direktver-
bindungen nach West und Ost abgeschnitten werden. Die
Erklarung des Herrn Latscha klingt fur aargauische Ohren
geradezu zynisch. Nicht viel besser kommen wir beim Bun-
desamt fur Verkehr weg, in dessen Entscheid die anstds-
sige Feststellung enthalten ist: «Im Interesse der landeswei-
ten Einfuhrung des Taktfahrplanes muss jedoch dem Aar-
gau zugemutet werden, sich mit gewissen Prioritaten abzu-
finden.»

Wir bundestreuen Aargauer anerkennen durchaus eidge-
nossische Prioritaten. Aber wir sind als doch relativ grosser
und wirtschaftsstarker Kanton im schweizerischen Mittel-
land nicht mehr Ianger bereit, immer nur Durchfahrtskanton
und Stiefkind der Bundesbahnen zu sein. Mein Postulat
richtet sich — das mochte ich klarstelien — nicht gegen den
Taktfahrplan, sondern gegen die Misshandiung des Kan-
tons Aargau in diesem Taktfahrplan. Man soll sich bei den
Bundesbahnen endlich etwas einfallen lassen, um unsere
berechtigten und nicht uberzogenen Begehren angemes-
sen zu berlicksichtigen. Ich hoffe auf Ihre eidgendssische
Solidaritdt mit dem in Sachen Taktfahrplan geschlagenen
Kanton Aargau und bitte Sie, meinem Postulat zuzustim-
men.

Bundesrat Schlumpf: Wir haben beim SBB-Bericht von
einem gewissen Szenenwechsel gesprochen, der in den
letzten Jahren eingetreten ist. Die Ausfuhrungen von Stan-
derat Binder zeigen, dass das auch im Bahnsektor der Fall
ist. Ganz offensichtlich sind Bahninfrastrukturen, um die
man sich in friheren Jahrzehnten aus verschiedenen Griin-
den (Arbeitsplatze, Fiskalinteressen) gerissen hat, heute
weniger gesucht. Das ist eine Erfahrung, die man in ver-
schiedenen Bereichen macht, wobei ich sagen muss, dass
dahingehende Bedenken etwa des Kantons Glarus (in
bezug auf die Nationaistrasse und die ihm daraus erwach-
senden Aufwendungen flir andere Gebiete) oder gar des
Kantons Uri (in bezug auf seine Prestationen fir Verkehrs-
wege von nationaler und internationaler Bedeutung und die
Leistungen an Infrastrukturen) eindricklicher wirken als
ausgerechnet diejenigen aus dem Kanton Aargau oder
auch aus anderen.Kantonen, wo man solche Aufwendungen
auch zu tragen hat. Ich glaube also, die Situation im Kanton
Aargau ist nicht so, dass man sagen kénnte, er werde allge-
mein mit nicht interessanten oder nur belastenden infra-
strukturen bedient, umgekehrt aber in seinen legitimen
Interessen geschmélert.

Wie verhalt es sich damit im Zusammenhang mit dem Takt-
fahrplan? Es ist klar, dass diese Systematisierung der Fahr-
plane und auch der Halte weitgehende Anderungen im gan-
zen Ablauf mit sich gebracht hat. Es ist ein Abricken von
einem historisch gewachsenen Fahrplansystem. Historisch
gewachsen besagt gleichzeitig, dass dieses Fahrplansy-
stem zu einem Teil durch die Entwicklung uberholt worden
ist, indem man die Zugsgattungen und die Halte aus ganz
verschiedenen Grunden verteilte und regelte.

Durch den Taktfahrplan, durch diese Neuordnung seit dem
23. Mai, wird grundsatzlich kein Kanton, auch nicht der Kan-
ton Aargau, schlechter gestelit als vorher. Es gibt gewisse
Hartefélle, gewisse Probleme in bezug auf die Halte, auf die
Standerat Binder hingewiesen hat. Man kdnnte sie mildern,
wenn man das Angebot vermehren und zusétzliche Zige
einbauen wdurde. Aber derartige Zusatzleistungen sind
kaum je eigenwirtschaftlich, wenn es nur um solche Kom-
pensationen geht.

Eines, Standerat Binder, darf ich lhnen vorbehaltlos sagen:
Der Bundesrat bleibt auch heute bei Versprechungen oder
Zusicherungen. Was damals im Vorfeld der Neuanlage Hei-
tersberglinie gesagt wurde, das gilt — natlrlich mutatis
mutandis — auch heute noch. Aber die Frage, mit der wir
uns heute auseinanderzusetzen haben, hangt nun nicht

damit zusammen, sondern mit Anderungen im Zusammen-
hang mit diesem Neuen Reisezugs-Konzept, mit dem Takt-
fahrplan. Daraus ergeben sich Anderungen, nicht weil man
Zusicherungen von damals nicht mehr honorieren méchte.
Bei diesem Taktfahrplan spielen bei den Intercity-Zigen -
das ist die Kategorie, die Standerat Binder vor allem
anspricht — die Unterwegshalte eine entscheidence Rolle.
Die Attraktivitdt dieses ganzen Systems héngt weitgehend
davon ab, dass nicht zu viele Halte die ganze Neuordnung
unattraktiv machen und damit die Stellung der SBB im Ver-
kehrsmarkt, insbesondere beim Personenverkehr, wie-
derum schmalern. Stédnderat Binder hat darauf hingewiesen,
dass die Fahrplanbegehren des Kantons Aargau nicht erle-
digt sind. Eine Beschwerde der Regierung und ibrigens
auch noch viele andere Beschwerden sind bei unserem
Departement hangig. Das Departement wird die Argumente
des Kantons Aargau - ich kenne die einldssliche und sorg-
faitige Eingabe vom 22. Februar 1982 - sorgféltig prifen.
Standerat Binder sagt, sein Postulat mit dem Auftrag an
den Bundesrat, einen Bericht zu erstatten und entspre-
chend notwendige Massnahmen zur Beseitigung von Mén-
geln und Schwachstellen zu treffen, richte sich nicht gegen
den Taktfahrplan, sondern gegen die Behandlung des Kan-
tons Aargau im Taktfahrplan. Kompetenzmassig ist diese
Sache ganz eindeutig. Im Artikel 3 der Verordnung zum
Eisenbahngesetz, Ziffer 4, Litera e, steht geschrieben, dass
die Genehmigung der Fahrplane, auch eines Taktfahrpla-
nes, in die abschliessende Kompetenz des Verkehrs- und
Energiewirtschaftsdepartementes féllt. Hier ist die Angele-
genheit auch bereits auf dem Wege der Beschwerde gegen
den Entscheid des Bundesamtes fur Verkehr hangig.

Es ware nun — und das mdchte ich dem ausgezeichneten
Juristen Standerat Binder zu bedenken geben — doch wohl
ein ganz eigenartiges Verfahren, wenn das Departement,
das im ordentlichen Beschwerdeverfahren zu entscheiden
hat, allenfalls auf dem Wege eines parlamentarischen Vor-
stosses im Zuge dieses Berichtes korrigiert werden kdnnte.
Dieser Bericht soll ja — wie gefordert wird — die Grundlage
zur Beseitigung von Mangeln und Schwachstellen bilden.
Unser Departement, das diese Beschwerde sorgfaltig pri-
fen wird, wird entscheiden, womit auch die Zustandigkeit
geregelt ist: das Departement ist die zustandige Stelle, und
es schiene dem Bundesrat und mir nicht gangbar, auf dem
Wege der Auftragserteilung nach Massgabe der Antrage
des Herrn Postulanten in diese Kompetenzordnung einzu-
greifen. Aus diesem Grunde kénnen wir das Postulat nicht
entgegennehmen; und nicht etwa deshalb, weil wir uns mit
dem Anliegen, vor allem mit der Beschwerde der Regie-
rung, aber auch anderen Beschwerden aus dem Kanton
Aargau nicht sorgféltig auseinandersetzen wollten.

Wir werden uns natirlich Uber die Erfahrungen mit dem
Taktfahrplan und insbesondere auch uUber kritische Stel-
lungnahmen im Geschéftsbericht des Bundesrates dussern.
Es schiene mir aber auch vom Standpunkt des Parlamentes
aus wenig zweckmésssig zu sein, mit einem besonderen
Bericht Gber diese Erfahrungen nach einer gewissen Zeit
Bericht zu erstatten. Ich mdchte Ihnen also beliebt machen,
das Postulat abzulehnen, aber unter Kenntnisnahme der
Versicherung, dass wir die Beschwerdeargumentation des
Kantons Aargau sehr sorgféltig prufen werden und dass wir
dem Parlament in den Geschaftsberichten des Bundesrates
Uber die Erfahrungen und allenfalls auch angezeigte Anpas-
sungen des Taktfahrplanes berichten werden.

Binder: ich habe befurchtet, dass Bundesrat Schlumpf ver-
suchen wird, rechtlich mein Postulat zu erledigen. Materiell
hat er zu meiner Kritik nicht sehr einlasslich Stellung
genommen. Es lasst sich einfach nicht bestreiten, dass der
Aargau durch diesen Taktfahrplan ganz erheblich schiech-
ter gestellt wird als nach alter Fahrplanordnung.

Ich glaube, die rechtliche Kritik an meinem Postulat ist
unbegriindet:

Punkt 1: Die Bundesbahnen gehoren zur Bundesverwal-
tung. Gemass Artikel 3 des Bundesgesetzes Uber die
Schweizerischen Bundesbahnen haben die Bundesbahnen
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bei der Tarif- und Fahrplangestaltung auf die volkswirt-
schaftlichen Bedlrfnisse Ricksicht zu nehmen, soweit es
ihre finanziellen Mittel gestatten. Gemass Artikel 8 des Bun-
desbahngesetzes stehen die Bundesbahnen unter der
Oberaufsicht des Bundesrates. Dieser kann die zur Wah-
rung wichtiger Interessen des Landes notwendigen Weisun-
gen erteilen.

Der Gesamtbundesrat kann also geméss Bundesbahnge-
setz den Bundesbahnen Weisungen erteilen. Gestiutzt auf
dieses Weisungsrecht ist der Text in meinem Postulat abso-
lut in Ordnung. Die Bundesbahnen gehdren zur Verwaltung.
Durch ein Postulat kann jederzeit ein Bericht verlangt wer-
den (das ist der eine Inhalt meines Postulates). Durch das
Postulat kénnen daher auch Massnahmen verlangt werden.
Das steht im Gesetz, und ich glaube nicht, dass nun Herr
Bundesrat Schlumpf sagen kann, er sei fir die Behandlung
der aargauischen Beschwerden zusténdig, also stehe es
dem Parlament gar nicht mehr zu, hier ein Postulat einzurei-
chen.

Punkt 2; Der Gegenstand meines Postulates ist keineswegs
identisch mit den Rechtsbegehren des Regierungsrates
des Kantons Aargau im hangigen Beschwerdeverfahren.
Der Regierungsrat hat etwa 20 konkrete Begehren gestellt,
Ich befasse mich nicht mit diesen 20 Begehren, sondern ich
befasse mich mit den strukturellen Mangeln des Taktfahr-
planes und verlange einen Bericht und entsprechende
Massnahmen.

Diese strukturellen Mangel sind, wie ich bereits gesagt
habe, vor allem folgende: Verlust samtlicher Direktverbin-
dungen von Baden-Brugg in die West- und in die Ost-
schweiz und Verlust aller Direktverbindungen von Baden-—
Brugg nach der Jurafusslinie. Mit diesen Schwachstellen
und mit diesen strukturellen Mangeln sollte sich der Bericht
befassen. Das ist der Sinn meines Postulates.

Ich méchte Sie bitten, nun nicht auf die rechtliche Argu-
mentation von Herrn Bundesrat Schiumpf abzustellen, son-
dern auf meine rechtliche Interpretation des Bundesbahn-
gesetzes, und meinem Postulat zuzustimmen.

Bundesrat Schlumpf: Ich erachte es nicht als notwendig,
hier zu begrinden, warum ich als Beschwerdeinstanz mate-
riell zu den aufgeworfenen Fragen nicht Stellung beziehe,
bevor ich entschieden habe.

Zu den rechtlichen Fragen: Artikel 8 nennt die Oberaufsicht
des Bundesrates, nicht des Parlaments. Das ist seine Kom-
petenz. In den eigenen Kompetenzbereich kann nach dem
im vorherigen Geschaft erstatteten Gutachten des Bundes-
amtes fUr Justiz nicht mit parlamentarischen Vorstdssen
eingegriffen werden. — Soviel zur Oberaufsicht.

Die konkrete Zustandigkeit fir Fahrplanfragen entzieht sich
dieser Oberaufsicht, weil das gesetzlich geregelt und dem
Departement zugeteilt ist (ob zu Recht oder Unrecht, las-
sen wir offen).

Standerat Binder, das ist wahrhaftig ein Streit um Termino-
logien: Sie sagen, Sie mdchten einen Bericht und allenfalls
Massnahmen gegen strukturelle Mange! des Taktfahrplanes
und konkretisieren diese strukturellen Mangel mit dem Ver-
lust an direkten Verbindungen bestimmter Bahnhéfe im
Aargau — das ist ein Problem ~ nach Ost und West. Ich habe
das in meinem bisherigen Wirken immer als Fahrplanbegeh-
ren bezeichnet; die Frage namlich, ob Schnellzlige an ein-
Zelnen Stationen halten, wo und wann, usw. Was Sie als
strukturelle Mangel des Taktfahrplanes etikettieren, ist
schlicht und einfach ein Begehren um Uberpriifung des
Taktfahrplanes, bezogen auf konkrete Linien und Stationen.
Das hat mit nichts anderem zu tun als mit dem, was in Arti-
kel 3 Ziffer 4 Litera e als «Genehmigung der Fahrplane»
bezeichnet wird. Ich muss also dabei bleiben, dass nach
dieser rechtlichen Beurteilung ein Eingriff auf dem Wege
der Postulierung von Auftragen nicht gangbar ware.

Aber noch vielmehr als das méchte ich Ihnen zu bedenken
geben, dass es auch nicht opportun ware, faktisch — Stan-
derat Binder, wir kennen uns so gut, dass ich auch dieses
offene Wort wage ~ Einfluss zu nehmen auf ein pendentes
Beschwerdeverfahren; darauf lauft das hinaus. Wenn der

Bundesrat diese Probleme der Halte im Kanton Aargau
Uberprifen soll (namlich ob das strukturelle Schwachstellen
seien), dann tut er unter einer anderen Etikettierung das-
selbe, was das Departement bei der Behandlung der
Beschwerde — die nicht nur, aber auch diese Fragen betrifft
— ex Jege auch machen muss. Das erschiene mir nicht
zweckmassig. Zu meinem Bedauern muss ich Sie deshalb
bitten, das Postulat abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Fir Annahme des Postulates
Dagegen

4 Stimmen
20 Stimmen

Schluss der Sitzung um 10.50 Uhr
La séance est levée a 10 h 50
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