10. Dezember 1984 N

1689

Rustungsprogramm 1984 (Teil B)

84.012

Riistungsprogramm 1984 (Teil B)
Programme d’armement 1984 (partie B)

Botschaft und Beschlussentwurf vom 29. Februar 1984 (BBI I, 921)
Message et projet d’'arrété du 29 février 1984 (FF |, 925)

Beschluss des Standerates vom 3. Oktober 1984
Décision du Conseil des Etats du 3 octobre 1984

Antrag der Kommission
Mehrheit
Eintreten

Minderheit

(Hubacher, Deneys, Gloor, Reimann, Stappung)

Aussetzen der Beratungen, bis folgende Punkte abgeklart
sind:

1. Einholen Offerte bei Krauss-Maffei; Auflage: wenn Kauf
ab Stange mehr als 15 Prozent billiger kommt, wird der Kauf
ab Stange (bei voller Kompensation) diskutabel;

2. Kredit Munition separat behandeln;
3. Beizug eines aussenstehenden Projektleiters.

Antrag Carobbio
Nichteintreten

Antrag Gunter

Ruckweisung an die Kommission mit dem Auftrag, eine
Variante zu prufen und vorzuschlagen, welche folgende
Punkte vorsieht:

1. Es werden 210 Panzer Leopard 2 beschafft.

2. Der Kauf erfolgt direkt beim Hersteller zu méglichst gun-
stigen Preisen und Rahmenbedingungen unter Ausniitzung
der Tatsache, dass durch diesen Kauf die auslaufende Pro-
duktion verlangert werden kann.

3. Die Auslieferung an die Truppe erfolgt so rasch als még-
lich.

4. Es werden adadquate Kompensationsgeschafte mit der
Bundesrepublik vorgesehen. '

5. Die gegeniiber dem Lizenzbau eingesparten Geldmitte!
werden zur Foérderung von Investitionen und langfristig
angelegten neuen Arbeitsplatzen in den Bereichen Umwelt-
schutz/6ffentlicher Verkehr/optimale Energienutzung einge-
setzt.

Antrag Miller-Bachs

Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, einen
Bericht zu erstatten:

— uber alle Mdglichkeiten einer militarischen Landesvertei-
digung ohne eigene Kampfpanzer, fur den Fall, dass die
Beschaffung des Leopards 2 abgelehnt wird.

— Uber die Méglichkeiten, durch Umlenkung eines namhaf-
ten Teils der Mittel, die durch einen Verzicht auf den Leo-
pard 2 frei wiirden, Herstellung und Verbesserung von pan-
zerbrechenden Mitteln, schwere Kampfpanzer ausgenom-
men, im eigenen Lande zu begtinstigen.

Antrag Meier-Zirich

Rickweisung an die Kommission mit dem Auftrag, folgende
Variante zu prifen und vorzuschlagen:

1. Kampfwertsteigerung von 300 Centurion-Kampfpanzern
durch den Einbau einer neuen Antriebsgruppe (Saurer-
Retrofit) und einer neuen Turmsteuerung.

2. Beschaffung der ersten Serie Lenkwaffen-Panzerjager
Tow-Piranha (Mowag). )
Ordnungsantrag Herczog

Ratsmitglieder treten bei der Beschlussfassung in den Aus-

stand, wenn sie persdnliche Interessen vertreten, die von
diesem Geschaft unmittelbar berthrt werden.

Proposition de la commission
Majorité
Entrer en matiére

Minorité

(Hubacher, Deneys, Gloor, Reimann, Stappung)
Suspension des délibérations jusqu'a ce que les points
suivants soient éclaircis:

1. Demande d'offre a Krauss-Maffei: commande: Si I'achat
direct revient a plus de 15 pour cent meilleur marché, cet
achat direct devient discutable (en cas de pleine compensa-
tion);

2. Examen séparé du crédit pour la munition;

3. Engagement d’un directeur de projet venant de I'exté-
rieur.

Proposition Carobbio
Ne pas entrer en matiére

Proposition Gunter

Renvoyer a la commission en lui donnant mandat d’exami-
ner et de proposer une variante qui prévoie les points
suivants:

1. 210 chars blindés Leopard seront acquis.

2. L'achat aura lieu directement auprés du fabricant, aux
prix et aux conditions générales les plus favorables, en
exploitant le fait que cette acquisition permettra de prolon-
ger la production qui est en train de prendre fin.

3. La remise a la troupe aura lieu aussi rapidement que
possible.

4. Des affaires compensatoires adéquates avec la Républi-
que fédérale d’Allemagne seront prévues.

5. Les fonds ainsi économisés — par comparaison aux
moyens financiers que requiert la construction sous licence
~ serviront a développer les investissements et a créer de
nouveaux emplois (prévus pour une longue durée) dans les
domaines de la protection de I'environnement, des trans-
ports publics, de l'utilisation optimale de I'énergie.

Proposition Mtiller-Bachs

Renvoyer au Conseil fédéral en le chargeant de présenter un
rapport

— sur toutes les possibilités qui existeraient d’assurer la
défense militaire du pays sans chars de combat, dans 'hy-
pothése ou le Parlement refuserait |'acquisition du Léopard
2.

~ sur les possibilités de favoriser la fabrication et le perfec-
tionnement en Suisse d’armements antichars, a I'exception
des chars de combat lourds, en affectant a cette fin une part
appréciable des fonds libérés par suite de la renonciation a
acquérir le Léopard 2.

Motion Meier-Zurich

Renvoi a la commission qui est chargée d’'examiner et de
proposer la variante suivante:

1. Augmentation de I'efficacité de 300 chars de combat
Centurion par le montage d’'un nouveau groupe propuiseur
(programme de modernisation Saurer) et d'une nouvelle
commande de la tourelle.

2. Acquisition d'une premiére série de chasseurs de chars a
engins guidés Tow-Piranha {(Mowag).

Proposition d'ordre Herczog

Les députés qui représentent des intéréts personnels direc-
tement touchés par le projet ne participeront pas aux votes.

Bundi, Berichterstatter: Die vorgesehene Panzerbeschaf-
fung fir unsere Armee hat seit Erscheinen der Botschaft die
Gemiuter erregt und vor allem die Aufmerksamkeit der
Presse und der Massenmedien gefunden. Das ist auch ver-
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standlich, ging es bei diesem Beschalfungsvorhaben doch
um ein in seinen Dimensionen sowohl in ristungstechnolo-
gischer als auch in finanzieller Hinsicht noch kaum dagewe-
senes Ereignis. Die Militirkommission des Nationalrates hat
sich der Vorlage in der Zeit seit dem 3. Oktober, dem Zeit-
punkt der Verabschiedung im Standerat, sehr intensiv ange-
nommen. Sie widmete sich ihr in einer Vorbereitungssit-
zung, an sechs eigentlichen Sitzungstagen und in drei Sit-
zungen eines Ausschusses. Zudem wohnte sie am 17. Mai
dieses Jahres einer Vorfuhrung des neuen Kampfpanzers in
Hinterrhein bei.

Nebst den Fachleuten der Verwaltung hérte sie sich meh-
rere Experten sowie Vertreter der Industrie an. Ihre Arbeit
verdiente denn auch hier eine breitere Darstellung. Trotz-
dem méchte ich mich, entsprechend den Vorschriften unse-
res Geschaftsreglementes, auf grundsatzliche Fragen und
politische Schwerpunkte beschranken.

Zunachst ist zur Kenntnis zu nehmen, dass der Bundesrat
mit seinem Entscheid vom 24. August 1983 die Weichen wie
folgt gestellt hatte: Typenwahl zugunsten des Leopards 2,
Beschaffung im Lizenzbau und Beschaffungsabwicklung
von 385 Stick in zwei Losen bei einem Ausstoss von drei
Panzern pro Monat und Direktkauf von 35 Panzern. Der
Standerat rickte von diesem Konzept ‘eilweise ab, indem er

den Gesamtumfang um 40 Panzer reduzierte, die gesamte’

Beschaffung in einem Los vorschlug und die Auslieferungs-
kadenz der Lizenzpanzer von drei auf sechs pro Monat
erhéhte. Nebst einer Reihe von Vorgaben fiir die Reduzie-
rung des Peripherieumfanges erreichte er dadurch eine
Senkung des Gesamtpreises um etwa 900 Millionen auf 3,39
Milliarden Franken.

Die Kommission des Nationalrates filhrte keine langeren
Beratungen mehr lber den Typ, die Zahl und die Lieferungs-
kadenz. Sie liess sich eingehend tber die Eingliederung der
Panzer in die Armeeformationen orientieren, und sie liess
sich ausfihrlich mit Ausserungen von Fachleuten aus dem
Ausland zur Grundsatzfrage «Panzer - ja oder nein?» und
zur Frage «Leichte oder schwere Panzer?» unter Berick-
sichtigung auslandischer Tendenzen und Strémungen
dokumentieren. Aus diesen Stellungnahmen geht grossten-
teils hervor, dass der Kampfpanzer nach wie vor als das
beste Panzerabwehrmittel betrachtet wird. Ein Fahrzeug wie
der Leopard 2, der einen grossen Teil unserer veralteten
Panzerflotte ersetzen soll, kann das Gefecht bis (iber das
Jahr 2000 hinaus beeinflussen.

Die meisten der in vielen Diskussionen angebotenen, alter-
nativ zum Kampfpanzer einzusetzenden modernsten
Abwehrienkwaffen sind entweder noch in der Evaluations-
phase oder aus anderen Grinden nicht beschaffungs- oder
truppenreif. Hinzu kommt, dass deren Gebrauch in unserem
Geldnde zum Teil gewaltige Zusatzeinrichtungen und Vor-
kehrungen bedingen wiirde. Die mit ihnen verbundenen
Risiken und der finanzielle Aufwand sind unabschéatzbar.
Die Komplexitéat in der Beschaffung hochtechnisierter Waf-
fensysteme nimmt stindig zu. Die Fachleute lassen denn
auch offen, ob der Leopard 2 eventuell unser letzter Kampf-
panzer sein werde; sicher ist aber niemand, da die techni-
sche Entwicklung in bezug auf den Einfluss auf die
Gefechtsflihrung der Jahre nach 2000 nicht zuverldssig
beurteilt werden kann.

Die Kommission hat sich eingehend mit der Frage der
Lizenzfabrikation auseinandergesetzt. Dabei hat sie sich
bemuht, die Zusammensetzung der einzelnen Positionen
beim Fahrzeug einerseits und bei der Peripherie anderer-
seits zu untersuchen. Sie liess sich Uber die mengenmassige
Zusammensetzung und Gber die Kostenfaktoren orientieren.
Auch die Folgebeschaffungen wurden unter die Lupe
genommen. Aus den Unterlagen der Verwaltung waren in
verschiedener Hinsicht die letzten Detailregelungen nicht zu
erkennen, so zum Beispiel punkto genauer Zusammenset-
zung der Ersatzteile oder weiterer Positionen der Peripherie.
Dies erklart sich aus zwei Grinden: Einmal war die Verwal-
tung in der kurzen Zeit seit dem 3. Oktober rein zeitlich nicht
in der Lage, die Vorgaben des Sténcerates — dieser hatte
eine Reihe von Positionen einfach geklrzt und verlangt,

dass sich das Volumen nach den reduzierten Ansatzen zu
richten hatte — im Detail zu erfallen. Zweitens erwies es sich
unméglich, schon im voraus sémtliche der rund 12 000
Ersatzteile mengen- und preisméssig zu definieren. Es
entspricht nicht der Praxis und wird vom Finanzhaushaltge-
setz nicht verlangt, dass die Vertrage auch fur Kieinteile vor
Bewilligung durch die Rate vollstidndig auszuhandeln sind.
So erfolgt im Bauwesen die Submission erst nach der
Zustimmung der eidgendssischen Réte. Das Finanzhaus-
haltgesetz verlangt nur, dass die Verpflichtungskredite auf-
grund von «nach fachmannischen Regeln erstellten Kosten-
berechnungen» zu bemessen sind. Trotzdem vertrat die
Militarkommission die Ansicht, dass in diversen Bereichen
der Peripherie genauere Positionszusammensetzungen vor
dem Unterschreiben der Vertrage ermittelt werden mussen.
Die Kommission hat im weiteren Fragen des Vertragswesens
und des Preisgefliges mit Vertretern der Generalunterneh-
mung Contraves und auch mit dem Présidenten der Exper-
tenkommission fur die Uberprifung der Angemessenheit
der Preise des Lizenzbaues diskutiert. Dr. Bauer fungiert als
Experte und Begleiter dieses Panzergeschéftes in weiteren
Kommissionen des EMD. Aufgrund dieser Aussprache
gelangte die Kommission mehrheitlich zur Auffassung, dass
- nach erfolgten Korrekturen nach unten in einigen wenigen
Einzelfallen — die Angemessenheit der offerierten Preise
gegeben sei.

Im weiteren beschéftigte sich die Kommission mit den Fra-
gen des Know-how-Gewinnes und der Arbeitsplatze. In bei-
den Bereichen ist dieser Gewinn schwer zu beziffern. Der
Gewinn an Wissen wurde vor allem im Maschinenbau, in der
Stahlverarbeitung, in der Optik und in der Elektronik
erblickt. In diesen Posten ist auch die Management-Erfah-
rung einzubeziehen, welche sich die Schweizer Industrie bei
der Abwicklung eines derartigen Geschéftes aneignen kann.
Aber auch die Konstruktionswerkstétte Thun, die nebst der
Endmontage in der Folge auch die Betreuung des Fahrzeu-
ges Ubernehmen soll, erwirbt sich mit diesem Auftrag ein
hohes Mass an neuem Wissen.

Die Anforderungen an die Qualitat sind bei diesem Geschéft
sehr hoch angesetzt. Dies zwingt sémtliche an der Lizenzfa-
brikation beteiligten Firmen zu hochster Prazisionsarbeit,
was ihnen auch bei den Gbrigen Ausfihrungen zugute kom-
men durfte. Die Beschaftigungswirksamkeit der Lizenzher-
steflung wird auf 1200 bis 1400 Arbeitsplatze wahrend neun
Jahren geschatzt. Das mag auf den ersten Blick gering
erscheinen. thre Bedeutung liegt wohl in erster Linie darin,
dass sie einem Industriezweig zugute kommen, der heute
nicht iberall floriert. Es muss aber erwartet werden, dass
diese Betriebe — soweit es sich um solche mit Struktur-
schwiéchen handelt — nicht auf die Dauer mit Bundesauftra-
gen rechnen, sondern sich rechtzeitig umstellen und ihre
Kapazitaten auf andere Méglichkeiten ausrichten.

Nach dem Eintretensbeschluss in der Kommission und einer
ersten Beurteilung der Kampfpanzer-Beschaffungsvorlage
gelangte die Kommission mehrheitlich zum Schiuss, es sei
nach wie vor die Lizenzfabrikation anzustreben. Tendenziell
wurde die stinderétliche Konzeption unterstitzt. Was den
Mehrpreis der Lizenzproduktion gegeniiber dem Kauf anbe-
tritft, wurde eine Marge von etwa 10 Prozent bis 15 Prozent
an Mehrkosten als vertretbar erachtet. 15 Prozent waren
auch vom Bundesrat als obere Grenze bestimmt worden.
Inzwischen sollten aber die zusétzlichen Expertenunterla-
gen zur definitiven Beurteilung herangezogen werden.
Damit komme ich zu den beiden Expertenberichten Hayek
und Revisuisse. Die Kommission war Anfang Oktober der
Auffassung, es sei ihre Aufgabe, auch als Zweitrat, die
Vorlage minutiés und in aller Grundlichkeit zu behandeln.
Darum entschloss sie sich, das Geschéaft durch aussenste-
hende Experten abkléaren zu lassen. Sie erhoffte sich dabei
nicht in erster Linie augenblickliche Erfolge, gréssere Redu-
zierungen des Kreditrahmens - nachdem der Sténderat
schon wacker durchgekdmmt hatte —, sondern vieimehr eine
Bestatigung, dass das Geschaft in Ordnung sei, und auch
Hinweise und Anregungen fir einen gesicherten Kontroll-
mechanismus wéhrend des Ablaufes.
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Ein Ausschuss der Militdirkommission umschrieb den Auf-
trag und bestimmte die Experten. Im allgemeinen sollte die
Uberprufung aufgrund des stédnderatlichen Konzepts, basie-
rend auf den Ergebnissen von dessen Abklarungen, erfol-
gen und stichprobenweise die vorliegenden Vertrage, Offer-
ten und Vereinbarungen fir den Lizenzbau auf die Kalkula-
tion und die Angemessenheit der Preise untersuchen.

Bei der Bestimmung der Experten liess sich der Ausschuss
von der Uberlegung leiten, dass einerseits der Aspekt des
Managements und Ingenieurwesens und andererseits die
spezifisch buchhalterische Seite zum Zuge kommen sollten.
So wurden mit den beiden Firmen Hayek und Revisuisse
entsprechende Vereinbarungen getroffen, wobei die Pro-
jektleitung bei Hayek lag. Die Berichte wurden in einer Frist
von vier Wochen erstellt. Beide Firmen betonen, dass sie
ihre Aufgabe stichprobenweise erfiillt haben, dass sie aber
nicht alle Bereiche untersuchen konnten.

Was bringt nun der sogenannte Hayek-Bericht insgesamt?
Er enthalt sicher nicht das, was eine Presse der ersten
Stunde aus ihm machen wollte, aber er enthalt mehr, als
gewisse Kritiker in letzter Zeit wahrhaben mdchten. Die
Kommission in ihrer Mehrheit taxiert den Bericht als sehr
nitzlich, da er vor allem auf mégliche, im weiteren Ablauf
des Geschéftes auftretende Gefahren und Risiken aufmerk-
sam macht. Sie vertritt deshalb die Meinung, dass er insbe-
sondere als Wegleitung fiir die Verwaltung und die Projekt-
verantwortlichen im EMD dienen soll: Wegleitung vor allem
im Hinblick auf weitere Uberprifungen, Verhandlungen,
Vorbereitungen und Preisfestsetzungen flr noch nicht defi-
nitiv festgelegte Positionen. in diesem Sinne hat die Kom-
mission einige Anregungen in den Bundesbeschluss einge-
baut.

Die Revisuisse stellt in ihren abschliessenden Ergebnissen
fest, dass der Beschaffungspreis beim Fahrzeug zu 90 Pro-
zent und bei der Peripherie zu 80 Prozent durch verbindli-
che Offerten und Optionsvertrage belegt ist und der Rest auf
Erfahrungen und Schéatzungen beruhe. Offerten und Ver-
trage beim Fahrzeug seien grésstenteils unter echten Wett-
bewerbsverhéltnissen zustandegekommen. Bei der Periphe-
rie hatte die Konkurrenz nur beschrankt gespielt, weil der
Lieferant (ber ein faktisches oder technisches Monopol
verfligt. Die bereinigten Kredite fir Fahrzeug und Peripherie
werden als angemessen erachtet. Revisuisse und Hayek
beméngeln, dass der Vertrag zwischen Contraves Ziirich als
Generalunternehmerin und der Konstruktionswerkstatte
Thun noch nicht ausgehandelt ist, wodurch dieser Bundes-
betrieb, der fur die Integration des Systems verantwortlich
ist, erhebliche Risiken eingehen wirde. Die Verwaltung wird
deshalb ersucht, den Generalunternehmervertrag mit Con-
traves nicht vor dem Abschiuss des Vertrages der Contraves
mit der Konstruktionswerkstatte Thun zu unterzeichnen.
Ferner weisen die Berichte auf die folgenden Schwach-
punkte hin, bei welchen durch Verhandlungen noch vor
Vertragsabschluss Festpreise angestrebt werden sollten: im
Bereich der «Helvetisierung»; bei den Anderungen der ver-
traglich festgelegten technischen Lieferungsbedingungen
(Modifikationen, Anderungsdienst); beim Ersatzteilgrund-
stock, der mengenmassig noch zu wenig genau definiert ist.
Im Bericht Hayek finden sich im weiteren die folgenden
bedenkenswerten Empfehlungen, welche die Kommission
ganz oder teilweise ibernommen und in den Bundesbe-
schluss eingebaut hat:

1. Eine Einsparung von 20 Millionen im Bereiche der Peri-
pherie. Diese Einsparung betrifft die folgenden sechs Peri-
pheriepositionen: Unterhaltsgerate, Dokumentation, Ausbil-
dung, Unterstitzungsleistungen, spezifische Einrichtungen
und ubrige Peripherie. Hier handelt es sich zum Teil um
Positionen, die erwiesenermassen Ubersetzte Preise bein-
halten, die teilweise auf Fehler zuriickgehen.

2. Eine Uberpriifung des Munitionsbereichs. Gewisse Emp-
fehlungen in dieser Richtung sind sehr beachtenswert; auch
alternative Méglichkeiten in bezug auf den Auslastungsgrad
der Munitionsfabriken sollen weiterverfolgt werden; die
Kommission moéchte diesen Anliegen unter anderem mit
ihrer Motion fir ein Munitionskonzept Rechnung tragen.

3. Eine massive Verstdrkung von Einsatz und Effizienz der
Projektfihrung, -steuerung und -kontrolle der GRD und des
EMD. Diesem Anliegen kam die Kommission insofern nach,
als sie mit einer Motion eine solche Verstarkung des EMD-
internen Projektmanagements verbindlich erreichen will.
Hingegen lehnte sie mehrheitlich Hayeks Forderung nach
Einsetzen einer aussenstehenden unabhangigen Fihrungs-
kraft ab. (Auf diesen Punkt méchte ich in der Detailberatung
noch zurickkommen.)

In einem wesentlichen Punkt vermochte die Kommission
Hayek allerdings nicht zu folgen: namlich in der Behaup-
tung, die Lizenzproduktion koste 741 Millionen Franken
mehr als der Kauf ab Stange. Hayek mdchte hier einen um
346 Millionen héheren Mehrpreis geltend machen, d. h. Gber
die vom EMD erréchneten 395 Millionen. Woher kommt
das? Bei seinen Berechnungen geht Hayek von einem Kauf-
preis aus, der sich gemaéss seinen Aussagen auf vorhandene
Angebote und Kostenzusammenstellungen abstutzt; dieser
Kaufpreis stiinde demnach um 346 Millionen unter dem vom
EMD aufgrund von Offerten ermittelten Kaufpreis. Wie ver-
hélt es sich mit dieser Differenz?

Auf 40 Millionen weniger méchte Hayek beim Fahrzeug
kommen; er erreicht dies, indem er vor allem die Zuschldge
(Hilfsbewaffnung, Funk, Abnahme und Qualitatssicherung)
tiefer einstuft und die Rickstellungen fir Modifikationen
niedriger ansetzt.

57 Millionen Differenz figurieren bei den Ersatzteilen; hier
ergab es sich aber in den Diskussionen in der Kommission,
dass die Offerten von Krauss-Maffei fast gleich lauteten wie
diejenigen von Contraves flr den Lizenzbau, so dass diese
Differenz nicht begrindet werden konnte. Dass bei diesem
Posten aber noch zusétzliche Einsparungen mit mengen-
massigen Abstrichen wiinschbar seien, war eine in der Kom-
mission sozusagen ungeteilte Meinung. 20 Millionen Ein-
sparungen in der Peripherie schlug Hayek wegen offensicht-
lich iberhdhter Preise vor: Diese Auffassung erwies sich als
richtig, und die Kommission ging hier noch etwas dariber
hinaus, indem sie eine Reduktion von 25 Millionen bean-
tragte. 160 Miilionen Differenz ergeben sich alsdann bei der
Munition: Dies ware Yatsachlich der Fall, wenn man sich
entschliessen wiirde, die Munition ganz im Ausland einzu-
kaufen. Wohl besteht schon bei der vorgesehenen Beschaf-
fungsart eine etwa 20prozentige Auslandabhéngigkeit,
indem der Kern und der Treibladungszinder aus der BRD
zugekauft werden missen. Hingegen lehnt die Kommission
den gesamten Kauf im Ausland strikte ab, und zwar vorwie-
gend aus sicherheitspolitischen Griinden und zur Erhaltung
weitestgehender Autonomie.

Schliesslich bestehen noch Differenzen von 44 Millionen
beim Risikozuschlag und 35 Millionen bei der Wust, wo
Hayek einfach von anderen Prédmissen ausgegangen ist. Der
Risikozuschlag des EMD orientiert sich an gewissen Erfah-
rungswerten und wurde von der Revisuisse als angemessen
eingeschatzt.

Auf Begehren aus der Mitte der Kommission wurde kurzfri-
stig von Krauss-Maffei noch eine Kaufofferte fiir 380 Panzer
einverlangt; diese traf am 21. November beim EMD ein und
lautete 5 Millionen glinstiger als die vom EMD aufgrund
einer friheren Kaufofferte fir 420 Panzer intrapolierte
Berechnung. Damit zeigte sich ein Mehrpreis gegenlber der
Lizenzproduktion von 400 Millionen, was fast ganz mit den
395 Millionen des EMD Ubereinstimmt. Die Kommission sah
in ihrer Mehrheit keinen Grund, dieser neuen Offerte keinen
Glauben zu schenken. Sie vermochte auch aus dieser Sicht
den meisten der obgenannten Differenzbetrédgen von Hayek
nicht zu folgen. Anders die Beflirworter des ersten Minder-
heitsantrages, worauf noch zurliickzukommen ist.

Als Ergebnis aus den Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen der beiden Berichte Hayek/Revisuisse hat die Kommis-
sion die folgenden Ergénzungen zur Bundesbeschluss-Vor-
lage, wie sie der Standerat formuliert hatte, vorgenommen:
1. Im Verpflichtungskredit wurde eine Reduktion von 25
Millionen vorgenommen, eine Verminderung, die sich zur
Hauptsache auf preislich ibersetzte Positionen in den Berei-
chen Unterhaltsgerite, Ausbildung und Dokumentation
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bezieht, die also durchaus gerechtfertigt und vertretbar ist.
Der neue Verpflichtungskredit betragt demnach 3,365 Mil-
liarden Franken. Die Mehrkosten des Lizenzbaues betragen
somit 370 oder 375 Millionen, je nachdem ob man von der
EMD-Kautvariante oder von der Krauss-Maffei-Offerte aus-
geht oder in Prozentzahlen ausgedrickt 12,2 Prozent oder
12,4 Prozent. Der Systemstiickpreis pro Panzer konnte nun-
mehr auf 8,85 Millionen gesenkt werden.

2. In Artikel 2 wurde in einem neuen Absatz festgehalten,
dass die einzelnen Teile des Verpflichtungskredites erst
nach Erfullung bestimmter Auflagen freigegeben werden
durfen, néamlich:

— Abschluss des genannten Vertrages zwischen Contraves
Zurich und Konstruktionswerkstatte Thun;

— Frihzeitige Uberprifung und strenge Uberwachung der
Modifikationen und technischen Lieferbedingungen;

— Bestehende periphere Teile erneut auf ihre Verwendbar-
keit fir den neuen Kampfpanzer untersuchen;

— Weitere Einsparungen bei den Ersatzteilen realisieren;
— Die Einzelpreise bei Unterhaltsgeréten, Ersatzteilen und
beim Ausbildungsmaterial Uberprifen.

Mit diesen Aufilagen soll sichergestel't werden, dass men-
genmassig wirklich nur das unbedingt Notwendige und dies
auch zu angemessenen Preisen angeschafft wird; ferner soll
dadurch gewahrleistet werden, dass die vertraglichen und
organisatorischen Vorkehrungen derart sind, dass keine
Uberraschungen mehr auftreten kénnen.

3. Im letzten Artikel wurde verankert, dass das EMD jahrlich
einen Bericht an die beiden Militdrkommissionen zu erstat-
ten hat, der Aufschluss Uber die laufende Abwicklung des
Geschiftes erteilen soll, insbesondere was den Vollzug
obgenannter Auflagen betrifft, iber di2 Teuerung und even-
tuell damit zusammenhangende Zusztzbegehren, {ber die
tatséchliche Beschéaftigungswirksamkeit und regionale Ver-
teilung der Auftrage sowie Uber die Folgebeschaffungen.
Mit diesen Bestimmungen sichert sich das Parlament die
Mébglichkeit einer standigen Kontrolle dieses Rustungsab-
laufes: Sie zwingen damit die Verwaltung und Projektleitung
zu rigorosem Einhalten der Auflagen. Sie gestatten es dem
Parlament, rechtzeitig die Entwickiung der Folgekosten im
Auge zu behalten und diese mitzubeeinflussen.

4. Schliesslich beantragt die Kommission, zwei Motionen
zu Uberweisen: die eine mit dem Auftrag an den Bundesrat,
eine effizientere Projektorganisation zu schaffen. Diese Ver-
starkung der Projektorganisation soll innerhalb der beste-
henden Strukturen des EMD vorgenommen werden. Die
Kommission ist der Auffassung, dass es mit der Abgrenzung
der Verantwortlichkeiten nicht vereinbar wire, eine aussen-
stehende FUhrungskraft einzubeziehen.

Mit der zweiten Motion verlangt die Kommission die Erarbei-
tung eines Konzeptes fiir die gesamte Armeemunition. Die-
ses soll den Grundsatz der Autonomie in optimaler Weise
anstreben und zu angemessenen Kosten verwirklicht wer-
den kénnen. Vor allem soll es, geméss den Empfehlungen
von Hayek, eine genligende Auslastung der Neuanlagen in
den Munitionsfabriken gewahrleisten. Die Beschaffung der
Munition des Leopard 2 ist vorrangig in dieses Konzept
einzubeziehen. Gemdass Zusicherung des Vorstehers des
EMD kann dieses Konzept innert Jahresfrist erarbeitet wer-
den. Der Bundesrat ist bereit, diese beiden Motionen entge-
genzunehmen.

Als Alternative zu den Begehren der beiden Motionen hétte
sich das Vorgehen im zweiten und dritten Punkt des Antra-
ges der Kommissionsminderheit angeboten: den ganzen
Posten Munition um ein Jahr zuriickstellen und Uberprufen
und erst dann den entsprechender Verpflichtungskredit
gewéhren, zudem zur Verstarkung des EMD-internen Pro-
jektmanagements eine aussenstehende Fuhrungskraft her-
beiziehen. Der Berichterstatter hatte persénlich dieser
Variante den Vorzug gegeben.

Es stelit sich zum Schluss auch fiir unseren Rat noch die
Frage nach den Lehren, die aus der Behandlung dieser
Vorlage und der Abwicklung dieses Geschéftes zu ziehen
sind. Es zeigte sich von allem Anfang an, dass die Botschaft

zu durftig und oberflachlich abgefasst war. |hre Aussage-
kraft stand in keinem Verhaltnis zur Bedeutung des
Geschaftes. Die parlamentarischen Kommissionen mussten
sich muhsam Zusatzinformationen beschaffen und durch
ein Gestriipp von Berichten und erganzenden Dokumenta-
tionen durcharbeiten. Sie gelangten an Grenzen ihrer
Arbeitsbelastung. Offensichtlich sind gravierende Méngel
bei der verwaltungsinternen Vorbereitung dieses Geschéf-
tes feststellbar. Dabei sei anerkannt, dass die meisten Vor-
bereitungen schon vor Beginn dieses Jahres getétigt wor-
den waren und die Verantwortung in bezug auf den Departe-
mentsvorsteher zumindest eine geteilte war. Es muss aber
mit Entschiedenheit gefordert werden, dass die Verbesse-
rung der Projektorganisation im EMD so oder so in erster
Prioritat zu realisieren ist, dass die Kompetenzen und Ver-
antwortlichkeiten neu und klar geregelt werden. In diesem
Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass diese Forderung
nicht neu ist. Sie wurde in den vergangenen Jahren von
diversen parlamentarischen Kommissionen schon mehrfach
erhoben. Man glaubte, mit der Neuorganisation der Gruppe
fur Rustungsdienste dem Anliegen Genulge getan zu haben.
Dem war offensichtlich nicht ganz so.

Es scheint auch, dass die Empfehlungen und Lehren aus
dem Bericht <Mangel am Panzer 68» der Militdrkommission
vom 17. September 1979 zu wenig beachtet worden sind.
Darin wurde namlich festgehalten, dass die schleppende
Behandlung der Médngel am Panzer 68 «zum mindesten
teilweise auf ein ungenigendes Management zurickzufih-
ren» sei. Und an anderer Stelle hiess es, man habe den
Eindruck gewonnen, «dass die heutige Organisation der
Rustungsbeschaffung zu kompliziert ist. Eine zu grosse Zahl
von beratenden Kommissionen einerseits, der Mangel an
sichtbarer personlicher Verantwortung andererseits haben
trotz gutem Willen der Beteiligten Verzdgerungen zur
Folge.»

Genau solche Méngel offenbarten sich wiederum beim vor-
liegenden Panzergeschift. Es ist somit zu hoffen, dass der
Chef des EMD bei der Verbesserung der Leitungsorganisa-
tion auch jene Empfehlung mitberiicksichtigt, welche die
damalige Militairkommission vorbrachte, namlich flr die
Projektieitung auch das Leistungspotential der Privatindu-
strie -beizuziehen. Diese Empfehlung deckt sich grundsétz-
lich mit jener im Hayek-Bericht.

Personlich gestatte ich mir, noch auf einen Mangel hinzu-
weisen, der zwar nicht in einem direkten Zusammenhang
mit dem Panzergeschift steht, indirekt aber doch dessen
Umfeld berihrt: namlich die Art und Weise, wie das soge-
nannte Armeeleitbild und dessen zugehdériger erster Aus-
bauschritt behandelt worden sind. Man hat diese wichtigen
Unterlagen nur den Militarkommissionen unterbreitet. Ein
Antrag unsererseits, dieselben in Form von Berichten bei-
den Raten zukommen zu lassen, damit sie traktandiert und
im Parlament diskutiert werden kénnten, wurde in der Kom-
mission abgelehnt. Dieses Dokument hétte aber eine einge-
hende Erérterung in den Réten verdient, womit manche
wichtigen Grundsatzfragen 6ffentlich zur Sprache gekom-
men wéren, aber auch Spekulationen hétten ausgerdumt
werden kénnen.

Es bleibt mir noch, einige Worte zur Petition «Stopp der
Aufristung. Kein Leopard 2» zu sagen. Diese Petition wurde
von der Revolutionéren Sozialistischen Jugendorganisation
und dem Soldatenkomitee Basel und Bern eingereicht, nach
Aussagen des Komitees mit 8031 Unterschriften. Sie ver-
langt den Einsatz von 4 bis 6 Milliarden fur Ausbildung,
Stipendien und Kultur und behauptet, mehr Waffenplatze
heisse auch mehr zerstérte Natur. Die Aufrustung gehe nur
gegen die Dritte Welt und unsere Umwelt, und sie schaffe
Waffenpotentiale, die die ganze Menschheit bedrohten. Wer
A — namlich Aufristung — sage, sage auch B, das heisse
Integration der Frauen ins Militar und Gefangnis statt Zivil-
dienst. Die Kommission konnte sich diesen Auffassungen
nicht anschliessen und beantragt dem Rat, von der Petition
Kenntnis zu nehmen, ihr aber keine Folge zu geben.

Zum Schluss mochte ich noch kurz danken: Herrn Bundes-
rat Delamuraz, der sich jeweilen bereit erklarte, auf die
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Winsche der Kommission einzugehen, und dafir sorgte,
dass die Kommission mit der erforderlichen neuen Zusatz-
dokumentation versehen wurde, dem Generalstabschef, den
Fachleuten in der Verwaltung flr deren kurzfristige mindli-
che und schriftliche Bereitstellung von erganzenden Aus-
kunften, dem beratenden Projektbegleiter Herrn Dr. Bauer
und den externen Experten der Firmen Hayek und Revi-
suisse, die innert Monatsfrist eine grosse Arbeit geleistet
haben. Mein Dank richtet sich aber auch an die Kommis-
sionsmitglieder, insbesondere an diejenigen des Ausschus-
ses, die dem Prasidenten zur Seite gestanden sind und ein
grosses Arbeitspensum bewiltigt haben.

Namens der Kommissionsmehrheit — die Schlussabstim-
mung ergab 17 zustimmende und 4 ablehnende Stimmen —
stelle ich ihnen die folgenden Antréage:

1. Es sei auf die Vorlage einzutreten, d. h. es sei der Nicht-
eintretensantrag abzulehnen, und es sei dem Riustungspro-
gramm 2zweiter Teil, so wie er aus den Beratungen der
Kommission hervorgegangen ist, die Zustimmung zu er-
teilen.

2. Es seien die beiden Motionen der Kommission zu Uber-
weisen.

3. Es sei von der Petition der Revolutiondren Sozialisti-
schen Jugendorganisation und dem Soldatenkomitee Bern
und Basel Kenntnis zu nehmen, ihr aber keine Folge zu
geben.

M. Martin, rapporteur: Le 3 octobre dernier, le Conseil des
Etats décidait a I'unanimité, suivant les propositions de sa
commission des affaires militaires, I'acquisition du char de
combat Leopard 2. Dans son message du 29 février 1984, le
Conseil fédéral sollicitait I'octroi de crédits en vue de I'achat
d'un premier lot de 210 chars, un deuxiéme lot équivalent
étant prévu pour les années 90. Apres ses travaux de I'été, la
commission des affaires militaires du Conseil des Etats, en
accord avec le Conseil fédéral et le DMF, proposa I'acquisi-
tion d'un seul et unique lot de 380 chars, 35 de ces chars
achetés directement chez le fabricant, et 345 fabriqués sous
licence en Suisse. Le rythme de fabrication porté § 6 par
mois permettant de disposer de I'ensemble de la fiotte dés
les années 1992 a 1993 au lieu de 1998.

Votre commission des affaires militaires, sitt cette décision
connue, a entrepris ses travaux d'analyse, afin de pouvoir
rapporter au plénum dans les meilleurs délais. L’examen du
dossier s'est fait essentiellement sur la base de la décision
fondamentale du 3 octobre dernier, non sans que de nom-
breux problemes touchant surtout a la fabrication sous
licence soient analysés, bien que cette option ne soit pas
remise en question.

Réunie le 4 octobre, votre commission décidait de faire
contrdler les colts d’acquisition des chars Leopard 2 par
des experts indépendants. Le contrat mis au point par une
sous-commission portait sur les points suivants:

1. Le contrdle se fondera essentiellement sur les résultats
des études ordonnées par la Commission des affaires mili-
taires du Conseil des Etats. |l devra permettre a la Commis-
sion des affaires militaires du Conseil national d’apprécier
les documents qui lui sont fournis.

2. La firme Hayek Engineering SA et la Société suisse de
révision sont chargées de mener a bien les études néces-
saires.

3. La firme Hayek est également chargée de la direction de
ce projet.

Ce contréle général prend comme base d'analyse I'acquisi-
tion d'un total de 380 chars dont 345 fabriqués sous licence
et livrés au rythme de 6 blindés par mois. Les contrdles
spécifiques portent tout particuliérement sur les contrats,
les offres et les accords concernant la fabrication sous
licence, ainsi que sur la maniére d’établir les prix de méme
que leur justification.

Précisons que ces travaux devaient porter sur '"analyse de
choix déja opérés, ne recherchant d’autres possibilités que
pour des cas particuliers. En vingt jours ouvrables (contrat

établi le 13 octobre et délai de livraison fixé au 9 novembre},
il N’y avait pas d’alternative. Nous reprendrons plus foin e
résultat de ces expertises.

Reconnaissant la qualité de I'analyse de la Commission des
affaires militaires du Conseil des Etats et admettant son
choix de principe, en six journées de séance, votre commis-
sion est arrivée au bout de ses travaux. Elle a concentré ses
efforts sur de nombreuses auditions, que ce soit des spécia-
listes du DMF, des experts externes mandatés par le GDA ou
le chef du DMF ou encore des responsables de Contraves
ou de Kraus-Maffei. Une douzaine d’heures avec les direc-
teurs d'Hayek Engineering SA et de Revi-Suisse nous ont
permis I'examen approfondi de leurs rapports respectifs. Il
est bon de rappeler que I'entrée en matiére a été acquise a
I'unanimité moins une abstention.

L'acquisition de chars de combat a toujours donné lieu en
Suisse a d'apres controverses... le besoin réel de chars
d’'abord, le modéle de char enfin. Il n’en a pas été autrement
dans les pays voisins et les publications des spécialistes
comme les généraux Uhle-Wettler (République fédérale
d’'Allemagne), Spanocchi (Autriche) ou Brossollet (France)
démontrent que méme si les uns en veulent plus et les
autres mains, ils s'accordent néanmoins tous sur la conclu-
sion que I'on ne saurait s’en passer complétement au vu de
I'équipement de l'adversaire potentiel. Les déclarations
récentes du général Copel pour qui «le char massif visible
de loin’ est devenu la cible privilégiée de multiples armes
légeres et invisibles», pour qui aussi «le meilleur antichar
n'est plus le char, mais bien I'arme antichar», surprennent
par leur absolutisme dans le raisonnement et vont a I'encon-
tre des expériences récentes de guerre au Proche-Orient ou
I'affrontement massif de fusées antichars, en quantité indus-
trielle, a tourné rapidement a I’avantage du char de combat,
dés que celui-ci a repris sa place de pilier dynamique de la
bataille des armes combinées.

Ainsi le Conseil fédéral, le DMF et les Commissions des
affaires militaires ont estimé que notre armée ne saurait se
passer d’'un certain nombre de chars de combat comme
épine dorsale d'une défense combinée dynamique. Notre
conception de défense s’appuyant sur une trés forte infante-
rie, dont le nombre de bataillons est dix fois plus grand que
celui des bataillons mécanisés, ne saurait, si elle veut rester
dissuasive, se priver d’'un moyen de riposte performant. Il
nous parait logique et utile d’en évoquer les raisons:

Tout d’'abord, les chars de la nouvelle génération, le Leo-
pard 2 en particulier, disposent d'une mobilité, d'une puis-
sance de feu et d'une résistance qu’aucune autre arme ne
peut égaler dans le combat «motomécanisé». Ce genre de
chars demeure I'appui indispensable a l'infanterie sur le
Plateau suisse, Plateau dont vous connaissez la configura-
tion géographique. Sans doute, et cela est parfaitement
établi, les armes antichars se développent et se développe-
ront pendant longtemps encore. Notre armeée en a acquis de
multiples, elle va en acquérir encore et plusieurs projets
vous seront présentés dans ce sens. Mais, tant que la fusée
antichar n'aura pas éliminé ses faiblesses spécifiques — je
pense a la vulnérabilité de la position au feu d’appui durant
le tir, a la nécessité de pointer durant le temps de vol
complet de I'engin (15-20 secondes), a la cadence de tir
inférieure au char de combat dans la proportion 1:4 — elle
restera un complément utile et nécessaire, mais pas un
substitut du char. La guerre du Liban en 1982 I'a démontre
une fois de plus de fagon dramatique, méme en zone ur-
baine.

Deuxiémement, les chars constituent un élément important
de la dissuasion. On mesure la puissance de combat d'une
armée — méme celle d'un petit Etat neutre — a ses effectifs en
hommes, d'une part, mais surtout au nombre d'armes haute-
ment performantes qu’elle peut mettre en campagne. C'est
pourquoi les experts militaires et les analyses stratégiques
annuelles enregistrent méticuleusement les chars, les
avions de combat et les piéces d’artillerie de chagque armée.
Ces armes sont en quelque sorte pour nous «la monnaie
forte» de la dissuasion car aucun agresseur potentiel ne
peut omettre d’en tenir compte dans son évaluation. |l va de
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$0i qu'en ce domaine, la quantité comme la qualité entrent
en ligne de compte. Un adversaire qui envisage des percées
rapides doit arriver a la conclusion gue notre systéme de
défense, trés complet, dispose d'un te. degré de souplesse
et de force qu'il est en mesure d’entrainer tout agresseur
dans un processus d'usure couteux, et finalement de I'arré-
ter. Notre dotation en chars de combat ne sera pas I'un des
moindres éléments d'une appréciation qui le conduira a se
rendre compte de l'impossibilité d'atteindre son objectif
opérationnel en Suisse, ou du moins non sans un cout
démesuré. Ainsi la valeur dissuasive de notre défense sur le
Plateau dépendra dans une plus grande mesure du nombre
de ripostes que nous serons en mesure de conduire,
appuyées aux positions d'infanterie, que du seul nombre de
barrages défensifs susceptibles d'étre détruits rapidement
par la concentration des feux ou détournés par la masse des
éléments mécanisés.

Troisiemement, les chars de combat ne sont pas que des
armes antichars. D'aucuns prétendront que I'ensemble de
nos armes antichars suffirait a arréter les chars ennemis.
Nous n'aurions pas besoins de chars de combat pour cela.
D'autres disent que le char est la meilleure défense antichar.
Cette controverse est oiseuse bien qu'actuellement les
canons des chars semblent étre plus efficaces que les autres
armes antichars. Premiérement, dans le combat moderne,
tout dépend d'un systéme inter-armes équilibré. L'infanterie
a son réle a jouer dans la lutte antichar, tout comme I'avia-
tion et l'artillerie. |l y a cependant des cas o0, dans notre
camp, le char de combat a I'afft et surtout apte a soutenir
un duel est nécessaire pour enlever la décision.

Enfin, il ressort de la la description de la menace, que le char
de combat constitue un instrument indispensable de la
direction des opérations. A I'échelon du groupe de combat
du régiment, déja, les chars facilitent la défense en agissant
comme canons antichars mobiles et bien protégés. A I'éche-
lon de la division, les bataillons de chars sont indispensa-
bles a la conduite des ripostes. Mais nous avons surtout
besoin des régiments de chars des civisions mécanisées
comme éléments de combat opérationnels. Eux seuls
entrent en ligne de compte pour toute riposte ou contre-
attaque de quelque envergure ainsi que pour I'anéantisse-
ment rapide de tétes de pont de troupes aéroportées et le
combat a retardement de longue durée depuis la frontiere.
i est malheureusement utile de rappeler qu'autant les pays
membres de I'OTAN que ceux du Pacte de Varsovie conti-
nuent d’acquérir des blindés. Cette remarque ne signifie pas
que nous devions faire de méme, mais elle dessine I'image
du combat de demain, nous donnant d'un méme coup un
étalon nous permettant de définir de fagon réaliste nos
moyens de défense.

Le Plan directeur de I'armée, publié a la fin de I'année 1982,
est le cadre référentiel. a long terme régissant le développe-
ment de I'armée. LLa durée de ce plan n'est pas limitée. Sa
réalisation se fait par étape de quatre ans qui correspondent
a une législature.

La premiére étape de réalisation 1984 3 1987 prévoit dans le
domaine de I'armement le renforcement de la défense anti-
char, notamment par I'introduction d'un nouveau char de
combat et par le remplacement d’anciens canons antichars
par un engin guidé sur chasseur de char Tow-Piranha.
L’étape de réalisation comprenait auparavant un premier lot
de 210 chars. La décision du Conseil des Etats d’acquériren
une seule fois 380 chars a pour conséquence le déplace-
ment du projet Tow-Piranha du programme d'armement
1985 dans celui de I'année 1986.

Afin de pouvoir asssurer les versements plus élevés pour les
380 chars, il faut augmenter le budget 1985 de 400 millions
de francs et celui de 1986 de 100 millions de francs. Le plan
financier dans son ensemble ne sera, néanmoins, pas
dépassé, car ces dépenses supplémentaires seront compen-
sées par le Département militaire jusqu’a la fin de 1989.
Deux types de char entraient en question pour |'équipement
de notre armée, soit le M1 Abrams et le Leopard 2. Une
comparaison trés serrée des avantages et des inconvé-
nients, comparaison basée aussi bien sur des critéres tech-

niques, financiers que pratiques par des essais de la troupe,
a fait que le Leopard 2 a été retenu. En particulier, le
Leopard 2 était équipé, dés le début, du nouveau canon de
12 centimetres, tandis que le M1 Abrams dispose toujours -
du moins pour l'instant — du canon de 10,5 centimétres
utilisé dans notre armée. Cette décision de principe n'a
jamais été remise en question par votre commission. Elle
correspond en tout point au cahier des charges militaires,
satisfait & la possiblité d'acquisition sans retard et en outre
I'industrie suisse peut étre associée directement & cette
acquisition. En outre, au total, une participation de notre
industrie est plus avantageuse pour le char allemand que
pour I'américain.

Le but poursuivi en achetant des chars de la nouvelle
génération n'est pas de surblinder notre armée, mais bien
de remplacer dans le cadre des divisions mécanisées, des
chars qui sont aujourd’hui dépassés compte tenu de leur
age. Les quelques 800 chars qui égquiperont notre armée a la
fin de ce siécle, armée de 600000 hommes, ne la déséquili-
breront pas sur le plan des forces respectives des différentes
armes. Pour équiper nos 6 régiments blindés, 360 chars sont
nécessaires. Les 20 supplémentaires maintenus dans |'ac-
quisition sont indispensables afin de ne pas entamer |'effec-
tift de combat par des chars en réparation, en revision et
pour ceux consacrés a I'instruction dans les écoles et les
cours. On doit admettre, en toute logique que ce chiffre de
20 est vraiment un minimum.

Il est bon de rappeler que le principe de concurrence, plus
difficile a appliquer pour I'achat de 400 chars que d'une
bicyclette, fonctionne et a fonctionné. En effet, il a joué sur
trois niveaux, a savoir:

Tout d'abord, entre le M1 Abrams et le Leopard 2 de Général
Dynamics, de Krauss-Maffei. Puis pour I'entreprise générale
entre Krauss-Maffei et Contraves avec différents systémes
d’acquisition qui sont:

— l'achat direct;

- la coproduction;

- ou la fabrication sous licence.

Et enfin, a I'intérieur du systéeme de consortium, par la mise
en concurrence pour la fabrication des piéces de détail.
En outre, une commission d’experts mandatée par le chef
du DMF et comprenant des personnalités de I'Administra-
tion fédérale des finances, mais surtout des spécialistes
fiduciaires et techniques indépendants est arrivée a la con-
clusion suivante, je cite: «D'une maniére générale, il con-
vient de relever que les prix ont été fixés dans les conditions
de la libre concurrence.»

Votre commission a maintenu le méme principe d'acquisi-
tion, & savoir tout d'abord I'achat d'une premiére série de 35
chars provenant directement de Krauss-Maffei, opération
nous donnant les deux avantages suivants:

— avance pour l'instruction des troupes et des cadres pro-
fessionnels;

— présence en Suisse pour les contrbles industriels compa-
ratifs des premiers modeles fabriqués sous licence;

Puis, la construction sous licence des 345 chars restants.

La coproduction, formule utilisée par les Allemands et les
Hollandais pour une série de 2245 chars (1800 pour la RFA,
445 pour les Pays-Bas), n'est pas pensable pour la Suisse.
En effet, pour que ce genre de production soit possible et
judicieux, il faut que deux ou plusieurs pays intéressés a une
acquisition s’y décident simultanément. Pour nous, c'est
trop tard! Il nous restait a choisir entre I'achat direct et la
fabrication sous licence.

De nombreux tableaux démontrent dans le détail et par
poste les différences existant entre la fabrication sous
licence et 'achat direct. Le cout supplémentaire a payer est
de I'ordre de 400 million dans lesquels sont compris I'achat
pour usage d’une douzaine de licences.

La production sous licence colte plus cher et il est clair qu'il
y a une limite politique quant a ce surplus a payer. Dans le
message qui vous est soumis, ce surplus est de 13,25 pour
cent si I'on considére le prix de I'achat direct comme étant
100 pour cent et de 11,7 pour cent si I'on prend pour base
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(100 pour cent) le codt de la fabrication sous licence. Votre
commission, tenant compte des regles imposées par le DMF
pour cette fabrication sous licence, I'a acceptée telle que
planifiée.

Comme relevé plus haut, ce mode d’acquisition nous cod-
tera plus cher. Par contre, il nous procurera les avantages
suivants:

— création de 1400 emplois pendant neuf ans;

— savoir-faire (Know-how) pour une haute technologie non
seulement applicable a une destination militaire mais aussi
civile.

Nous pensons spécialement a la détection thermographi-
que, a différentes nouvelles techniques de soudure et au
traitement de I'acier de blindage a haute résistance.

En outre, une indépendance beaucoup plus grande vis-a-vis
de I'étranger quant a nos fournitures et surtout la connais-
sance des techniques de construction et de réparation pour
la maintenance de notre flotte de chars.

Il faut aussi relever, qu'en tenant compte d’un renchensse-
ment annuel moyen plus élevé de 2,5 pour cent en Alle-
magne qu’en Suisse, la différence de 400 millions pour une
période de six ans est pratiquement effacée!

Certes, cette fabrication sous licence concentrera, par obli-
gation technique, une grande partie des commandes dans
les régions fortement industrialisées. C'est le revers de la
médaille; mais il faut bien admettre que toutes les régions
suisses n'ont pas la capacité pratique de construire ou de
faire construire ce genre de matériels. Pour une répartition
générale des commandes, votre commission s’est attachée
trés sérieusement a obtenir un maximum de garantie de la
part des organes responsables, soit le DMF, le Groupement
de 'armement et Contraves. Les garanties suivantes nous
ont été données:

1. Pour 75 pour cent des travaux pouvant étre faits en
Suisse, le consortium doit demander des offres a des firmes
suisses qui ne relévent pas de lui. A noter cependant que
I'adjudication des commandes se fait sous le régime de la
libre concurrence.

2. La participation de la Suisse romande doit étre comprise
entre 10 et 15 pour cent, celle de la Suisse méridionale entre
2 et 4 pour cent. A ce jour, aprés une derniére analyse faite a
fin novembre par le consortium sur la base des offres
regues, on peut admettre que la partie de la Suisse romande
s'éleve a 15,8 pour cent et celle du Tessin a 3,3 pour cent.
Le nombre d’'entreprises romandes suivantes ont été con-
tactées par le consortium:

Berne (partie francophone) 8; Fribourg 4; Geneve16 Jura7;
Neuchatel 19; Vaud 19; Valais 2.

Malgré cette volonté marquée du DMF de répartir au mieux
des intéréts généraux de la Confédération cette fabrication,
certaines entreprises se sentent Iésées. |l est impératif pour
lutter contre tout malaise, que cette volonté polmque allant
quelquefois au-dela des intéréts purement économiques,
soit appliguée concrétement jusqu’au bout du processus de
réalisation.

La commission d’experts, présidée par M. Bauer, a regu
pour tache d’y veiller. C’est une mission essentielle.

Les 65 pour cent de ia construction totale du char seront
assurés par I'industrie suisse. Pour le solde, soit environ le
tiers, une compensation doit étre assurée par I'Allemagne.
Cette compensation est bien entendu ouverte a toutes les
entreprises du pays et non pas seulement aux entreprises
spécialisées dans les branches de construction du char.

Certes, les accords de compensation sont difficiles a réaliser
car ils échappent totalement au pouvoir politique s'inscri-
vant essentiellement dans les échanges économiques. Dans
le cas présent, la méme commission d’experts de M. Bauer
s’efforcera d’influencer plus ou moins directement certains
marchés, afin que des régions au tissu industriel plus fache
puissent, elles aussi, profiter au sens large du terme de
I'opération Leopard 2. Mais cela ne sera pas facile; un
accord de compensation avec I'Allemagne, pays vers lequel
nous exportons pratiquement ie cinquiéme de la masse de
nos productions, sera difficile a contrbler. 1l faut dés lors
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admettre gque, si nous avions opté pour un achat direct de
I'entier de la flotte du Leopard 2, la compensation d’'un
montant de 3 milliards de francs aurait été encore plus
illusoire...

Il est bon cependant de rappeler que I'accord concernant la
premiére série des avions Tiger, signé en juillet 1975 pour
une durée de huit ans, prévoyait un volume de compensa-
tion aussi important que possible, mais a un minimum
correspondant au 30 pour cent de la commande. Au
moment de I'échéance de I'accord, soit en juillet 1983, 209
millions de dollars, soit 55 pour cent de la commande,
avaient été compensés. L'industrie a considéré cette opéra-
tion comme un succés, en particulier parce que «I'addition-
nalité» des affaires compensatoires par rapport au courant
normal a pu étre prouvée sans difficulté notable et qu'elle a
donné lieu a la création de nombreuses relations d'affaires.
Pour la deuxiéme série de livraison des Tiger, accord valable
jusqu’en 1987, le minimum a compenser a été porté a 50
pour cent; a ce jour, nous en sommes a 26 pour cent, soit 75
millions de dollars.

En ce qui concerne les rapports d'expertise, il nous semble
utile que le conseil connaisse I'essentiel du contenu des
deux rapports demandés par votre commission. Mais avant
d’aborder ces analyses, nous tenons a évoquer la divulga-
tion de ce texte a la presse.

Le rapport Hayek, désigné comme tel dans les communi-
qués, contenant certains éléments importants pour notre
défense nationale était soumis a la procédure militaire du
confidentiel. Or, avant méme que nous puissions examiner
ces textes en commission, I'opinion publigue en était saisie
par quelques conclusions abruptes et propres a semer le
doute le plus profond dans la population.

Une enquéte menée dans le cadre de la commission n'a pas
donné de résultat. Il est malheureux de constater une nou-
velle fois que des indiscrétions jettent le discrédit en tout
premier lieu sur notre Parlement, puis sur notre administra-
tion. Dans l'intérét général du pays, les affaires militaires
doivent se traiter ailleurs que dans la presse a sensation!
Sans remettre en cause la fabrication sous licence, le rap-
port Hayek estime que le colt supplémentaire a payer par
rapport a I'achat direct ne serait pas de 395 millions (déci-

sion du Conseil des Etats) mais bien de 741 millions, soit

une différence de 346 millions. Ce total correspond aux
différences suivantes: pour les chars, 40 millions, pour les
piéces de rechange, 57 millions; pour les éléments con-
nexes, 25 millions; pour les munitions, 160 millions; pour la
plus-value pour risques, 44 millions et enfin I'ICHA, 20 mil-
lions.

Ces différences s’expliquent brigvement comme suit:

1. Pourl'achat des chars, Hayek utilise une somme totale de
1600 millions, alors que le GDA utilise un prix de 1640
millions. L'écart de 40 millions est da a une différence de
25 000 DM par char et, surtout, aux plus-values plus faibles
qu’Hayek ajoute au prix de base.

2. Pour les piéces de rechange, le DMF confirme son appré-
ciation. Les offres étant établies a prix fixes aussi bien pour
I'achat direct que pour la construction sous licence. Krauss-
Maffei a confirmé par la suite ces chiffres officiels lors d'une
confrontation avec M. Hayek.

3. En ce qui concerne les éiéments connexes, Hayek utilise
des éléments et des quantités différentes notamment dans
le domaine de la base industrielle.

4. Pour les munitions, la différence de 160 millions provient
du fait que Hayek achéte directement cette munition alors
que cette variante n’a jamais été envisagée pour des raisons
de sécurité et d’'indépendance militaire. Il est difficile d'ima-
giner une dépendance totale pour la fabrication d’'une muni-
tion a I’étranger méme si le prix a payer doit étre plus élevé.
Ceci est une décision de politique et de sécurité militaire.
5. La plus-value pour risques a simplement été sous-éva-
luée par Hayek sans qu'il puisse justifier cette option.

6. Le colt inférieur de I'ICHA résulte du calcul proportion-
nel de la somme des cing premiers postes.
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Selon I'offre regue entre-temps de Krauss-Maffei pour 380
chars, offre du 21 novembre dernier, les colits effectifs s’éle-

“vent & 3020 millions. Si I'on compare ce montant avec
I'évaluation de Hayek et celle du GDA, la différence par
rapport a I'évaluation GDA est de 5 millions.

Il apparait clairement dés lors que cette partie du rapport n'a
jamais introduit dans son analyse les critéres politiques de
sécurité du pays. Elle a sous-estimé également tout le c6té
positif du savoir-faire apporté par la construction sous
licence, de méme que les 1400 emplois procurés pour neuf
ans, comme elle a sous-estimé arbitrairement et volontaire-
ment certaines dépenses.

Quant a la critique de I'organisation du DMF et du GDA, la
loi sur la procédure administrative, la loi sur les finances
fédérales, l'organisation militaire conditionnent d'éven-
tuelles transformations de ces structures administratives et
techniques.

N'oublions pas qu’apres I'affaire du char 68, notre conseil
spécialement a mis en place des structures qui, selon le
dernier rapport de la Commission de gestion, donnent satis-
faction. Le déroulement du processus d'achat des projets
Tiger et Rapier le démontre.

Il faut cependant reconnaitre que les propositions du rap-
port Hayek dans le secteur de I'optimation des systémes de
contréle et de conduite du projet sont intéressantes et
dignes d'étre prises en considération. £n effet, I'ampleur du
projet, sa longue durée de réalisation demandent un renfor-
cement et une restructuration d’'organisations existantes
afin d'atteindre une plus grande efficacité et un contréle
performant dans toutes les phases de cette opération.
Une partie des différences constatées dans I'estimation des
couts par Hayek provient d’'une certaine confusion entre la
phase du crédit d’engagement (ou nous sommes) et celle du
crédit de paiement. En effet, il n'est pas possible lors de la
demande du crédit d’engagement d’avoir déja tous les con-
trats signés avec le prix exact jusqu’au dernier boulon; ces
opérations se déroulent aprés V'approbation par les Cham-
bres dans le cadre du crédit de paiement, qui lui, est inscrit
chague année dans le budget. Le crédit d'engagement
quant a lui est une autorisation donnée au Conseil fédéral
pour engager des dépenses jusqu’'a concurrence d'un mon-
tant maximal. Il s’agit donc d’'une décision de principe. |l en
est de méme dans le domaine des constructions fédérales
par exemple ou les soumissions ne sont pas ouvertes avant
que les Chambres aient donné leur accord.

Les examens conduits par Revi-Suisse ont montré qu’envi-
ron 90 pour cent du prix d’'acquisition d'un montant de 2025
millions fixé par le Conseil des Etats est fondé sur des prix
fixes contenus dans les offres et les contrats d'option
fermes. Les10 pour cent restant ont été calculés par e GDA
a l'aide de valeurs expérimentales, d’estimation ou d’extra-
polation faites a partir d’offres existantes. Dans la grande
majorité, les offres et les contrats ont été établis en respec-
tant les régles de la concurrence.

Malgré le systéme des prix fixes, on ne peut exclure certains
risques imputables notamment:

— aux conséquences de «I'helvétisaticn»,

— aux modifications des conditions techniques de livraison
fixées par contrat,

— aux incertitudes quant aux prix de certains groupes d'as-
semblage.

Une surveillance trés stricte du projel diminuera d’'autant
ces risques. Revi-Suisse a aussi constaté que prés de 85
pour cent du colt d’acquisition des éléments connexes sont
fondés sur des chiffres de contrats d’option fermes. Les 15
pour cent restant ont été estimés en se fondant sur des
valeurs tirées de I’expérience, correspondant a la réalité.

En ce qui concerne ces livraisons et ces prestations, la
concurrence ne joue pas un grand rble, le fournisseur dispo-
sant pratiquement d’un monopole technique. Mais, lorsqu'il
n'y a pas de comparaison possible avec un produit similaire,
le GDA a normalement un droit de regard dans la calcula-
tion. En outre, la plus-value pour risques d'un montant de
130 millions comprend également des éléments de ren-

chérissement prévisibles, ce qui, de I'avis de Revi-Suisse, ne
devrait pas faire partie du crédit d’'acquisition, la transpa-
rence des chiffres en serait meilleure.

L'essentiel du rapport de Revi-Suisse, ceci en relation avec
le contrat passé, consiste en une analyse minutieuse des
contrats et de certains co(ts. Ses conclusions a part quel-
ques remarques sont positives.

Il ressort de ces deux rapports dont le colt sera de 130 000 a
150 000 francs que la solution proposée conjointement par
le Conseil fédéral et le Conseil des Etats répond avec réa-
lisme aux besoins de notre pays en chars blindés.

Le rapport Hayek montre une volonté marquée de justifier
son intervention en arrivant a un total d'économies impres-
sionnant... mais irréaliste. Ce rapport dans son approche
industrielle, de méme que dans |'étude du «management»
d'un tel projet, apporte quelques idées et émet des critiques
que la commission a apréciées. Par contre, nous ne sau-
rions admettre que certaines conclusions financiéres aient
été émises dans le but d’attirer I'attention en omettant
sciemment certains critéres de jugement inhérents a notre
systéme d’armée de milice défendant une politique de neu-
tralité.

L'immixtion de technocrates dans notre systéeme parlemen-
taire est un danger certain pour le bon fonctionnement aussi
bien du pouvoir exécutif que celui du pourvoir 1égislatif. 1l
«déresponsabilise». La conduite d’appréciations comme le
processus d’'acquisition de 380 chars demande des respon-
sabilités clairement définies pour un objectif bien déter-
miné. Si I'expert lors de fa préparation du projet doit étre
consulté, apporter son avis dans I'examen de phases parti-
culiéres, dans la réflexion comme spécialiste, il ne lui appar-
tient pas de réaliser une critique globale de ce méme projet,
alors que I'un des conseils I'a déja adopté. Le législatif a le
devoir d'examiner et de proposer des solutions sans remet-
tre son pouvoir aux technocrates! || en va de la survie de
notre démocratie.

Je voudrais faire encore quelques considérations générales.
Comme la majorité de la commission, nous vous propose-
rons d’opter en faveur de la construction sous licence de
345 chars en Suisse, en tenant compte de I'apport général
pour notre industrie. Il nous parait par contre peu logique
que seul le DMF supporte cette charge supplémentaire. En
effet, a notre avis, le Département de I'économie publique,
que ce soit au titre de la politique conjoncturelle, de I'aide a
I'emploi, voire a la politique de la recherche a cause du
savoir-faire que nous retirons de 'opération, devrait suppor-
ter une partie de ces crédits. Cette fagon de faire donnerait
une image plus réaliste de notre politique en la matiére.
Avant de terminer ce rapport, nous aimerions remercier le
DMF, son chef et ses collaborateurs pour I'excelience de
leur assistance, la qualité des documents fournis, de méme
que la rapidité de leur mise & disposition.

C'est grace a ces mesures que notre commission a pu
terminer ses travaux pour cette session. Merci aussi a
M. Bauer, président du groupe d’experts qui, pour chacune
des missions qu’il a remplies, nous a apporté des éléments
précis, objectifs, réalistes, voire critiques, éléments qui ont
donné a la commission une idée plus claire de la mise en
place de ce projet complexe.

La majorité de votre commission a repoussé une proposi-
tion socialiste, par 17 voix contre 4 et deux abstentions.
Cette proposition visait a la suspension des délibérations
jusqu’a ce que les points suivants soient éclaircis:

1. Demande d'offre & Krauss-Maffei: commande: si I'achat
direct revient a plus de 15 pour cent meilleur marché, cet
achat direct devient discutable (en cas de pleine compensa-
tion).

2. Examen séparé du crédit pour la munition.

3. Engagement d'un directeur de projet venant de I'exté-
rieur.

Nous vous recommandons de rejeter cette proposition de la
maniére la plus ferme pour les raisons suivantes:

1. Krauss-Maffei a fait une offre en date du 20 novembre
1984. Cette offre basée sur les chiffres de 380 chars fournis
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directement par 'usine donne a 5 millions prés le méme
résultat que le GDA avait déterminé. Dés lors le point 1 de la
proposition tombe automatiquement, le 15 pour cent n’étant
pas atteint.

2. Un examen séparé du crédit pour la munition retarderait .

I'ensemble du projet, car cette derniére est nécessaire dés le
début de l'instruction, comme la congoit notre armée de
milice. Consciente qu’un probléme de munition existe déja
dans notre systéme actuel et que la fabrication de celle qui
est nécessaire au Leopard 2 compliquera encore les choses,
notre commission vous propose une motion qui devrait
déboucher, en cas d'acceptation du Conseil, sur une con-
ception générale (et non pas globale) pour I'acquisition de 1a
munition!

3. L’engagement d'un directeur de projet parait souhaitable
a votre commission. Par contre, elle estime que le DMF peut
choisir ce directeur a l'intérieur ou a I'extérieur de I'adminis-
tration. Le cahier des charges et la personne susceptible de
le bien remplir étant le seul et le meilleur critére de choix.
Cet argument ne saurait en aucun cas nous empécher
d’entrer en matiére.

Votre commission vous fera dans I'examen de détail cer-
taines propositions de restriction (25 millions sur I'ensemble
du projet) ou encore de regard sur ce méme projet. Il n'y a
pas une volonté déterminée du législatif de contréler en
permanence ['activité du DMF mais plutét une volonté de
mener a bien ce processus long et complexe. Cette fagcon de
voir, manquant peut-étre d’orthodoxie sur le plan du fonc-
tionnement de notre démocratie, résulte aussi de I'évolution
du projet entre la parution du message en février et la
décision du Conseil des Etats en octobre dernier.

Nous sommes conscients, de I'importance du crédit qui
vous est demandé. Crédit important autant par le chiffre brut
envisagé que par son impact sur les finances fédérales. Cet
«investissement» militaire, difficile a fragmenter tombe mal-
heureusement dans une époque difficile ou, par souci
d’économie, nous avons di amputer certains autres enga-
gements de la Confédération.

Mais, malgré ces inconvénients, malgré les quelques remar-
ques ou restrictions émises dans ce rapport, nous pensons
que la solution proposée est la meilleure possible et vous
demandons, dés lors, d'entrer en matiére, d’accepter ce
crédit d’engagement et de refuser la pétition.

Préasident: Herr Herczog hat zu diesem Geschéft einen Ord-
nungsantrag eingereicht. Ich habe ihm die Bedenken gegen
die rechtliche Zuldssigkeit seines Ordnungsantrages mitge-
teilt, denn ein gleichlautender Antrag ist im Rahmen der
Revision des Geschaftsverkehrsgesetzes von den Riten
abgelehnt worden. Er kénnte daher bei seiner Annahme
zum Entzug des von Verfassung und Gesetz garantierten
Stimmrechts der betroffenen Parlamentarier fihren. Herr
Herczog unterbreitet Ihnen deshalb einen abgeénderten An-
trag.

Herczog: Ich bin zwar der Ansicht, dass mein Antrag als
Ordnungsantrag vertretbar ware, bin aber bereit, ihn abzu-
andern. Der neue Antrag lautet wie folgt: «Artikel 3quinquies
des neuen Geschéftsverkehrsgesetzes tritt bei dieser Vor-
lage vorzeitig in Kraft.» Ich rufe ihnen diesen Artikel kurz in
Erinnerung (er wurde ja verabschiedet und tritt am 1. Januar
1985 in Kraft): «Ratsmitglieder, deren persénliche Interes-
sen von einem Geschaft unmittelbar betroffen sind, weisen
auf diese Interessenbindung hin, wenn sie sich in einer
Kommission oder im Rat dussern.» Ich steile [hnen diesen
Ordnungsantrag jetzt so, weil ich wirklich méchte, dass man
daruber abstimmt und dass Sie auch manifestieren, ob Sie
diese Interessenbindungen hier darlegen wollen oder nicht.
Ich méchte zu diesem Antrag kurz ein paar Bemerkungen
machen.

1. Bei der Leopard-Beschaffung geht es schon lange nicht
mehr um eine mifitdrische und schon gar nicht um eine
militarpolitische Frage, sondern es geht in erster Linie um
die Akquisition eines Milliardengeschéftes. Genauer gesagt:

Bei der Lizenzproduktion des Leopard geht es um eine
Subventionsverteilung im grossen Stil an die angeschlagene
Maschinenindustrie (zwischen 400 bis 600 Millionen Fran-
ken). Es ist sicher nicht korrekt, wenn hier Subventionsemp-
fanger mitbeschliessen. Wir haben das zwar verschiedent-
lich, zum Beispiel bei Landwirtschaftsvorlagen usw., aber
dort sind die Subventionen um etliches kleiner.

2. Ebenfalls aus Korrektheitsgrinden sollen hier nicht die
gleichen Leute beschliessen, die damals, als wir die Innova-
tionsrisikogarantie diskutiert haben, quasi in eigenem Inter-
esse als Lobby aufgetreten sind und sich in Gegensatz zu
den jungen industrien gestellt haben. Jetzt drohen sie ein-
fach mit dem Verlust veralteter Arbeitsplétze.

3. Was ebenfalls dazu fiihren misste, hier die Interes-
senbindungen klarzulegen, ist die langwierige und langwei-
lige Geschichte der schweizerischen Panzerbeschaffung. Es
ist wirklich eine Geschichte von sehr verzwickten und heik-
len privaten Interessen und von Machtspielen — angefangen
mit dem Centurion in den funfziger Jahren, den Projekten
der Konstruktionswerkstatte Thun (ber den Einsatz des
Vereins Schweizerischer Maschinenindustrielier bei Herrn
alt Bundesrat Gnégi fur die Eigenentwicklung des Panzers,
die Aufgabe der Eigenentwicklung, nachher trotzdem Wei-
terentwicklung bei Contraves, dann die Vorwtirfe gegen den
Panzer 68 und jetzt dieses Verwirrspiel um Stiickzahl, Liefer-
zeit, Preise, Wechselkurs und Teuerungsraten beim Leo-
pard.

4. Gemass bisherigen Erfahrungen und wie wir als gewbhn-
liche Politiker und Nichtmitglieder der hehren Militarkom-
mission die Pannen, die Expertenberichte und insbesondere
die Rolle der GRD zu beurteilen haben, muss ich leider
feststellen, dass aus unserer Sicht die GRD gegeniber den
Profis innerhalb der Rlstungsindustrie iiberfordert ist. Ich
glaube nicht, dass man hier mit Amateuren gegen Profis
spielen sollte. .

5. Die Glaubwurdigkeit des Parlamentes ist wesentlich. Wir
haben das damals bei der Revision des GVG diskutiert.
Nachdem wir alle nun unsere Interessenbindungen dem
Biiro mitteilen mussten, Journalisten und die weitere Offent-
lichkeit diese nachher einsehen kdnnen, wieweit Interes-
senbindungen bestehen, sehe ich nicht ein, wie man hier,
bei einem der gréssten Akquisitionsgeschéfte, das wir in
diesem Parlament je tatigten, diesem Antrag seine Zustim-
mung verweigern kann.

Die Darlegung der Interessenbindung geschieht ja nicht, um
sozusagen die politische und parlamentarische Qualitét des
einzelnen Ratsmitgliedes darzustelien, sondern ganz ein-
deutig darum, dass man ein bisschen — und zwar ein ganz
klein wenig— durch den Filz unserer eidgendssischen Politik
durchblicken kann,

Ich bitte Sie, meinem abgeanderten Antrag zuzustimmen,
d. h., dass Ratsmitglieder, deren persdnliche Interessen von
diesem Geschift tangiert werden, jeweils auf ihre Interes-
senbindung hinweisen.

Baumlin: Der Antrag ist etwas ungewdhnlich; in der Sache
ist er mir sympathisch. Wir miissen aber auch sauber inter-
pretieren. Ein formelles vorzeitiges Inkrafttreten kénnen wir
nicht beschliessen; hier gibt es eine klare rechtliche Situa-
tion. Immerhin kénnen wir einen alifalligen zustimmenden
Beschluss so interpretieren, dass wir damit sagen wollen, es
sei im Grunde genommen eine selbstverstiandliche An-
standspflicht eines jeden, auf Interessenbindungen hinzu-
weisen, eine selbstverstandliche Anstandspflicht, deren
Erflllung wir von jedem erwarten. Nach- dem Inkrafttreten
der Revision wird es eine Rechtspflicht sein, jetzt ist es eine
Anstandspflicht. Wir wissen ja ungefihr, welche Leute es
angehen kénnte. Wenn wir den Antrag Herczog so interpre-
tieren, kdnnen wir ihm also zustimmen, aber wir missen uns
klar sein, was rechtlich geht und was rechtlich nicht geht.

Prdasident: Auch der abgednderte Antrag ist gemdss der
Meinung von Herrn Baumlin problematisch. Richtigerweise
wiére er also aufzufassen als eine Aufforderung, diesen
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Artike! 3quinquies hier freiwillig bereits zur Anwendung zu
bringen. Um mehr als eine Aufforderung kann es sich wohl
nicht handein.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Herczog
Dagegen

57 Stimmen
34 Stimmen

Prasident: Das Wort zur Begriindung seines Nichteintre-
tensantrages hat Herr Carobbio.

M. Carobbio: Je déclarerai tout d'abord que je n’ai aucun
intérét dans cette affaire, si ce n’est la question de savoir si
I'opération envisagée est vraiment celle dont la Suisse a
aujourd’hui besoin.

Le groupe PdT/PSA/POCH vous propose de ne pas entrer en
matiére sur la demande de crédit pour I'achat du char
Leopard 2, méme sous la forme remaniée par le Conseil des
Etats et par notre commission.

Je voudrais préciser tout de suite que, contrairement a ce
que d’aucuns parmi vous nous reprocheront peut-étre, cette
proposition n'a rien a voir avec une attitude de principe
opposée a la défense armée du pays =t donc a la mise a
disposition de notre armée des moyens nécessaires pour
remplir sa tache. Je prétends, et je tenterai de le démontrer,
que notre proposition est parfaitement compatible avec le
principe de la défense et les nécessités de notre armée; je le
souligne car c'est important, surtout pour ceux qui hésitent
a exprimer un vote ferme et clair contre la poursuite de
I'opération, de peur d'étre soupgonnés d'antimilitarisme ou,
pire encore, d’antipatriotisme. Je pense ici en particulier &
mes collégues du groupe du Parti socialiste suisse, qui
hésitent encore a suivre I'invitation clairement exprimée par
la grande majorité des délégués de leur congrés a Saint-
Gall, mais aussi a mes collégues des milieux bourgeois qui
ont déposé et soutiennent des propositions de renvoi
demandant de réexaminer tout le probléme en vue de trou-
ver d’autres solutions sur le plan méme des choix militaires.
Des propositions qui, sur le fond, conduisent au méme
résultat que notre proposition de non-entrée en matiére,
c'est-a-dire I'enterrement du projet.

Notre conviction et notre proposition reposent sur quatre
arguments principaux qui concernent tout d’abord la procé-
dure suivie dans toute I'opération depuis le choix jusqu’aux
diverses versions proposées par les commissions des deux
conseils; ensuite les aspects purement rilitaires de I'opéra-
tion proposée, puis les aspects économiques de I'option
choisie de construire le char sous licence pour assurer -
nous dit-on — des places de travail et un gain de savoir-faire
technologique; enfin les aspects financiers de la facture
totale, tous éléments incius, de ce que nous demandent le
Département militaire fédéral et le Conseil fédéral.
Permettez-moi d'analyser rapidement ces divers aspects. En
ce qui concerne la procédure suivie, le moins que I'on
puisse dire — vous en conviendrez avec moi— c’est qu’elle a
été pour le moins incertaine, peu claire, voire confuse,
pleine de contradictions. Je vous invite, puisque nous
sommes les élus du peuple, a vous mettre une fois dans la
peau du citoyen moyen pour imaginer quelles ont été ses
réactions face a cette procédure. Dans les années 80, il a été
informé de la volonté d’acquérir un nouveau char lourd
aprés abandon des modéles suisses plus légers et de la
volonté de le construire sous licence. Personne, pratique-
ment, ne lui a jamais dit clairement ce que cela signifiait
réellement: des colts majorés de centaines de millions.
Du reste, méme le Parlement n’a pas été appelé a se pronon-
cer clairement sur ce choix de principe. Je dois dire que j'ai
lu attentivement la réponse que le Conseil fédéral a donnée
aux observations de M. Hayek lorsqu’il dit que le choix de
construire le char sous licence est un choix qui n’entre pas
en discussion. C’est vrai, a partir d'un certain moment, mais
je me demande s’il n'aurait pas été plus utile d'en discuter ici
avant, car c’est effectivement un choix trés important qui
conditionne aujourd’hui tous nos choix. Vous admettrez
que cela pose une question de principe concernant la pro-

cédure selon laquelle on opére dans le domaine des achats
militaires.

Ensuite, pour continuer mon raisonnement de citoyen
moyen, en 1984, ce citoyen est informé par le Conseil fédéral
que ce dernier propose d'acheter un premier lot de 210
chars pour une somme de 2,4 milliards de francs qui pourra
atteindre 3 milliards, au terme de l'opération, selon les
propres documents du Conseil fédéral, soit 6 milliards pour
I'achat de 420 chars. On a cherché et on cherche encore a
consoler ce citoyen en arguant que tout cela permettra
d'assurer des emplois pendant huit ans.

Puis, I'examen du dossier dans les commissions a soulevé
toute une série de questions, de doutes. L’opération, il faut
le reconnaitre, est rapidement apparue comme mal ficelée.
Méme les plus gouvernementaux des parlementaires au
Conseil des Etats et ici n'ont pu suivre cette opération. Le
Conseil des Etats a imposé la premiére cure d'amaigrisse-
ment. Il est maintenant possible d’acheter 380 chars au lieu
de 420 pour 3,4 milliards. Mais les choses n'en sont pas
restées la. Le rapport Hayek demandé par la commission de
notre conseil — je reconnais a la commission le mérite
d’avoir fait ces examens attentifs — a soulevé d’autres doutes
quant au choix de la construction sous licence, a la fagon
dont le Groupement de I'armement a conduit |'affaire, la
question de I'achat des munitions, etc., j'en passe. Je citerai
un exemple qui m'a laissé perplexe et que j'ai trouvé dans la
documentation: le fait que le Groupement de I'armement ne
peut pas avoir de contacts directs avec les intermédiaires
qui travaillent pour I'entreprise générale Contraves. Le
Département fédéral a donné une explication technique
mais cet aspect-la nous laisse perplexe sur la maniére dont
on travaille dans un domaine tel que celui-la, avec des
chiffres comme ceux dont nous discutons.

Vous devez bien admettre que les doutes sont plus que
justifiés. De toute fagon, la crédibilité du Département mili-
taire fédéral n'en sort certainement pas renforcée. Si on
ajoute que le message du Conseil fédéral, qui nous a été
soumis, ne traitait pas de tous ces problémes — c¢'était un
petit message trés court — nous arrivons a la conclusion que
cette opération, pour ce qui concerne la procédure—et c'est
le probléme qui se pose aujourd’'hui — laisse planer de tels
doutes et de telles questions que la prudence s'impose.
On a déja fait I'historique du «management» du projet, je
voudrais citer encore un autre exemple, la question, men-
tionnée dans le rapport Hayek, d'un crédit de 278 millions
qui, si le projet n'est pas accepté aujourd’hui, risque de
tomber; donc d’un crédit déja engagé.

La logique veut que I'on se demande si les contradictions
apparues ne justifient pas que I'on abandonne le projet,
comme nous le réclamons.

En ce qui concerne les aspects purement militaires, je serai
trés bref. Je ne prétends pas étre un spécialiste en la
matiere, loin de 13, mais je ne peux absolument pas accepter
ce qu'écrit le lieutenant-colonel Dominique Brunner dans un
article de la Revue militaire. || se demande et je cite: «D’ou
Mmes Morf, Friedli, Fankhauser, Christinat, Vannay et Pitte-
loud tiennent la compétence de contredire ainsi le Conseil
fédéral, le Département militaire, I'état-major général, la
commission du Conseil des Etats. Je vous le demande?»
Mais je pose aussi la question suivante: avons-nous le droit
ici de mettre en doute les opinions des militaires et des
experts? Je pense que, dans notre démocratie, nous pou-
vons débattre de ces questions-la.

Cela dit, méme sur le plan strictement militaire, I'opération
est discutable. Dans les milieux militaires eux-mémes, on
émet de sérieuses réserves quant a I'utilisation massive de
chars lourds. Les opinions divergent notamment en raison
de I'évolution rapide des moyens antichars. A ce propos, je
vous invite a lire un article paru dans 24 heures qui relate les
dangers auxquels seront exposés les soldats tenus de
manier ces chars dans le cas de I'utilisation de bombes a
neutrons. Certes, une telle éventualité est discutable, mais
force nous est d'y songer.

Pour ce qui concerne la Suisse, il faut ajouter en plus les
difficultés d'utilisation de tels engins sur notre territoire,
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sans oublier les conséquences que cet investissement
entrainera sur les autres secteurs de I'armée. Ce n’est, du
reste, pas un hasard si quelques-unes des propositions de
renvoi émanant de milieux bourgeois soulévent exactement
cet aspect du probléme — je me réféere a la proposition de
M. Milter-Bachs. Ainsi, méme du point de vue strictement
militaire, I'acquisition du char est loin d’étre acquise sans
discussion. Les doutes que I'on peut émettre sont légitimes.
Voila un motif de plus de ne pas suivre le Conseil fédéral.
En ce qui concerne l'aspect économique de la question, on
prétend que la construction sous licence assurera sur le
plan économique des avantages non négligeables: acquisi-
tion d'un savoir technologique important, création d’un peu
moins de mille emplois qui seront maintenus pendant huit
ans, ce qui justifierait une augmentation du prix dont le
montant est contesté. Mais il s’'agit quand méme d'une
différence de prix d'un demi-milliard.

Permettez-moi d’exprimer de sérieuses réserves a ce sujet.
Je dois, de prime abord, refuser cette fagon de procéder qui,
d'ailleurs, n'est pas nouvelle dans le cadre des dépenses
militaires. Chercher a transformer en un probleme économi-
que une dépense peu populaire en prétendant que le renfor-
cement de la défense est en méme temps le meilleur moyen
de créer des emplois revient a duper les gens. L'affaire
Saurer est trop récente pour que nous nous laissions con-
vaincre: je vous renvoie au débat que nous avons eu avant et
apres cette affaire. S'il y aura des bénéfices, ce sera seule-
ment pour les actionnaires des entreprises des marchands
de canons. Du reste, un crédit de plus de 500 miilions offre
beaucoup d’autres possibilités, plus utiles et intéressantes,
pour promouvoir le développement économique, pour créer
de nouveaux emplois pour assurer une meilleure répartition
régionale, surtout dans les secteurs de pointe.

Telle est non seulement notre opinion, mais également celle
pour ne donner qu’'un exemple — d’ailleurs publié dans la
presse — d'un responsable d'une entreprise de pointe de
I'électronique tessinoise qui a dit que «nous aurions pu
épargner ces sommes et les investir dans la micro-électroni-
que», ce qui aurait été beaucoup plus utile.

J'invite ceux qui font valoir cet argument pour justifier leur
adhésion au projet, en particulier les représentants des
milieux syndicaux, a réfléchir sur cet aspect-la du probiéme.
A mon avis, cela ne sert pas la cause syndicale de faire
croire qu'une opération comme celle-ci sera utile alors
qu'elle ne peut I'étre qu’a court terme et, encore, cela n’est
pas sr. Quant au gain en savoir-faire, les doutes sont
encore plus grands. Il suffit de lire le rapport Hayek pour se
convaincre gue la construction des chars ne figure certaine-
ment pas parmi les productions d’avenir. Ainsi, I'opération
est plutét contestable, méme du point de vue économique.
Pour finir, I'aspect financier de la question n'est certaine-
ment pas des plus négligeables — surtout si ’on se souvient
des longues délibérations de notre Parlement & propos de la
situation financiére de la Confédération et de la nécessité de
limiter les dépenses pour diminuer son déficit.

Personne, méme dans les rangs bourgeois, ne peut éviter de
se poser la question de savoir si I'achat dont nous sommes

appelés a décider est justifié et tolérable du point de vue de -

nos moyens financiers ou s’il n'est pas disproportionné.
Vous connaissez les sommes en jeu, mais je vous invite a les
considérer dans leur ensemble car on a souvent tendance a
les oublier. Je vous les rappelle brievement: méme dans la
version réduite du Conseil des Etats, on doit calculer: 3,4
milliards pour I'achat de 380 chars, 1,08 milliard pour le cout
supplémentaire du renchérissement a la fin de I'opération,
au moins 180 millions pour la construction des pistes d’exer-
cices, etc., ce qui fait plus de 4,5 milliards s’il n'y a pas
d’autres surprises. D'aprés le rapport Hayek, ainsi que selon
certaines indications émanant du Département militaire
fédéral lui-méme, les surprises sont encore possibles. Cet,
élément doit, a mon avis, nous faire réfléchir car cela porte
le prix de chaque char a plus de 10 millions, ce qui est quand
méme beaucoup.

Il est donc plus que légitime de se poser la question de
savoir si une telle opération financiére étalée — il est vrai —

sur huit ans se justifie; je ne me fais pas beaucoup d'illu-
sions quant a la compensation, durant les prochaines
années, du surplus de dépenses.

Par ailleurs, il est assez curieux de constater que beaucoup
d’élus, si attentifs quand il s'agit d'autres postes du budget
fédéral, ne semblent pas s'en préoccuper outre mesure en
I'occurrence.

De toute fagon, si pour des raisons financiéres, nous refu-
sons ou nous contestons 'augmentation des effectifs du
personnel des douanes et des PTT, si nous réduisons les
dépenses pour la formation professionnelle et la recherche
et que nous limitons les dépenses sociales, nous sommes en
droit de demander de faire de méme avec les crédits en
discussion, surtout étant donné leur ampleur. J'invite sincé-
rement les camarades socialistes qui hésitent encore a dire
non merci a cette proposition du Conseil fédéral a réfléchir a
cet aspect-la.

En conclusion, je vous prie de voter la non-entrée en
matiére, non pas par refus de principe de la défense natio-
nale, mais parce que le crédit qui nous est demandé pour
I'achat des 380 chars n’est pas justifié tant du point de vue
financier qu'économique et qu’il laisse en suspens trop de
problémes d’ordres strictement militaire et procédural.

Hubacher, Sprecher der Minderheit: Nach dem EMD-Fahr-
plan, das geht aus der Botschaft vom Februar 1984 hervor,
wiére der letzte Leopard-Panzer 1998 eingefahren. Fir die
Beschaffung waren also 14 Jahre eingeplant. Bei der unség-
lichen Weisheit und beim Weitblick der EMD-Strategen kann
daraus zweierlei abgelesen werden: Die Bedrohungslage in
Europa im allgemeinen, fiir die Schweiz im speziellen, gibt,
entgegen allen sonstigen Regieanweisungen, nicht zu
Beunruhigung Anlass, so dass wir mit der angeblich drin-
gend bendtigten Erhdhung der Panzerschlagkraft viel, ja
sogar sehr viel Zeit zur Verfiigung haben, nach dem EMD bis
fast gegen die Jahrhundertwende. Das ist die eine Annahme.
Die andere geht dahin, die EMD-Planung richte sich primar
nicht nach den Bedirfnissen der Armee, sondern nach
denen der Industrie. Das allerdings wére nach allen EMD-
offiziellen Bedrohungsszenarien unverantwortlich. Inzwi-
schen hat der Stinderat die Beschaffungsdauer auf die
Jahre 1992/93 begrenzt. Die industrielle Lieferungskadenz
wurde gesteigert. Mehr monatliche Produktionskapazitat als
sechs Lizenzpanzer liegt aber nicht drin, also darf oder kann
die Armee auch nicht mehr abnehmen und kann oder darf
nicht mehr Soldaten dafiir ausbilden. Fast ironisch musste
man sagen, jeder potentielle Angreifer sei gehalten, die
Schweiz nicht vor 1993 — nach EMD nicht vor 1998 - anzu-
greifen. Die gleichen Planer des EMD setzen nun plétzlich
zum Endspurt an und erkldren, diese Panzervorlage musse
unbedingt und um jeden politischen Preis noch in dieser
Wintersession verabschiedet werden. Die Zeitschinder set-
zen uns wieder einmal unter Zeitdruck. Sie nehmen sich
jahrelang Zeit; uns haben sie aber nur ein paar Monate zur
Behandlung dieses Geschéftes zugebilligt. Die EMD-Rech-
nung mit dem ewigen Zeitdruck scheint erneut aufzugehen,
die burgerlichen Parteien sind zum parlamentarischen Trab-
rennen angetreten. Das EMD soll sein Weihnachtsgeschenk
rechtzeitig bekommen.

Parlamentarische Eile bei Rustungsvorhaben endete schon
in der Vergangenheit oft in einer sehr teuren Sackgasse. Es
muss doch nicht sein, dass immer das Parlament die von
den EMD-Planern versdumte Zeit aufholen und zum Dank
auch noch gerade die volle politische Verantwortung fir ein
solches Geschéft Gbernehmen soll. Mit anderen Worten: Die
sozialdemokratische Fraktion lasst sich von diesen EMD-
Bummlern nicht plétzlich jagen. Ein paar Monate mehr Zeit
sind flr uns viel und gefdhrden das Projekt iberhaupt nicht;
Contraves-Buhrle oder Krauss-Maffei wollen namlich auch
noch im Frihjahr 1985 Panzer verkaufen. Unser Minder-
heitsantrag hat den Sinn, die parlamentarische Sorgfalts-
pflicht voll und ganz wahrzunehmen.

Wir beantragen daher drei Punkte:

1. Die Botschaft des Bundesrates, die sonst vblilig
unbrauchbar ist, ist zumindest in einem Punkt ernst zu

.
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nehmen, namlich im Punkt Lizenzfabrikation. Es heisst in
dieser Botschaft, diese sei nur dann zu verantworten, wenn
sie «bezogen auf den Gesamtbedarf im Durchschnitt héch-
stens 15 Prozent teurer zu stehen kommt als der Direkt-
kauf». EMD-intern wurde dieser Mehrgreis fir den Lizenz-
bau noch vor vier Jahren sogar auf 10 Prozent limitiert. Wir
kénnen nun argumentieren und die Zahlen drehen, wie wir
wollen, der Experte Hayek weist nach, dass die Lizenzfabri-
kation bezogen auf den Gesamtbedarf -- aus der Botschaft —
fast 28 Prozent mehr kostet. Die deutsche Bundeswehr
bezahit heute — wenn Herr Blocher schwache Nerven hat,
sollte er vielleicht den Saal verlassen, ich mdchte ihm nicht
zuviel zumuten (Heiterkeit) — einen Stlickpreis fur den Leo-
pard 2, Warmebildgerdt und 14 Prozent Mehrwertsteuer
inbegriffen, Preisstand Marz 1984, von knapp 4 Millionen
Franken. Nach der letzten EMD-Hochrechnung betragt der
Kauf-ab-Stange-Preis 4,27 Millionen Franken (Preisstand
ebenfalls 1984). Da liegt also noch eine grosse Verhand-
lungsmarge drin. Krauss-Maffei liefert bis Ende 1986 fur die
bundesdeutsche und die hollandische Armee (ber 2000
Leopard 2. Ende 1986 lauft die Produktion aus, sind die
Produktionsaniagen auf Null abgeschrieben, und bis jetzt ist
keine Anschlussbestellung vorhanden. Die Krauss-Maffei-
Vertreter reisen in der ganzen Welt herum, um Bestellungen
zu bekommen, d. h., in einer solchen Situation ist eine
Zusatzbestellung ein Zusatzgeschéft fiir den Verkaufer und
for den Kaufer in der Regel eine glinstige Méglichkeit,
optimale Preisangebote zu erzielen. Krauss-Maffei kénnte
die 380 Panzer innert eif Monaten produzieren, wurde sie fiir
eine runde Million Franken lagern, geméass Bedarf des EMD
abliefern und sie inzwischen auch warten. Kompensations-
geschéfte sind zu 100 Prozent zugesichert, und das EMD
selber hat im Zusammenhang mit dem Kompensationsge-
schaft mit dem Tiger-Flugzeug x-mal! miigeteilt, diese Opera-
tion sei bis jetzt erfolgreich verlaufen. Das heisst — und das
ist fir uns wichtig —, die Arbeitsplatze sind sowohl beim
Kompensationsgeschift wie bei der Lizenzfabrikation glei-
chermassen gesichert, aber der Kauf ab Stange, wenn man
verhandeln méchte und wenn man eine Kampfofferte aus-
handelt und nicht nur telefonisch anfordert, kann heute
noch gegeniber dem vom Sténderat beschlossenen Betrag
um weit Gber 1 Milliarde Franken verbilligt werden, weil
nattrlich dann auch die Teuerung nicht jahrelang anfallt.
Damit unter allen Umstanden die freimarktwirtschaftliche
Konkurrenz spielt — und sie hat in diesem Geschéft nie
gespielt, da hat es nur Machtwirtschaft gegeben — musste
ein Vertrag ausgehandelt werden mit einem Partner, der
eben auf abgeschriebenen Produktionsanlagen weiterpro-
duzieren kénnte. Diese Variante hatte zudem weitere Vor-
teile: das Produkt ist industriell 2000fach erprobt, Kinder-
krankheiten sind Uberstanden, und Lieferfristen werden ein-
gehalten. Heute kann der Generalunternehmer noch nicht
klar und deutlich erkldren, wann der erste Lizenzpanzer
anrollen kénnte.

2. Die Munitionsfrage. Wir sind der Meinung, die Munitions-
frage sei zuwenig abgeklart. Wir wissen nur zwei Dinge: Die
Lizenzherstellung kostet 160 Millionen Franken mehr und
gewabhrleistet keine Versorgungsautonomie. Der wichtigste
Bestandteil fir die in Lizenz hergestellte Munition, der soge-
nannte Kern, muss weiterhin im Ausland gekauft werden.
Schnelle Entschlusse in Ehren, aber fur uns sind 160 Millio-
nen Franken kein Pappenstiel. Zeit bringt Geld, sagt man.
Nehmen wir uns diese Zeit, und nehmen wir uns die Miihe,
so, wie wir das von burgerlicher Seite in diesem Rate
gewdhnt sind, sparsam mit den Mitteln umzugehen. Wir
sollten nicht einfach unter Zeitdruck erklaren, diese Muni-
tion sei jetzt um jeden Preis gemass Antrag EMD flr 440
Millionen Franken herzustellen, fiir 160 Millionen Franken
weniger hatten wir gar keine Zeit mehr, es pressiere jetzt. Mit
dieser Taktik sind wir nicht einverstanden.

3. Wir schlagen vor, die Projektleitung zu verstarken. Die
EMD-Planung, das beweist die Botschaft, war die reine
Katastrophe. Die Projektleitung ist &usserst schwach.
Gewisse Unterlagen, die bei solchen Grossgeschéften dem
Auftraggeber gehéren, lesen wir im Bericht Revisuisse/

Hayek wortlich, waren nicht vorhanden. Die GRD, heisst es
weiter, habe somit nicht ausreichende Informationen tber
die Ausarbeitung der Gesamtplanung. Eine zweite Experten-
feststellung: Das Projektmanagement des EMD ist zu
schwach, «um im Interesse des Bundes dieses Gesamtvor-
haben vollkommen und stédndig unter Kantrolle zu halten».
Diese gravierenden Bemerkungen beziehen sich auf den
Fall, dass Lizenzfabrikation beschlossen wird. Noch so gut
gemeinte parlamentarische Bereitschaft, diese schwache
Projektleitung mit flankierenden Massnahmen zu stitzen
und sozusagen im Milizsystem das Controlling zu uberneh-
men, genugt nicht, bestatigt aber das Unbehagen weit tiber
unsere Fraktion hinaus. Das uUberlastete Parlament kann
dieses Controlling nicht Gbernehmen. Nétig ist eine aussen-
stehende, moéglichst unabhéngige Projektoberleitung. Sol-
che Personlichkeiten, wir wissen das, liegen nicht en gros
auf dem Markt. Vietleicht misste man sich mit mi-gros
begniigen.

Bundesrat Delamuraz selber unterstitzte diese Idee anfang-
lich, rickte dann aber leider eine Woche spéater in der
Kommission davon wieder ab. Die Kommission lehnte daher
diesen Antrag auch nur mit 9 zu 8 Stimmen bei 6 Enthaltun-
gen ab. Uns haben die Experten in der Kommission Uber-
deutlich erklart, und dafiir gibt es auch Erfahrungen, und
zwar bose und teure: Die grosste Gefahr besteht darin, dass
die Kosten ausser Kontrolle geraten kénnen. Dagegen sind
zusétzliche Sicherheiten notig, aber nicht nur milizparla-
mentarische. Deshalb soliten wir gute Expertenratschlage,
die auf Erfahrung und auf Fachkenntnis beruhen, nicht in
den Wind schlagen, sondern berlicksichtigen. Das ist der
Sinn unseres Antrages: nehmen wir uns noch ein paar
Monate Zeit, um dieses Geschaft besser als bisher vorzube-
reiten und abzuklaren.

In diesem Sinne beantragen wir Ihnen Zustimmung.

Giinter: Wir stehen vor zwei alten Problemen. Das erste:
Nachdem Spezialisten der Verwaltung, des Militars und aus
der Wirtschaft mit enormem Detailwissen, aber oft réhren-
formigem Gesichtsfeld die eigentlichen politischen
Entscheide getroffen haben, sollen wir Hobby-Politiker jetzt
diese Arbeit beurteilen und absegnen: véilig Uberfordert,
manipuliert und verunsichert.

Das zweite Problem besteht darin, das niemand weiss, wie
ein zukinftiger Konflikt aussehen wird, und wir daher muh-
sam versuchen, aus der Vergangenheit die Zukunft heraus-
zulesen. Wenn die Entwicklung geradlinig verlaufen wirde
und nicht zickzackartig und sprungweise, wie sie das eben
leider tut, ware das einfach. Aber so muss unser Bestreben
sein, aus Andeutungen in der Gegenwart das fir die Zukunft
Notige zu erraten. Wie die Geschichte lehrt, oft genug ein
Verfahren, wo das Lesen aus dem Kaffeesatz vermutlich
bessere Resultate gebracht hétte. Bei diesem Panzerge-
schaft, das wir vorliegen haben, sind viele Probleme mitein-
ander vermischt. Was ich eigentlich mit meinem Antrag
versuche, ist, diese kunstvoll, wahrscheinlich sogar absicht-
lich, zusammengemischten Probleme wieder etwas zu
entwirren.

. Zur Anzahl der Panzer: Bereits im letzten Juni hat unsere

Fraktion den Vorschlag vorgebracht, es seien nur 210 Stlick
zu beschaffen. Dies geschah aus der Idee heraus, dass
eindeutig Anzeichen daflir bestehen, dass fur den Panzer
die Zukunft wieder schwieriger werden kénnte. Kampfheli-
kopter erzielen hervorragende Abschussresultate, und vor
allem sind die Raketen enorm im Vormarsch. Das Motto
heisst: Kleiner, listiger, billiger, intelligenter, grossere Reich-
weite, hohere Trefferquote und «fire and forget». Es kénnte
daher sehr unklug sein, jetzt das ganze Geld fir die Panzer-
beschaffung zu verwenden.

Diese Uberlegung spricht unseres Erachtens flir eine Unter-
teilung der Serie. Die Zahl 210 wurde ja urspriinglich vom
Bundesrat selbst vorgeschlagen. Wir glauben namlich, dass
unsere hohen Militars in zwei bis drei Jahren ganz andere
Prioritdaten setzen kénnten, wenn die militarische Entwick-
lung gleichermassen vorwartsschreiten wird, wie sie es jetzt
tut. Denken wir nur an die Flieger, um ein Beispiel zu
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nennen, die in der Friihphase der Konfliktverhilitung, beim
Neutralitdtsschutz, eine so wichtige Rolle spielen sollten.

Zum Kauf ab Stange oder Eigenbau: Ich glaube, die meisten
in diesem Saal sind sich einig, dass technologisch am mei-
sten herauszuholen wére, wenn wir effektiv eine Eigenent-
wicklung vorzuweisen hétten. Die LdU/EVP-Fraktion hat
dies bereits 1979 mit einer Motion ihres Fraktionsprasiden-
ten Dr. Sigmund Widmer ganz deutlich zum Ausdruck
gebracht und vorgeschlagen. Der Rat war leider damals der
Meinung, ein Postulat genlge, und eine wichtige Chance
wurde vertan. Es ist nun aber meines Erachtens ein grosser
Fehler zu meinen, nachdem der Zug fur die Eigenentwick-
lung abgefahren ist, der Lizenzbau sei fast dasselbe. Der
Unterschied ist derselbe wie der zwischen dem Schaffer von
etwas Neuem und dem phantasielosen Nachahmer. Wer will
behaupten, dass der phantasielose Nachahmer Neues
schaffen lerne?

Zum technologischen Transfer: Wieviel Technologie werden
wir wohl lernen, wenn wir mit dem Bau eines Panzers erst
dann beginnen, wenn die Deutschen damit aufhéren, weil er
ihnen veraltet erscheint, wobei die hochentwickeltsten Teile,
namlich die Zieleinrichtung und das Kanonenrohr, erst noch
im Ausland gekauft werden mussten? Hier wird Strukturer-
haltungspolitik vorgeschlagen und nicht Ristungspolitik,
und zwar in einem Sektor, der nach Meinung unserer Frak-
tion angesichts der von uns als richtig betrachteten Ein-
schrinkung der Kriegsmaterialexporte stindig neue Pro-
bleme verursachen wird. Wir péppeln hier einige tausend
Arbeitsplatze einige Jahre durch, nur um sie dann um so
sicherer zu verlieren. Dafir haben dann inzwischen andere
Kreise die Gewinne eingestrichen! Wir schlagen lhnen vor,
dass, wenn wir schon Arbeitsplatze durch den Staat schaf-
fen wollen, wir das in Bereichen tun, die zukunftstrachtige
Zweige unserer Wirtschaft sind. Wir schlagen thnen den
Bereich der optimalen Energienutzung und der Umwelttech-
nologien vor, Mérkte, die expandieren, und Bereiche, wo wir
auch exportieren kénnen, ohne durch Gesetze einge-
schrankt zu sein.

Schon 1979 schrieb die Contraves im Bericht zum Kampf-
panzer sinngemdss: Ein Lizenzbau wirde der Schweizer
Wirtschaft keine Impulse bringen. Ein Bericht aus dem EMD
vom Jahre 1982, der vom Generalstabschef dem Bundesrat
nicht weitergeleitet wurde, weist es ganz klar nach: Wirt-
schaftlich gibt es nur wenige Unterschiede zwischen dem
Kauf ab Stange und dem teilweisen Nachbau im Inland;
denn auch das in Deutschland ausgegebene Geld (Devisen)
kehrt irgendeinmal wieder in die Schweiz zurlck, und zwar
sogar relativ rasch und in einer hohen Quote. Der Unter-
schied ist nur, dass dieses Geld dann in blihende Bereiche
der Industrie geht, die exportorientiert sind und die exportie-
ren kénnen, die wettbewerbsfahig sind, und nicht in Berei-
che, die stark eingeschrankt sind. Da sehen wir dann ganz
klar, worauf die Vorlage hinauslauft: es geht nicht um markt-
wirtschaftliche Férderung, sondern um planwirtschaftliche
Strukturerhaltung.

Die Haltung der Regierungskoalition bezliglich des Lizenz-
baus und der Arbeitsplatzerhaltung ist um so paradoxer, als
in naher Zukunft weite Teile unseres Landes durch das
Zusammenbrechen von natirlichen Schutzwéllen existen-
tiell und materiell bedroht sind. Hier wéren Investitionen und
Schaffung von Arbeitsplatzen ungleich sinnvoller, zukunfts-
trachtiger und auch unter dem Aspekt der Landesverteidi-
gung im weitesten Sinne sinnvoll; denn was sollen wir mit
- der Waffe verteidigen, wenn es in unserer Umgebung nichts
mehr zu verteidigen gibt, wenn unsere Jugend angesichts
des Zusammenbruchs ihrer Umwelt den Kampf um die
Zukunft zum vorneherein aufgibt?

Der Generalstabschef hat es schon richtig gesehen: Unser
eigentliches Problem ist das zunehmende Nachlassen des
Wehrwillens, aber fiir einmal nicht politisch untergraben,
sondern schlicht und einfach aus Defatismus angesichts der
Sinnlosigkeit jeglichen Handelns, wenn die Welt rundum
rasch 6kologisch ihrem Ende entgegensteuert. Ich weiss,
dass hier in diesem Saale viele von lhnen sich von diesen

Ideen nicht beeindrucken lassen, weil sie denken, dass wir
Schwarzseher sind.

Es gibt allerdings auch noch eine Reihe von handfesten
Grinden gegen die Vorlage fiir «<normal wirtschaftsorien-
tierte» Politiker: Zum ersten handeln wir mit dem Lizenzbau
protektionistisch, wir, die wir eigentlich den freien Handel
fordern sollten. Uberall erzdhlt man uns immer wieder —und
wir héren es dauernd —, dass unser Land vom méglichst
freien Handel lebt und und jegliche protektionistische
Anwandlung Gberall auf der Welt bekdmpfen solite. Sobald
aber der rasche Gewinn lockt, werden wir kurzsichtig und
schwach und vergessen die eigenen Predigten.

Im Gbrigen: Glauben Sie allen Ernstes, dass eine Eigenpro-
duktion nur 12 bis 13, vielleicht 15 Prozent teurer kommt?
Sie wissen doch, dass Deutschland ganz allgemein tiefere
Produktionspreise hat. Herr Hubacher hat schon angedeu-
tet, dass dort die Produktion am Auslaufen ist, die Maschi-
nen sind abgeschrieben. Sodann existiert eine langjahrige
Erfahrung in Produktion, Kooperation und Zusammenbau
an Tausenden dieser Kampfmaschinen. Wenn man sich das
uberlegt, kommt man zu zwei Schllissen: Entweder sind bei
den vorhandenen Offerten noch massive Margen drin, oder
man offeriert uns, was ich eher als wahrscheinlich erachte,
den Eigenbau jetzt zu Dumpingpreisen, damit wir endlich
unser «0. k.» geben. Ist es dann einmal soweit, werden die
Pannenmeldungen und Nachtragskredite auf dem Fuss fol-
gen, wenn wir nicht mehr aussteigen kénnen. Ich sehe
schon die Untersuchungskommissionen am Horizont auf-
steigen. Dann nitzen auch die jahrlichen Berichte des Bun-
desrates wenig, um die programmierte Pleite abzuwenden.

Zu unseren Romands hier im Saal: Sie mdgen zu diesen
dusteren Prognosen sagen: «Ce ne sont que des mirages!»
— es handelt sich hier nur um eine Fata Morgana. Aber bei
distanzierten Uberlegungen spricht doch sehr vieles dafur,
dass aus dieser optischen Tauschung im Wiistensand, nach
Larousse die Erklarung fir «Mirage», doch wieder ein Skan-
dal wird, und dem kénnen wir heute vorbeugen.

Man hat uns gesagt, dass die Armee die Panzer rasch
brauche. Auch das spricht fur einen Kauf ab Stange. Besser
die Hélfte sofort und dann neu evaluieren, als alles auf eine
Karte setzen, verspekulieren und die Handlungsfreiheit
Ende dieses Jahrzehntes total verlieren. Sogar viele Armee-
angehdrige, inklusive hohe Offiziere, stehen dem Geschaft
skeptisch gegenuber, nicht nur Flieger- und Panzerabwehr-
truppen, aber diese vor allem. Man schétzt dort die Méglich-
keit, dass das ganze Geschéaft am Schluss schief lauft,
ausserordentlich hoch ein. Typisch ist, dass dort der
Gedanke zirkuliert, dass der Standerat gut daran getan
habe, 35 Panzer auch bei der jetzigen Voriage ab Stange zu
kaufen, denn so habe man die Gewdhr, dass wenigstens 35
dieser Wagen je Uberhaupt einmal einsatzfahig seien und
laufen warden.

Es gibt bundeshausintern einen Bericht, der nachweist, dass
der Kauf ab Stange bei geeigneten Vertragen kein grésseres
Sicherheitsrisiko im Konfiiktfall bietet. Ich méchte Sie nur
auf den Tiger hinweisen, ein hochkomplexes System. Dort
hat auch niemand behauptet, im Kriegsfall bestehe die
Gefahr, dass er nicht mehr fliegen kénne. Oder noch sché-
ner: denken wir an das neue Sturmgewehr, das mit aller
Gewalt vor einiger Zeit in diesem Rat durchgedriickt wurde.
Dafur kénnen wir auf Jahre hinaus ja nicht einmal die
Munition selbst herstellen. Ich bin der Meinung, hier wére
eine Eigenproduktion (der Munition) naheliegender und
wichtiger gewesen.

Zusammengefasst: Die Mehrheit der Landesring-National-
rate ist der Meinung, dass die Vorlage an die Kommission
zuriickgehen sollte, da beim heutigen Szenario Arbeits-
platze am falschen Ort und unzureichend gesichert werden,
unsere Mittel in bezug auf die Zukunft zu stark gebunden
werden, das Geschéft mit untragbar hohen Risiken belastet
ist und Pannen programmiert sind. Die heutige Vorlage ist
strukturerhaltend und protektionistisch. Sie liefert vom mili-
tarischen Gesichtspunkt nicht den maximal méglichen

, Kampfwert flir das ausgegebene Geld, und sie berlcksich-

tigt — fir mich sehr wichtig -~ zu wenig, dass unser Land von
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ganz anderer Seite existentiell in einem bisher unbekannten
Ausmass bedroht ist.

Ich ersuche Sie daher, dem Ruckweisungsantrag an die
Kommission mit den fiinf darin enthaltenen Punkten, die ich
lhnen jetzt erldutert habe, zuzustimmen.

Meier-Zirich: Prasident Eisenhower schrieb in seinem poli-
tischen Testament: «In den Réten der Regierung missen wir
uns davor hiten, dass der militarisch-industrielle Komplex
unberechtigten Einfluss gewinnt. Wir durfen es nie zulassen,
dass das Gewicht dieser Verbindung unsere Freiheiten und
demokratischen Verfahren geféhrdet.»

Dass diese Gefahr auch in der Schweiz besteht, zeigt das
Armeeleitbild 1984/1987. Dieses Papier, das die Grundzlige
der Rustungspolitik festhalt, ist vom Parlament weder disku-
tiert noch verabschiedet worden.

Nun zur Rickweisung des Ristungsprogramms 1984 (Teil
B) an die Kommission: Anstatt 300 sehr gut erhaltene Centu-
rion-Kampfpanzer zu verschrotten, beantrage ich eine
Kampfwertsteigerung durch den Einbau einer neuen
Antriebsgruppe und einer neuen Turmsteuerung sowie die
Beschaffung einer ersten Serie Lenkwaffen-Panzerjager
Tow/Piranha von Mowag.

Bezugnehmend auf eine dusserst massive Lobby zugunsten
einer Beschaffung von 420 bzw. 380 Leopard-2-Kampfpan-
zern gestatte ich mir, lhnen meine Stellungnahme kurz zu
begrinden.

Zum Saurer-Retrofit-Programm flir den Centurion: Diese
Antriebsgruppe von Saurer wurde in den Jahren 1977 bis
1980 auf eigene Verantwortung entwickelt und wahrend
tber 500 Stunden erfolgreich erprobt. Vergleichsfahrten
zeigten gegenlber der Centurion-Originalausfiihrung eine
stark erhéhte Beweglichkeit und — dank dem vollautomati-
schen Lastschaltgetriebe — ein problemloses Fahren auch
im schwierigen Geldnde.

Die Vorteile des Saurer-Retrofit-Programms sind: Problem-
lose Umristung dank geringsten Anderungen an der
Wanne, keine Wannenverldngerung, kein neuer Endantrieb;
stark erhdéhte Beweglichkeit des Panzers dank hoher Moto-
renleistung’in Verbindung mit dem vollautomatischen Last-
schaltgetriebe mit Drehmomentwandler und Retarder;
Getriebe fur Schweizer Gelande ausgelegt; hohe Sicherheit
bei Talfahrt dank Retarder; exaktes Lenkverhalten ermég-
licht sicheres Fahren; einfaches Bedienen verringert Ausbil-
dungsaufwand; Motorlogistik im Panzer 68 vorhanden.
Als Vergleich zur Originalausfihrung mache ich folgende
Gegenliberstellung: Motor Saurer-Retrofit: Dieselmotor mit
750 PS (anstatt jetzt Benzinmotor mit 635 PS). Getriebe
Saurer-Retrofit: Vollautomatisches Lastschaltgetriebe mit
Drehmomentwandler, Retarder und angebauten Scheiben-
bremsen, 4 Vorwarts- und 2 Rickwartsgange; der heutige
Centurion besitzt dagegen ein 5-Gang Handschaltgetriebe
(unsynchronisiert). V max auf Strasse geméss Saurer-Aus-
fihrung: 44 Stundenkilometer (Original: 35 km/h). Ver-
brauch pro 100 Kilometer Strasse gemass Saurer-Retrofit-
Programm: 270 Liter Dieseltreibstoff (Originalausfithrung
700 Liter Benzin). Motor- und Getriebewechsel Saurer-
Retrofit: 4 Mann in einer Stunde (Centurion: heute 4 Mann
zweieinhalb Tage).

Nach Abschluss der erfolgreichen Erprobung haben die
zusténdigen Beschaffungsstellen des EMD jedoch keinen
Kontakt mit Saurer als Generalunternehmer betreffend einer
konkreten Offertstellung oder einer allfalligen Beschaffung
mehr aufgenommen: Da stellt sich nun die Frage: Warum
wurde dieses Retrofit-Programm fallengelassen? Dieser
Entscheid hatte letztlich schwerwiegende Folgen fir die
Saurer-Werke.

Ich habe Gber die Aktivitaten der zustandigen Stellen in den
Jahren 1980/1982 folgendes erfahren kénnen:

1. dass vom EMD als primdre Variante ein Centurion-
Umbau mit dem USA Allison-2-Gang-Getriebeautomat in
Erwdgung gezogen wurde;

2. dass bei dieser Variante jedoch die Panzerwanne verlan-
gert werden musste, was unverhaltnismassig hohe Kosten
verursachen wiurde;

3. dassdie K + W Thun sich weigerte, sich bei einem allfélli-
gen Centurionumbau «die Hande schmutzig zu machen».

Das Problem der Turmsteuerung ist ebenfalls geldst. Die
israelische Armee hat ihre Centurion-Kampfpanzer neben
weiteren Verbesserungen auch mit einer neuen Turmsteue-
rung ausgerustet, die den entsprechenden Geréten der
neuesten Kampfpanzer ebenbdrtig ist. Eine Beschaffung ist
moglich.

Der Zweite Weltkrieg hat gezeigt, dass eine Verzettelung auf
unterschiedliche Panzermodelle die Logistik vor beinahe
unlésbare Probleme stellt. Die Vorteile des Centurion-Retro-
fit-Programms sind: Gleiche Munition fOr Panzer 61, Panzer
68 und Centurion-Retrofit; gleiche Motoren flr 300 Centu-
rion-Panzer-Retrofit und fiir 450 Panzer 68.

Die vorgeschlagene Kampfwertsteigerung der Centurion-
Panzer bringt gegenlber der Leopard 2-Beschaffung eine
Einsparung von iiber 2500 Millionen Franken. Die urspring-
lich im Rustungsprogramm 1985 vorgesehene Beschaffung
der truppenerprobten Piranha-Panzerjager wére sofort reali-
sierbar.

Ich fasse zusammen: Die Beschaffung und die Folgekosten
fur die mechanisierten Verbénde erfordern angesichts der
Begrenzung der finanziellen Mittel eine Uberprufung der
Kampffihrung. Einerseits ist unser Mittelland fur Panzer-
schlachten denkbar ungeeignet, bietet jedoch andererseits
mobilen Panzerabwehrverbanden beste Einsatzmdéglichkei-
ten. Eine Beschaffung der neuesten Lenkwaffentrdger
Adats/Oerlikon liegt bei einem Verzicht auf den Leopard 2
im Bereich der realisierbaren Méglichkeiten.

Gestatten Sie mir noch eine Schlussbemerkung Uber die
Kréafteverhéltnisse zwischen NATO und Warschauer Pakt, da
wir in letzter Zeit von Bedrohungsszenarien liberschwemmt
wurden, die nicht unwidersprochen hingenommen werden
durfen. Ich stelle fest: Die Warschauer-Pakt-Staaten umfas-
sen ein Gebiet von 22 Millionen Quadratkilometern, ein
Gebiet, das also elfmal grosser ist als die NATO-Staaten.
Dieses Gebiet ist jedoch durch die Atommaéachte USA, China,
Grossbritannien und Frankreich eingekreist sowie von einer
Kette von Stlitzpunkten und der Sechsten Fiotte im Mittel-
meer umgeben.

Zurzeit sind chne Bericksichtigung der Marschflugkorper
und der Pershing-2-Raketen lber 6000 Atomsprengképfe
far das Gebiet der Sowjetunion und allifalliger Aufmarsch-
rdume in den Ubrigen Warschauer-Pakt-Staaten program-
miert.

Vergleichen wir die lbrigen Komponenten, so stellen wir
fest: dass den 380 Millionen Einwohnern der Warschauer-
Pakt-Staaten 620 Millionen Einwohner der NATO-Staaten
gegenlberstehen; dass dem Bruttosozialprodukt der War-
schauer-Pakt-Staaten von 2 Billionen Dollar ein dreimal
hdheres Bruttosozialprodukt von 6 Billionen Dollar der
NATO-Staaten gegeniibersteht. Auch wenn die konventio-
nelle Ristung der Warschauer-Pakt-Staaten nicht unter-
schéatzt werden darf, kdnnen die unterschiedlichen Interes-
sen einzelner Mitgliedstaaten dieser Organisation nicht aus-
ser acht gelassen werden.

Aufgrund aller Komponenten stelle ich fest: Ein Angriff der
Warschauer-Pakt-Staaten auf die Schweiz ist eine Hypo-
these. Die Anwesenheit von einer Million Ausléndern in der
Schweiz ist eine Realitat, eine Realitat, die von unseren
Armeefihrern seit Jahren bewusst ignoriert wird, die im
Ernstfall jedoch auf die Motivation unserer Soldaten fir den
letzten Einsatz verheerende Folgen haben kénnte. Denn
auch im Ernstfall werden nach der guitigen Gesamtverteidi-
gungskonzeption diese Jahresaufenthalter und Niedergelas-
senen mit ihren Familien in der Schweiz bleiben, um —wie es
s0 schon heisst — die Licken der in den Aktivdienst einrik-
kenden Schweizer Soldaten auszufillen!

Ich bitte Sie, meinem Rickweisungsantrag zuzustimmen.

Miiller-Bachs: Wenn es |hnen wirklich um die militarische
Landesverteidigung geht, dirfen sie nicht 3 Ridstungsmil-
liarden zum Fenster hinauswerfen. Der Leopard sei das
Rickgrat der Schweizer Armee, besagt die Werbung. Mit
anderen Worten: die Schweizer Armee besitzt im Augen-
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blick kein Riickgrat. Das ist wahrhaftig eine sehr ernste
Situation. Ich bin der Auffassung, flr die Beschaffung eines
solchen Ruckgrates dirfe man ruhig 3 Ristungsmilliarden
aufwenden. Aber ob es der Leopard ist, der uns dieses
Ruckgrat gibt, ist eine andere Frage. Das Rickgrat oder die
Wirbelsiule besteht bekanntlich aus einer ununterbroche-
nen Kette von tragenden Wirbelkérpern. Auf die Armee
Ubertragen heisst dies: aus einer Kette von tragfahigen
Verteidigungselementen vom Bodensee bis zum Genfersee
oder umgekehrt. Oder zeitlich gesehen: aus einer Struktur,
welche vom ersten bis zum letzten Tag eines Verteidigungs-
kampfes tragfahig ist. .

Der Leopard ist fUr Gegenschlage vorgesehen. Er ist am
Anfang nicht dabei, und er ist am Schluss, wenn der letzte
Panzer zusammengeschossen ist, auch nicht mehr dabei.
Spétestens dann werden Sie es vielleicht bereuen, dass Sie
fur diesen Leopard soviel Geld investiert haben. Auch fir
Gegenschlage braucht es panzergédngiges Gelande. Wenn
wir einen eingedrungenen Feind in die Zange nehmen, ihn
umgehen, in der Flanke angreifen wolien, missen wir
unsere Leoparden im umgebenden Gelande im Ganse-
marsch vorwéartsbewegen. Ein Blick in die Karte gentigt, um
vorauszusehen, aus welchem Loch sie austreten werden.
Wenn es gelingt, einen Leopard am richtigen Ort in Stellung
zu bringen, um eine Weile damit zu schiessen, dann ist das
sicher eine potentielle Waffe. Aber das ist ein Glicksfall.
Was wir brauchen, ist ein dichtes Netz von panzerbrechen-
den Mitteln, das Uber das ganze Land in den méglichen
Kampfraumen verteilt ist. Sie missen schon vorher dort
sein; sie missen gewissermassen infanteristisch eingesetzt
werden. Sie missen in grosser Zahl vorhanden sein und so
dicht, dass auch eine Massierung in den einzelnen Einsatz-
raumen moglich ist.

Ich méchte nicht die Qualitat des Leopards herabmindern
oder ein anderes Waffensystem in die Hoéhe stilisieren. Ich
mdchte nur sagen: Wir missen nicht in der Richtung von
schweren Panzern, sondern in der Richtung von Lenkwaf-
fen, von infanteristischen Panzerabwehrmittein, denken und
entwickeln. Das ist auch fiir unsere Schweizer Industrie ein
Weg, der sicher erfolgbringender ist. Es ist fast eine Beleidi-
gung, dass wir unsere Industrie so mit «Heimarbeit»
beschaftigen und die Ideen vom Ausland beschaffen mis-
sen. Wir werden, auch wenn wir Panzer herstellen kénnen,
nie Panzer exportieren kénnen. Aber wir werden sicher auf
dem Gebiet der Raketen unser Know-how weiterentwickeln
kénnen. Und wir werden flur unsere Industrie Nachhaltigeres
tun, als wenn wir jetzt voriibergehend mit diesem Leopard
Arbeitsbeschaffung machen.

Man muss das Rickgrat nicht unbedingt im Ristungsbe-
reich sehen; man kdnnte es auch im Wehrwilien sehen. Seit
ich im Nationalrat bin, bekomme ich standig grosse Mengen
von Briefen, von Flugblattern, von Zeitungen, die mahnen,
die warnen vor dem kalten Krieg, der Subversion, der
abtraglichen Propaganda. Wenn man in diesem Umfeld die
17 Wochen Rekrutenschule betrachtet, dann muss man
feststellen, dass sie ein richtiges geistiges Loch — oder eine
geistige Durststrecke — darstellen.

Ich selbst musste bis am Schluss der Zentraischule Il C viele
hundert Diensttage leisten, bis ich endlich einen intelligen-
ten Vortrag, der Gber das rein Technische hinausging, anhg-
ren durfte. Noch vor 40 Jahren, als ich meine Rekruten-
schule machte, war das Umfeld anders; heute missten wir
unsere Rekrutenschulen und militarischen Kurse dringend
um die geistige Dimension erweitern.

Nehmen Sie 1 Leopard-Milliarde, und stellen Sie sie zur
Verfligung far die Ausbildung, fir den Einbezug der geisti-
gen Dimension, der nichtmaterielien Werte! Unser General-
stabschef, der sich schon sehr oft in dieser Richtung dus-
serte, wird dem Ausbildungschef behilflich sein, die Rekru-
tenschulen in dieser Richtung zu erneuern.

Die zweite und die dritte Milliarde wiirde ich dem Ristungs-
chef geben — dem neuen Ristungschef. Er soli sie in drei
Richtungen einsetzen: erstens zur Entwicklung von pan-
zerbrechenden Mitteln in dem Sinne, wie ich es angetdnt
habe; zweitens fur die Luftraumverteidigung und drittens far
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die Gelandeverstarkung. Den Rest, diese 300 Millionen, kén-
nen Sie ruhig der Krauss-Maffei geben und daflir 35 Leopard
kaufen, damit wir wenigstens eine kleine Zahl davon besit-
zen und die Angst vor diesen Panzern verlieren.
Schliesslich méchte ich Sie bitten, das ganze Geschéft dem
Bundesrat zuriickzugeben, damit man die vielen Probleme,
die in diesem Zusammenhang auf uns zukommen, rechtzei-
tig Uberpraft. Wenn wir uns schon solche Werbeslogans
gefallen lassen mussen, wie «Der Leopard ist das Rickgrat
der Schweizer Armee», dann mag es mir wohl gestattet sein,
auch einen Slogan in den Raum zu stellen und zu sagen:
«Wer nicht denkt, schadet der Heimat».

Loretan: Die freisinnig-demokratische Fraktion ist einhellig,
mit der Uberwiegenden Mehrheit der nationalrétlichen Kom-
mission, fir die standerétliche Losung, d. h. fir den Ver-
pflichtungskredit von 3,365 Miliiarden Franken fir 380
Kampfpanzer Leopard 2, davon 345 im Lizenzbau. Die Frak-
tion stelit sich hinter die Antrage der Kommissionsmehrheit
und unterstitzt die beiden Motionen. Sie bekdmpft die
Antrage auf Nichteintreten, Riickweisung und Aussetzen der
Beratungen. Im Namen der FdP-Fraktion nehme ich zu finf
Punkten Stellung:

1. Die Vorlage Leopard 2 entspricht unserer Strategie der
Dissuasion und ist in die Einsatzdoktrin der Abwehr einge-
bettet. Der Kampfpanzer ist nach wie vor der Haupttrager
der Panzerabwehr auf operativer und taktischer Stufe im
Verbund samtlicher Panzerabwehrwaffen.

2. Beschaffungsart: Wir sind fiir die Lizenzproduktion in der
Schweiz.

3. Der sogenannte Hayek-Bericht hat wohi Zweifel gesét,
hat aber in der Hauptzielrichtung die in ihn gesetzten Hoff-
nungen und Erwartungen nicht erfillt, sondern enttiuscht.

4. Ich werde mich kurz (iber die Rolle der Medien aussern.

5. Wir bedauern das teilweise Abseitsstehen einer gewichti-
gen politischen Gruppierung, dies im Gegensatz zur Situa-
tion im Standerat. Es ist eine Gruppierung, die in unserem
System der Zauberformel Regierungsverantwortung mit-
tragt. Dieses teilweise Abseitsstehen erstaunt einerseits —
war allerdings schon vor dem St. Galler Parteitag der SPS
sichtbar —, andererseits verblifft es niemanden, der um das
Liebdugeln von in der Zahl minderen Teilen der SPS mit
erklarten Gegnern der Landesverteidigung weiss. Dass aus
der politischen Ecke, in welcher Kollege Carobbio steht, ein
Nichteintretensantrag kommt, gehért zum Ritual in diesem
Rate, wenn es um EMD-Vorlagen geht. Bestimmt wollen
auch der Antragsteller und sein kleiner Anhang hier im Rat
die integrale Erhaltung und Sicherstellung unseres demo-
kratischen, freiheitlichen und sozialen Rechtsstaates, nur
Uberlassen sie eben die Sorge um dessen Absicherung nach
aussen lieber den andern.

Zum ersten Punkt: Das Grundprinzip unserer Sicherheitspo-
litik besteht darin, einen méglichen Gegner davon zu uber-
zeugen, den Kampf gegen uns aufzunehmen sei nutzlos. Er
soll zur Gewissheit kommen, dass er im Falle eines Uber-
griffs auf tatkraftige Gegenwehr stossen werde. Das nennt
man Abschreckung oder mit dem Fremdwort Dissuasion
oder noch klarer Kriegsverhinderung durch Verteidigungs-
bereitschaft. Dissuasion lasst sich einzig und allein mit
einem angemessenen Stand — nach Beurteilung des Auslan-
des — der Bewaffnung und Ausristung unserer Armee —
gepaart mit einer soliden Ausbildung auf dem Fundament
eines intakten Wehrwillens — erzielen.

Abschreckend wirken vor allem eine auf der Héhe ihrer
Aufgabe stehende Flugwaffe und eine Panzerabwehr, die in
der Lage ist, mechanisierte Stossverbdnde nach Durchbri-
chen erfolgreich zu bekdmpfen und damit die Infanterie zu
entlasten.

Die wichtigste, beweglichste und feuerkraftigste Panzerab-
wehrwaffe wird sicher Uber das Jahr 2000 hinaus der Kampf-
panzer sein. Panzerabwehr darf sich nie einseitig auf ein
einziges System abstiutzen. Dies an die Adresse der Herren,
die Riickweisungsantrage gestelit haben.
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Ich stelle fest, dass weder im Standerat noch in der national-
ratlichen Militirkommission die Grundsatze unserer Strate-
gie und unserer Einsatzdoktrin bestritten waren. Es war
auch nicht bestritten, dass die Beschaffung des Leopard 2
sowohl der strategischen Zielsetzung der Dissuasion als
auch der Einsatzdoktrin der Abwehr entspricht und den
Wert beider erh6ht. Wir missen vor allem auch die Barriere
gegen strategische Uberfalle hdher ansetzen. Hier nitzt uns
ein moderner, rasch verschiebbarer und rasch einsatzberei-
ter Panzer.

Man hat der bundesrétlichen Botschaft Rustungsprogramm
84 mit einem gewissen Recht vorgeworfen, sie sei zum Teil
durftig und lasse Alternativen vermissen. Der vom Bundesrat
akzeptierte Mehrpreis fur die Lizenzproduktion war zu hoch.
Kritisiert wurde auch die Beschaffung im «Tropfenzahlersy-
stem», d. h. die Ausdehnung der gesamten Beschaffung bis
gegen das Jahr 2000. Dies war indes die Folge eines doppel-
ten Willens: einerseits den vorgegebenen Rahmen der
Finanzplanung einzuhalten, andererseits mit der Beschaf-
fung einiger als unumgénglich angesehener Rustungsguter
mdglichst rasch beginnen zu kénnen.

Der Standerat hat hier, beim Leopard 2, richtigerweise einen
Kurswechsel veranlasst, indem er im Ristungsbereich wie-
der Schwergewichte setzte. Dass dadurch andere Vorhaben
des Ausbauschrittes 1984 bis 1987, mit oder ohne neue
Terminierung, hinausgeschoben werden missen, ist in Kauf
zu nehmen. Diese Klarung der Prioritaten war fallig und darf
auch dem Konto des heutigen Chefs des EMD gutgeschrie-
ben werden.

Es gibt nun Leute, die von einer drohenden «Uberpanze-
rung» unserer Armee reden. Sie vergessen dabei, dass keine
einzige mechanisierte Formation neu geschaffen wird. Es
geht nicht um mehr Panzer, sondern darum, die drei mecha-
nisierten Divisionen mit einem modernen, zu Gegenschla-
gen fahigen Panzer auszuriisten. Mit einer Zahl, die unter
360 Panzern liegt, erreichen wir dieses Ziel nicht.

Ich komme zur Beschaffungsart, zu einem der Hauptstreit-
punkte der ganzen Vorlage: Kauf ab Stange oder Lizenzpro-
duktion in der Schweiz. Hier vertritt die FdP-Fraktion fo!l-
gende Meinung: Eine leistungsfahige Eigenkapazitat im
Rustungssektor wenigstens in einigen Schwerpunkten zu
erhalten, ist auch ein Anliegen unserer Sicherheitspolitik.
Wir haben die Féhigkeit, bei den Flugzeugen, bei der Artille-
rie und bei den Lenkwaffen bereits weitgehend verloren.
Unsere Waffenausfuhrgesetzgebung und deren Handha-
bung tragen auch nicht unbedingt dazu bei, eine eigene
Ruistungsindustrie aufrechtzuerhalten. Beide Beschaffungs-
systeme haben ihre Vor- und Nachteile.

Auf die Koproduktion gehe ich weiter nicht ein, da sie flr
uns uninteressant ist. Der Lizenzbau -- in etwa 400 bis 500
Uiber das Land verteilten Betrieben — bringt unbestrittener-
massen Arbeitsplatze und bewirkt, dass finanzielle Werte im
Land verbleiben. Der Mitteirickfluss ist betrachtlich. Er
macht allein an Steuern und Sozialversicherungsbeitragen
grob geschétzt rund 250 Millionen Franken aus. Nicht nur
von burgerlicher Seite, sondern auch von sozialdemokrati-
schen und Landesring-Kollegen, zum Beispiel von Herrn
Kollege Widmer, wurde, als der Abbruch der Eigenentwick-
lung eines neuen Kampfpanzers hier diskutiert wurde, dar-
auf gepocht, bei der Beschaffung eines neuen Kampfpan-
zers sei die Schweizer Industrie angemessen zu beteiligen,
und zwar unter anderem per Lizenz («<Amtliches Bulletin»,
Nationalrat vom 3. Juni 1980, Seite 454 ff.). Hier liegt also
auch eine Frage von Treu und Glauben im Spiel.

Der Gewinn an Know-how schliesslich kann im Ernst nicht
bestritten werden. Das haben die Experten der Schweizeri-
schen Revisionsgesellschaft mit einleuchtender Begrin-
dung bestétigt. Militarisch wird der Aufbau des logistischen
Apparates im eigenen Land als Vorteil gewichtet. Der Vorteil
des Kaufs sind offensichtlich die 400 Millionen Franken
Differenz oder rund 11 Prozent Mehrkosten des Lizenzbaus
(Ubers Ganze betrachtet) gegenliber dem Kauf ab Stange.
Diesen Betrag kdnnte man zwar in mehr Kampfkraft inve-
stieren, zum Beispiel fur eine vorgezogene Verstarkung der
Panzerabwehr auf Stufe Infanterieregiment oder fir die

leichten Fliegerabwehrlenkwaffen. Die Differenz erscheint
uns aber unter dem Gesichtspunkt Kosten/Nutzen als ver-
tretbar, zumal ihr echte Werte gegenuberstehen und sie klar
unter den vom Bundesrat urspriinglich als tragbar bezeich-
neten 15 Prozent liegt (nachzulesen - Gréssenordnung rund
11 Prozent — im Protokoll des Standerates vom 3. Oktober
1984). Eine neue Offerte von Krauss-Maffei, Herr Hubacher,
ist unter diesen Umstanden nicht nétig. Sie liegt mit Datum
vom 20. November 1984 bereits vor.

Wagt man die Vor- und Nachteile der beiden Beschaffungs-
varianten gegeneinander ab, kommt man zum Schluss, dass
mit den vom Standerat und von unserer Kommission gesetz-
ten Randbedingungen der Lizenzbau mehr Vorteile und
weniger Nachteile bietet als der Kauf ab Stange. Die vom
Stéanderat getroffene Lésung ist durchdacht und angemes-
sen. Hier wurde echte parlamentarische Flhrungsarbeit
geleistet und dem Bund erst noch Geld gespart. Die natio-
nalratliche Kommission hat diese Lésung angereichert, wie
das der Herr Kommissionsprasident dargelegt hat. Es wurde
unter der Fithrung von Herrn Bundi grindliche und konzen-
trierte Arbeit geleistet. Das Geschaft ist - Hayek hin oder her
— reif. Der Bund verldre Geld, wenn wir es nicht in dieser
Session beschliessen wurden.

Ich komme zum Bericht Hayek Engineering AG/Schweizeri-
sche Revisionsgesellschaft. Dieser sogenannte Hayek-
Bericht vermochte die stinderétliche Lésung mitnichten zu
erschuttern. Die von der Sensationspresse am 11. November
hinausposaunte Schlagzeile «700 Millionen kdnnen einge-
spart werden» erwies sich als «Luftballon» (frei nach Kol-
lege Villiger). Diese 700 Millionen kursierten im Ubrigen bei
guten Bekannten des Herrn Hayek hier im Parlament schon
vor dessen Beauftragung als Experte. Die zentrale Aussage
im Bericht Hayek «Die Variante des Standerates liegt um
etwa 700 Millionen Franken Uber den Beschaffungskosten
bei Kauf ab Stange» konnte vor der Militirkommission unse-
res Rates nicht aufrechterhalten werden. Diese omintse
Differenz verringerte sich zusehends Richtung 400 Millionen
Franken. Die Differenzen zwischen den Varianten Kauf nach
Hayek und Kauf nach GRD beim «nackten» Panzer sowie bei
den Ersatzteilen beruhen auf unterschiedlichen Annahmen
und Zuschldgen oder gar auf Missverstandnissen auf seiten
der Experten. Bei der «Peripherie» bestehen zwischen
Hayek und GRD Differenzen bei Ansétzen und Leistungsum-
fangen, insbesondere im Bereich Industriebasis. Uber die
Hoéhe von Risikozuschldgen kann man immer streiten; der
Vorsichtige geht etwas hdher, der Wagemutige etwas tiefer.
Die Munition muss gesondert behandelt werden. Wir bestel-
len eben unter anderen Bedingungen — dies an die Adresse
der Herren Hubacher und Hayek - als die BRD oder die
Niederlande. Wir haben das Milizsystem. Wir sind ein bind-
nisfreier Staat, und wir sind ein kleiner Staat. Es ist zu
anerkennen, dass der Bericht Hayek zur «Peripherie» und
zum Projektmanagement brauchbare Anregungen brachte.
Sie wurden auch von unserer Seite in der Kommission zu
Antrdgen ausformuliert, die lhnen nunmehr zum Beispiel fur
einen neuen Absatz 1bis in Artikel 1 des Bundesbeschlusses
vorliegen.

Nun ein Wort zur GRD. Wir sind der Meinung, dass die
Verwaltung bei der Abklarung und der Behebung von
Schwichen und Mangeln, die bei der Vorbereitung der
Vorlage und der Vertrige mit dem Generalunternehmen
usw. vorgekommen sind, mehr Punch hatte zeigen durfen.
Sie hat Gelegenheit, dies nachzuholen und zu verbessern,
zum Beispiel bei gewissen Ausbildungsmaterialien. Ver-
schiedene Bemangelungen im Bericht Hayek sind aber des-
wegen zustande gekommen, weil offenbar das Exper-
tenteam den grundlegenden Unterschied zwischen Ver-
pflichtungskredit und Zahlungskredit nicht voll erfasst hat.
Es ist vOllig klar, dass im Rahmen der Verpflichtungskredit-
teile alles und jedes unternommen werden muss, um die
effektiven Zahlungen mdéglichst klein zu halten. Aus diesem
Grunde verlangt unsere Fraktion, dass der sogenannte Pro-
jektleiter mit seinem Stab fir seine wichtigen Aufgaben
vollig freigestellt wird. Dies kann angesichts des ansehnli-
chen Personalbestandes des EMD durchaus im Rahmen des
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geltenden Stellenplafonds geschehen. Hier wird die Verant-
wortung des Chefs EMD festgenagelt. Er wird sie, glaube
ich, zu wahren wissen.

Zur Munition méchte ich nicht wiederholen, was von seiten
der Kommissionssprecher schon gesagt worden ist. Wir
sind der Meinung, dass aus Sicherheitsiiberlegungen und
aus Grinden der militdrischen Unabhangigkeit an der
Lizenzproduktion, gepaart mit einer angemessenen Lager-
haltung, auf alle Félle festzuhalten ist. Es missen aber
Kosteneinsparungen erzielt werden, gemass der Motion der
Kommission fur ein Munitionsbeschaffungskonzept.

Die Effizienz in den Munitionsbetrieben des Bundes lasst
sich ohne weiteres noch steigern. Das Beispiel der Sturmge-
wehrmunition ist bereits erwéahnt worden.

Ich komme viertens zur Rolle der Medien. Ich steige mit ein
paar Beispielen ein. Am 12. Juni 1984 war in einer renom-
mierten Zeitschrift zu lesen: «Was wéare geschehen, wenn
die Presse achtlos an der Panzerbeschaffung vorbeige-
schrieben héatte? Nichts wire geschehen, kein Aufschub des
Geschéfts, keine Uberprifung.» — Mit Verlaub gefragt: Hat
sich da diese Presse nicht etwas Gberschatzt? Ohne ihr
Waéchteramt herabmindern zu wollen, darf man doch fest-
stellen, dass auch ohne ausdrickliche «Aufforderung zum
Tanze» sich heute auch blrgerliche Parlamentarier kritisch
mit Vorlagen aus dem EMD auseinandersetzen, wie das
unsere Pflicht ist.

Ein starkes Stiick stellte sodann der Artikel in derselben
Zeitschrift vom 19. November 1984 dar, in welchem Bundes-
rat Delamuraz und der Ristungschef hart und teilweise
unfair angegangen wurden. Gerade Fiilhrungsschwéche und
Realitatsferne sind es nicht, die den heutigen Chef des EMD
auszeichnen. Er hat im Gegenteil hohe Fiexibilitat und
Gewandtheit in heiklen politischen Situationen gezeigt und
hat damit zum letztlich befriedigenden Ausgang des Deba-
kels, wie der Journalist das Panzergeschéaft zu umschreiben
beliebte, seinen Teil beigetragen. — Am Tage danach, am
20. November, verteilte derselbe Journalist in einer Tages-
zeitung den Militirkommissionen von National- und Sténde-
rat Blumen dafir, dass sie den weltbesten Panzer auf eine
einigermassen verniinftigé Dimension zurechtgestutzt hat-
ten, mit dem Beisatz: «Er wird wohl auch in der Schweiz
lizenzgebaut.» Am Tage zuvor war der Lizenzbau noch hart
kritisiert worden. Solches «Slalom-Schreiben» fiihrt .zu
anhaltender Verunsicherung der Bevélkerung. Man hat sie
offenbar bei solchen Geschaften in Kauf zu nehmen.

Den finften Punkt habe ich einleitend bereits behandelt. Zu
den Antragen der Minderheit, zum Nichteintretensantrag
Carobbio und zu den Rickweisungsantragen wird Kollege
Spélti Stellung nehmen.

Ich ersuche Sie namens der FdP-Fraktion um Eintreten und
um Zustimmung zu den Antragen der Kommissionsmehr-
heit.

Hubacher: Obschon es Herr Loretan nicht gerne sieht, wenn
man eine andere Meinung vertritt, werde ich mir eine andere
erlauben. Wir sind der Meinung, Demokratie, Herr Loretan,
setze die andere Meinung voraus. Die Unterschiebung, wer
nicht fir jedes EMD-Geschaft in geistiger Achtungstellung
antrete, sei gegen die Landesverteidigung, weise ich zum
700. Male in diesem Saale gegeniiber einem Freisinnigen
2urick.
An eines wird Herr Bundesrat Delamuraz nur noch sehr
ungern erinnert, namlich an die Botschaft seines Vorgén-
gers, die Botschaft, die heute einen Nonvaleur darstellt, sie
enthalt Preise, die demaskiert worden sind. Das ist eine
. Botschaft, dank der, wenn sie hier bewilligt worden wére,
ohne Druck der Presse, Herr Loretan, bis ins Jahr 1998 —
1 bis 2 Milliarden Franken zu viel ausgegeben worden
wdren. ich beschréanke mich fiir die sozialdemokratische
Fraktion auf vier Punkte: Die Arbeitsplétze, die Preisfrage,
den Lizenzbau oder Kauf ab Stange und das Verhaltnis
EMD/Wirtschaft. Eine Vorbemerkung: Es ist uns klar, dass
die birgerliche Ratsmehrheit diesen Panzer um einen sehr
hohen Preis will. Wir haben uns daher von Anfang an auf die
Preisfrage konzentriert. Darliber, ob der Panzer tatsachlich

noch immer die beste Panzerabwehr ist, wie das EMD
behauptet, ware zu diskutieren. Contraves-Bihrle produ-
ziert ja nicht nur den Panzer, sondern hat fir 400 Millionen
Franken das kombinierte Abwehrsystem Adats entwickelt,
und nach der letzten Nummer der Schweizerischen Militér-
zeitschrift, dem Organ der Offiziersgesellschaft, heisst es,
das neue Abwehrsystem Blihrle «. .. kbénne alle bekannten
Panzer zerstoren». Das heisst, die Firma liefert uns die
Panzer, und wahrscheinlich sollen wir dann in ein paar
Jahren von der gieichen Firma die Waffen kaufen, mit denen
diese Panzer zerstért werden kénnen. Das ist ja der ganze
Irrsinn in diesem Ristungsgeschéft.

Zu den Arbeitsplatzen: Flr Arbeitsplatze sind wir Sozialde-
mokraten Spezialisten, und wir wissen, was wir da zu vertei-
digen haben. Ich stelle fest in diesem Saale: Vor drei Jahren
wurden beim SBB-Stuckgutverkehr 55 Millionen Franken
souveran gestrichen und damit auch 1000 Arbeitspléatze. In
der 6ffentlichen Forschung fehlen, weil Sie so knausrig sind,
200 Arbeitsplatze. Mit Lizenzherstellung, wie vorgesehen,
profitiert die gesamte Metall- und Maschinenindustrie. Das
ergibt ein Auftragsvolumen, das nicht einmal 0,5 Prozent
ausmachen wird. Umgekehrt ist bei Direktkauf die Kompen-
sation zugesichert. Das Thema Arbeitsplatze diskutiert sich
grundsatzlich beim Lizenzbau oder Kauf ab Stange gleich-
wertig. .
Zweitens zum Lizenzbau oder Kauf ab Stange: 1979 erklarte
der heutige Generalunternehmer Contraves-Buhrle im
Bericht Uber den neuen Kampfpanzer 80 — das war die
damalige schweizerische Entwicklung —, Lizenzbau bringe
fur die schweizerische Wirtschaft «kaum Impulse», da ja die
Schweiz keine Panzerindustrie aufbauen und damit nicht in
die Zukunft investieren werde.

Die FdP und SVP fiihren nun gegen die Innovationsrisikoga-
rantie geradezu einen Glaubenskrieg. Diese 100 Millionen
fir zehn Jahre werden als Todsinde wider die Marktwirt-
schaft diffamiert. Beim Panzerlizenzgeschaft sind die glei-
chen Parteien bereit, 500 bis 600 Millionen Franken Risiko-
kapital a fonds perdu einzuschiessen. Nur, damit die Relatio-
nen wieder einmal klargestellt sind: Wenn es um das
Geschaft geht, ist ordnungspolitische Enthaltung nicht
gefragt. Sie war im Ubrigen schon langst nur platonischer
Natur. Man kann dann um so unbekiimmerter wieder das
Lied von «weniger Staat» anstimmen und die doppelte poli-
tische Buchhaltung weiterfliihren.

Drittens zur Preisfrage: Da haben fir uns die birgerlichen
Parteien den Tarif angegeben. Ausgaben bei der Berufsbii-
dung, Berufsberatung, Krankenversicherung, Stipendien,
Summen an den 6ffentlichen Verkehr usw. sind gekurzt
worden mit der Begriindung, es misse gespart werden. Der
gleiche Massstab muss fir dieses Panzergeschaft auch gel-
ten, er darf jetzt nicht seitenverkehrt angelegt werden. Wer
bei Bildungsmillionen streicht, darf nicht in Rustungsmillio-
nen munter schwimmen. Das Leopard-Geschéft war von
Anfang an ein Deal zwischen dem EMD und Contraves-
Bahrle. Diese Firma erhielt den Generalunternehmerauftrag
ohne Verhandlung mit Konkurrenten, sie erhielt ihn konkur-
renzlos. Nach diesem Prinzip wird Marktwirtschaft zur
Machtwirtschaft, und nach diesem Prinzip wére ein Feldweg
eine Autobahn.

Im Klartext: Die Firma Krauss-Maffei wusste von Anfang an
und schon immer, dass fir das EMD ein Kauf ab Stange
Uberhaupt nie in Frage kam. Daher kam es auch nie zu
echten Verhandlungen, auch wenn die letzte Offerte vom
20. November auf Anfrage eingetroffen ist. Es kam-nie zu
einer optimalen Kampfofferte. Krauss-Maffei musste, wenn
die Firma im Geschift bleiben wollte, sich mit dem kleinen
Lizenzgeschéft arrangieren. Sie verdient allerdings dabei
auch noch einige hundert Millionen Franken. Daher hat sich
Krauss-Maffei gezwungenermassen nach dieser Verhand-
lungsstrategie mit Contraves-Buhrle zusammengeschlos-
sen, und aus Konkurrenten wurden Kontrahenten. Beide
sitzen im gleichen Boot, und Krauss-Maffei war geféllig
genug, die Contraves-Blhrle nicht mit Kampfpreisen zu
geféhrden, d. h. ihr nicht den Lizenzbau zu vermiesen.
Damit wurde auf die beste Preisofferte verzichtet. Contra-
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ves-Bihrle war in einer Monopolstellung und wollte von
Anfang an diese Monopolstellung sogar mit einem Vertrag
einschliesslich Konkurrenzverbot und Konventionalstrafen
bis zu 1 Million Franken ausniitzen. Das war dann allerdings
selbst dem EMD zu dick, aber es war typisch, dass Herr
Grossenbacher in der Kommission erklaren musste, von
diesem Vertrag mit Konkurrenzverbot nur durch eine Indis-
kretion erfahren zu haben.

Daher ist diese Verhandlungsstrategie eine teure, und der
Verzicht auf realisierbare Vorteile kostet viel Geld. Die Rech-
nung, die der Experte Hayek angestellt hat, hat ergeben,
dass bei einer guten Verhandlungsfihrung — ich weiss, Herr
Blocher, dass Sie alles besser wissen, das ist bekannt, Sie
haben ja direkte Beziehungen zu Gott; das haben wir ja
gelesen, da muss man ja alles wissen --, dass das Geschaft
gegentber dem Standerat mindestens, noch um runde 700
Millionen Franken billiger kommen kdnnte. Wir haben Uber-
haupt keinen Grund, einem weltweit anerkannten Experten
mehr zu misstrauen als der GRD, die diese Botschaft, diesen
Pfusch, auf dem Gewissen hat! Wieso gewisse Parlamenta-
rier den Mut aufbringen, der GRD eher zu trauen als einem
Experten, ist uns unerkléarlich. Das miissen militarpolitische
Geisterfahrer sein!

Ein paar Beispiele aus dem Hayek-Bericht Gber die Hoch-
preispolitik des Lieferanten im Interesse des Generalunter-
nehmers: Das berihmte Oszilloskop wurde mit 21 000 DM
eingesetzt, das Philips-Modell kostet auf dem Markt 8055
Franken, und der Truppe genlgt ein Geréat fir 4000 Franken.
Die Dokumentation kostet gemass Botschaft 10 Millionen
Franken. Bei jeder Haushaltmaschine ist sie dabei, bei
einem Milliardenauftrag nicht, und der Experte erklart, das
sei branchenunublich! Und das Beste daran ist: bei dieser
Dokumentation, die von Bundesdeutsch auf Schweizer-
deutsch umgeschrieben wird, kostet die Ubersetzung einer
A4-Seite, eines Schreibmaschinenblattes von Deutsch auf
Deutsch bis zu 8973 DM pro Seite!

Die Krauss-Maffei fihrt technische Einfihrungskurse fir
EMD-Instruktoren durch: Sie dauern drei Wochen, drei, vier
Leute werden eingefuhrt, berechnet werden Vorbereitung
und Kursleitung. Der Kurs kostet 246 700 DM, das dreimal.
Der Experte erkldrt, das sei absolute Weltspitze punkto
Kosten und liege uber der NASA-Norm, die Gber eine noch
etwas kompliziertere Technologie verfigt als dieser Panzer.
Dort werden pro Mann und Monat etwa 60 000 DM einge-
setzt.

Die Lizenzgebihren machen 100, 150 oder noch mehr Mil-
lionen Franken aus. Wir wissen es nicht, das EMD weiss es
nicht, der Bundesrat weiss es nicht, nur der Generalunter-
nehmer macht die Vertrdge und versteckt diese Vertrage vor
dem EMD. Einzig der Prasident der Eidgendssischen
Rustungskommission, Dr. Bauer, kennt diese Vertrage und
Betrage, aber darf sie auch nicht weitergeben, weil er — wie
er in der Kommission erklarte — ein Vertrauensmann der
Wirtschaft sei. Der Prasident der Eidgendssischen
Rastungskommission darf also sein Wissen nicht an den
Bund weitergeben, der das bezahlt, diese 100, 150 oder
mehr Millionen! So kann man doch mit der Eidgenossen-
schaft nicht umspringen. Der Ehrenkcdex der Schweiz ist
doch wohl noch héher einzuschétzen als der von Contraves-
Buhrle.

Diese paar Beispiele stammen aus einer stichprobenweisen
Uberpriifung, denn nur selten konnte der Experte genaue
Zahlen kontrollieren, die meisten hat man ihm vorenthalten.
- Das zeigt doch wohl, dass hier grosse, sehr grosse Vorbe-
halte angebracht sind. Wir spielen mit dem Feuer und auch
wenn wir dabei nicht frieren werden, ist das nur ein kleiner
Trost. Es heisst aufgepasst: In der RCstungsbranche wird
kassiert, wird geschropft, und wer da nicht knallhart verhan-
delt, bezahlt zuviel!

Viertens: Verhaltnis EMD/Wirtschaft: Es ist von beiden
Experten mit Erstaunen zur Kenntnis genommen worden,
dass nach vielen Jahren Vorbereitung noch kein Vertrag
zwischen Generalunternehmer und K+W Thun vorliegt, der
K+W Thun, die einen Teil der Endmontage libernehmen
und offenbar auch privates Risiko tragan soll. Deshalb kam

es bisher zu keiner Verstandigung. Der Generalunternehmer
hat nach unserer Auffassung eine zu starke Steliung im
EMD: er ist Berater, er ist Auftraggeber, Lieferant, Unter-
héandler und Kontrolleur des EMD. Nach unserer Meinung
eine unhaltbare Situation! Wir reden standig von der Flick-
Affare in Bonn. Wer (ber diesen Bericht der Experten so
leichtfertig, souverdn hinweggeht und alles viel besser
weiss, sollte vielleicht auch einmal ber den Filz von Bern
nachdenken. In diesem Bericht steht ndmlich einiges zwi-
schen den Zeilen!

Ich komme zum Schluss: Das Panzergeschift, so wie es jetzt
durchgezogen werden soll, birgt fir uns zu viele Unbe-
kannte, Unsicherheitsfaktoren. Wir erachten den Zeitdruck
fur geféhrlich, und wir soliten ihm nicht nachgeben, denn
wir wissen aus x-facher Erfahrung, was unter Zeitdruck
Verhandeln heisst. Es heisst, das Risiko einzugehen, die
Kontrolle Uiber die Preise zu verlieren. Wahrend im Sozialbe-
reich sehr oft zu kleinlich gespart wird, wird hier zu grosszu-
gig gerechnet, oder zumindest besteht die Gefahr. In diese
Mitverantwortung méchten wir nach mehrfach gemachten
Erfahrungen nicht eintreten.

Oehen: Um es gleich vorwegzunehmen: Unsere Fraktion
lehnt den Nichteintretensantrag und die Rickweisungsan-
trage ab. Wir meinen, die Zeit zum Handeln sei jetzt.

Vor zehn Tagen hatte ich Gelegenheit, ein Konzert des
Divisionsspiels der 3. Division zu besuchen. Ich war beein-
druckt von der Klangfille, dem Kénnen von Dirigenten,
Trompetern und Tambouren. Sie vermittelten den Zuhérern
wahrhaftigen Kunstgenuss, erwiesen sich als Tréger echter
Kultur. In einem abschliessenden Gesprach erklarte ich, am
liebsten wére mir, wir kénnten auf die ganze Armee verzich-
ten und lediglich vielleicht ein bis zwei solcher Divisions-
spiele, als Représentanten des Wehrwillens, beibehaiten.
Aber die Realitat sieht ja wirklich anders aus.

Wir alle lieben den Frieden! Wir alle wissen um die enormen
Kosten der Armee, zu deren Gunsten auf manch Win-
schenswertes verzichtet werden muss. Wir von der Nationa-
len Aktion bedauern zutiefst, dass nicht auch auf den Gebie-
ten Sicherung unserer Lebensgrundlagen, Bewahrung
unserer nationalen ldentitat und Souverénitat, Entwicklung
einer Okologiegerechten Gesellschaft und Wirtschaft mit
ebensoviel Einsatz gekadmpft wird wie bei den Rustungs-
grundlagen, wie beim Problem der Aufrechterhaltung einer
schlagkraftigen Armee.

Wir furchten, dass wir uns der militdrischen Bedrohung
gewachsen zeigen werden, den drohenden Zusammen-
bruch der tragenden Natur jedoch Ubersehen und dort ver-
lieren werden. Wir wissen aber allzu gut um die Bedro-
hungslage der freien Welt und damit auch unseres Landes.
Wir sind bedroht durch den imperialistischen Kommunis-
mus, durch fanatische |deologien und eine permanente
Kampfsituation auf den verschiedenen Ebenen. Wir kom-
men nicht darum herum, auch auf dem militdrischen Sektor
alles Nétige vorzukehren, um eine glaubwirdige Verteidi-
gungskraft unseres Landes, unserer Armee zu sichern. Die
Notwendigkeit, das Dissuasionspotential unserer Verteldi-
gungsarmee aufrechtzuerhalten, zwingt uns, in der Waffen-
technologie Schritt zu halten mit unseren méglichen Geg-
nern.

Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass unsere Panzer zum
Teil veraltet sind und dringend ersetzt werden mussen. Die
technologischen Fortschritte im Panzerbau und der Panzer-
abwehr lassen es je langer je mehr als unverantwortbar
erscheinen, die Blite unserer Jugend in einem vermeidba-
ren Waffengang ohne die bestmégliche Bewaffnung so-
zusagen auf dem Altar der Kurzsichtigkeit und der Unféhig-
keit zu mutigen Beschllssen zu opfern. Eine militarische
Operation gegen unser Land ist um so wahrscheinlicher, je
schwicher unser Verteidigungspotential ist. Unser Verteidi-
gungspotential scheint uns nun aber sehr direkt von der
Panzerwaffe abzuhdngen. Kampfpanzer sind als Teil der
Kampffliihrung der verbundenen Waffen eine unabdingbare
Komponente. Der Panzer wird auch in Zukunft eine wichtige
Rolle im Erdkampf spielen. Dies obwohi ein andauernder
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Wettlauf zwischen Panzer- und Panzerabwehrwaffen statt-
findet. Aber gerade dieser Wettlauf zwingt uns doch, in der
Gegenwart rasch zu handeln. Sonst werden wir die letzten
dieser Panzer abgeliefert erhalten, wenn in den grossen
Armeen bereits eine neue Panzergeneration eingefihrt wird.
Ich kann hier nicht auf alle Details militarischer Uberlegun-
gen eintreten. Wir sind aber davon iberzeugt, dass wir nicht
so viel Zeit haben, wie das EMD in seiner urspriinglichen
Vorlage annehmen liess. Wir haben - so glauben wir — jetzt
die Schlagkraft unserer Panzerwaffe wieder auf den nétigen
Stand zu bringen. Ausserdem — und da gehe ich mit der

Kritik verschiedener Vorredner voll einig — haben wir natir- -

lich den finanziellen Problemen alle Aufmerksamkeit zu
schenken.

Unsere Haltung lasst sich deshalb in zwei Schlagworte
zusammenfassen: Wir haben rasch und sparsam zu han-
deln. Herr Kollega Soldini wird Ihnen unseren Antrag, der
aus diesen Uberlegungen resultiert, im Detail begrinden.
Ich méchte hier nur auf Grundsétzliches hinweisen.
Vorerst zum ausgeteilten Antrag Soldini. Er enthélt in der
deutschen Fassung einen groben Fehler. Weil Herr Soldini
ja franzdsischer Muttersprache ist, ist der weische Text
verbindlich, wo es heisst: «Pour I'achat direct de 380 chars»
usw., also muss es auf deutsch heissen: «Fir den direkten
Kauf von 380 Kampfpanzern», und damit méchten wir
sagen, dass wir Gegner des Lizenzbaus sind. Wir sind der
Meinung, es lasse sich aus militar- und sicherheitspoliti-
schen Uberlegungen nicht vertreten, auf einen Lizenzbau
einzutreten. Wenn wir Ihnen vorschlagen, einen Verpflich-
tungskredit von 3 Milliarden Franken zu bewilligen, so ist
das kein Zahlungskredit. Das heisst, dass ganz selbstver-
standlich Uber den Kaufpreis zu verhandeln ist, und zwar in
aller Harte. Ich kann mich in weiten Teilen den Ausfiihrun-
gen von Herrn Kollega Hubacher in dieser Frage anschlies-
sen, obwohl ich relativ selten mit ihm einiggehe. Aber auch
ich und wir in der Fraktion sind der Meinung, es sei nicht
hart genug verhandelt worden, und das, was uns hier gebo-
ten wird an Vorabklarungen, sei, gelinde gesagt, be-
scheiden.

Unsere Fraktion ist also der Meinung: Wir kénnen trotz all
dieser Méngel heute einen Beschluss fassen, wie wir ihn
lhnen vorschlagen. Wir sind namlich trotz aller Kritik der
Meinung, unser EMD sei lernfahig, vor allem unter dem
heutigen Chef. Der gute Wille, berechtigte Kritik zu beach-
ten, darf nicht einfach ausgeschlossen werden.

Noch ein Wort zum Problem der Kompensationsgeschifte.
Es ist hier dargelegt worden, dass aufgrund der bisherigen
Erfahrungen, aufgrund der Analyse der Gesamtsituation
Kompensationsgeschafte méglich sind, Kompensationsge-
schifte werden ganz zweifellos eher zukunftsgerichtete
Arbeitsplatze sichern als der Eigenbau bzw. der Lizenzbau
eines Panzers. Wir glauben deshalb, dass es eine Selbstver-
sténdlichkeit sei zu verlangen, den Kauf mit Kompensations-
geschéften zu verbinden, gerade um beschéftigungspoliti-
sche, langfristige Zwecke erreichen zu kdnnen. Wir fordern
Sie also auf, einzutreten, die Rickweisungsantrage abzuleh-
nen und jetzt Beschluss zu fassen, im Ausland einzukaufen.
Sprechen wir den nétigen Verpflichtungskredit und dringen
wir darauf, dass die Gesamtsumme Uber Kompensationsge-
schifte schiiesslich doch der Beschiftigung in der Schweiz
zugute kommt.

Oehler: Es muss ja nachgerade grotesk wirken, wenn ich
lhnen im Anschluss an die Ausfihrungen des SP-Sprechers
darlege, dass unsere CVP-Fraktion einstimmig und ohne
Enthaltung beschlossen hat, auf die Vorlage einzutreten und
ihr in der Fassung der Militirkommission unseres Rates
zuzustimmen. Das scheint deshalb grotesk, nachdem wir
gerade die Ausfihrungen von Herrn Hubacher als Fraktions-
redner SP gehért haben. Fir unsere Fraktion bedeutet die
Beschaffung eines neuen Kampfpanzers fur die Armee eine
wesentliche, aber auch dringend notwendige Verstarkung
unserer Landesverteidigung. Fur uns bedeutet der Lizenz-
bau des Leopard 2 in der Schweiz auch Ausbau und Erhalt
der notwendigen industriellen Basis weit Gber das Jahr 2000

hinaus, und vor allem auch fiir Krisenzeiten. Selbstredend,
dass wir aufgrund dieser Vorgaben alle Ab&nderungsan-
trage, vor allem aber auch die Nichteintretensantrage, ein-
stimmig ablehnen. Zum Teil kommen sie unseres Erachtens
einer eigentlichen Augenwischerei gleich, zum anderen
beinhalten sie eine mehr als nur gefahrliche Tendenz,
unsere militarische Landesverteidigung zu unterlaufen, aus-
zuhoéhlen oder gar unglaubwirdig zu machen.

Herr Hubacher hat uns eben dargelegt, die Bedrohung,
insbesondere was uns betrifft, sei nicht gegeben. Wir hétten
allenfalls noch genigend Zeit, im Notfall die entsprechen-
den Panzer zu beschaffen. Er warf dem EMD vor, es richte
sich in seiner Tatigkeit und in seiner Antragstellung nicht so
sehr nach der Bedrohung unseres Landes, sondern nur ge-
rade nach den Bedlrfnissen der Industrie. FUr uns sind
solche Vorwirfe aus dem Munde eines Fraktionssprechers
einer Regierungspartei unhaltbar. Unseren Vorstellungen
gemass hat der Wehrmann ein Anrecht darauf, einem po-
tentiellen Gegner mit mindestens gleichwertigen Geréten zu
begegnen. Dabei ist es fir uns selbstversténdlich, dass wir
niemals einen Angriffskrieg Gber die Landesgrenzen fihren
werden, sondern alle Krafte darauf zu konzentrieren haben,
unsere Freiheit und unsere Unabhangigkeit mit glaubwdirdi-
gen Mitteln ab Landesgrenze zu verteidigen. In diesem
Sinne ist es fir uns ein fadenscheiniges Vorgehen, wenn
gewisse Kreise gegen die Beschaffung des Leopard 2 antre-
ten, weil dieser moderne Kampfpanzer als Angriffswaffe
eingesetzt werden kénne.

Wir stehen zu unserer glaubwirdigen bewaffneten Landes-
verteidigung, und wir sind auch gewillt, die entsprechenden
notwendigen finanziellen Mittel bereitzustellen, auch wenn
es opportunistisch erscheinen mag, wenn man hier nach-
gibt. Mit diesen finanziellen Mitteln wollen wir jene erfolg-
versprechenden Rustungsguter einkaufen, welche einem
moglichen Gegner den Eintritt in unser Land verwehren. In
diesem Sinne ist fir uns die Beschaffung eines neuen
Kampfpanzers die notwendige Schiussfolgerung, um die
Dissuasionspolitik in Zukunft aufrechtzuerhalten. Das
bedeutet flir uns von der CVP aber auch, dass wir alle
ehrlich gemeinten Anstrengungen unterstutzen, die auf die
Gewahrleistung des Friedens in der Welt hinauslaufen. Zur-
zeit sehen wir aber trotz allen Beteuerungen leider keine
Alternativen, als uns far den hoffentlich nie eintretenden
Ernstfall vorzubereiten.

Unsere Partei ist seit jeher fir den Lizenzbau eingetreten. Im
Dezember 1979, als der Bundesrat unwirsch den Abbruch
der Eigenentwicklung eines eigenen Kampfpanzers ver-
figte, setzten wir uns fur die Schaffung von optimalen
Rahmenbedingungen fur eine moégliche Lizenzfabrikation
ein. Jede andere Losung ware fir uns unverstandlich, ja
sogar unhaltbar. Es ist unsere Pfiicht, die Auslandabhéngig-
keit auf dem Gebiete der Rustungsbeschaffung zu minimali-
sieren, Da unseres Erachtens ein Kampfpanzer das Ruck-
grat einer Verteidigungsarmee ist und es auch in absehbarer
Zukunft bleiben wird, sind wir auf eine industrielle Basis
angewiesen. Diese ist insbesondere fir den Betrieb und den
Unterhalt in Krisenzeiten notwendig. Fur solche Zeiten
beschaffen wir schliesslich einen Panzer, und fiir soiche
Zeiten bereitet sich letztlich unsere Armee vor.

Fir die CVP-Fraktion halten sich die Mehrkosten von rund
11 Prozent, wie sie aus der Lizenzfabrikation entstehen, im
Rahmen. in den vergangenen politischen Diskussionen
wurde leichtfertig Ubersehen, dass sich der Bundesrat Ende
1979 Lizenzbaumehrkosten bis zu 25 Prozent vorgestellt
hatte. Er begrindete jene Einstellung seinerzeit mit Sicher-
heit, aber auch mit volkswirtschaftlichen Uberlegungen.
Wenn wir die heutigen Mehrkosten des Lizenzbaus von 400
— und letztlich nicht 700 — Millionen Franken in die Uberle-
gungen einbeziehen und das volkswirtschaftlich untermau-
ern, dann kénnen wir aussagekraftige und auch interes-
sante Schlussfolgerungen ziehen. Die Mehrkosten werden
uber Lohn- und Gesellschaftssteuern, Sozialabgaben und
andere Peripheriekosten der 6ffentlichen Hand mehr als nur
zurlickerstattet. Wer das Ubersehen will, der betreibt unse-
res Erachtens eindugige Politik.
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Mit Blick auf diese volkswirtschaftlichen Uberlegungen und
Ergebnisse erscheinen uns alle Hinweise auf die durch den
Lizenzbau entstehenden Mehrkosten als Alibiargumente
oder als Kulissenschieberei. Flir uns ist es wirtschafts- wie
auch realpolitisch nicht durchfiihrbar, die Milliardenkosten
des lange Zeit diskutierten Panzer-Direktkaufs (iber Kom-
pensationsgeschéafte aufzuwiegen. Der Warenaustausch
zwischen Deutschland und der Schweiz ist derart ausgebaut
und gross, dass kaum weitere Auftrage solchen Ausmasses
zusatzlich abgewickelt werden kénnen.

Die politischen Diskussionen rund um die Panzerbeschai-
fung haben im Marz dieses Jahres gefihrliche Bahnen ein-
geschlagen. Nach der Veréffentlichung der entsprechenden
Botschaft wurde im ganzen Geschéft harte, ja harteste Kritik
gelbt. Es stand nicht so sehr der Panzer im Mittelpunkt der
Diskussionen, sondern vielmehr die Art und Weise der Infor-
mation der zustandigen Kommissionen unseres Parlamen-
tes, ja des Parlamentes ganz aligemein und der Offentlich-
keit schlechthin. An sich hat uns das nicht verwundert,
zumal wahrend der vergangenen Jahre das Verhéltnis zwi-
schen den Beschaffungsinstanzen und unserem Parlament,
auch den zustindigen Kommissionen, zeitweise alles
andere als gut war. Wir vermissten immer wieder aussage-
kraftige und umfassende Informationen. Wir vermissten
auch Alternativen, wir vermissten vor allem das Vertauens-
verhaltnis zwischen der Verwaltung und den vom Volk
gewdhiten Vertretern. Wir vermissten, kurz zusammenge-
fasst, die gleichen Wellenlangen, weiche es fiir die Abwick-
lung eines solch grossen Geschéftes unbedingt braucht.
Fur uns war die Ristungsbotschaft (ber die Leopard-
Beschaffung ungentigend, ja, eine Zumutung an die
Adresse unseres Parlamentes. Der Lauf der Dinge ist uns
allen bekannt. Die Militarkommission des Standerates hat es
unter Leitung unseres Kollegen Schénenberger gliicklicher-
weise verstanden, innerhalb von kurzester Zeit die total
«abverheite» und unbrauchbare Vorlage in ein festes Gefass
zu giessen, so auszuweiten, dass letztlich beinahe 1 Mil-
liarde eingespart wird und die Armee innerhalb nitzlicher
Frist zu einem kriegstauglichen Panzer kommen kann. Dafur
gebihrt dieser Kommission unser aller Dank.

Danken méchten wir aber auch dem Vorsteher des EMD,
Herrn Bundesrat Delamuraz. Er machte aus der ganzen
unseligen Angelegenheit keine Prestigesache, sondern
blieb seinen Zielsetzungen treu, und diese bestanden allein
in der Abwicklung des Geschéftes, und das ist die wirt-
schaftliche Beschaffung des Leopard 2 fir unsere Armee.
Vor wenigen Wochen kam die ganze Vorlage nochmals auf
die schiefe Ebene. Das mindestens mussten alle jene anneh-
men, die heute die Beispiele von Herrn Hubacher hérten,
welche aber nicht ganz informiert waren, und welche mit der
ganzen Sache nicht vertraut sind.

Es ist uns allen bekannt, dass die varzeitige Versffentli-
chung von Teilen des Berichtes Hayex/Revisuisse die Dis-
kussion nochmals anheizte. Fiir die CV'P war die Einholung
jener Berichte aussenstehender Organisationen oder Per-
sénlichkeiten nie nur gerade eine Alibihandlung. Unsere
Zustimmung, solche Berichte ausarbeiten zu lassen,
basierte auf der Uberzeugung, die Militirkommission des
Standerates und mittlerweile auch das EMD hitten in bezug
auf ihre Arbeit ein gutes Gewissen. Wir glauben nach wie
vor, dass jenes Vorgehen richtig war, auch wenn man es
teilweise absichtlich falsch interpretiert. Der Bericht Hayek/
Revisuisse ist fur uns so etwas wie eine Leitplanke in der
Abwicklung des grossen wie auch schwierigen Geschiftes.
Wenig oder kein Verstandnis hat unsere Fraktion fiir die
Haltung der Sozialdemokraten. Im Unterschied zur extre-
men Linken — also zu PJA/PSA/POCH ~ glaubten wir, dass
diese Partei immer noch hinter der Landesverteidigung
stehe, nicht um jeden Preis selbstverstandlich, aber immer-
hin mit Blick auf den verfassungsmassigen Auftrag unserer
Armee. Spéatestens mit dem Parteitagsbeschluss von St. Gal-
len Mitte letzten Monats, in dem Pazifisten die Oberhand
gewannen und diese Regierungspartei ins Abseits trieben,
sind uns von der CVP die Augen gedffnet worden. Wir sind
damit auch zu vermehrter Aufmerksamkeit gegenuber der

Haltung der SPS auf dem Gebiete der Militar- und der
Landesverteidigungspolitik verpflichtet worden. Fiir uns ist
es nicht haltbar, jene Abstimmung von St. Gallen nur gerade
als Demonstration abtun zu wollen, denn Wortmeldungen
notorisch bekannter Armeegegner und politischer Gaukler
haben dort den Ausgang der Abstimmung beeinflusst.
Unversténdlich ist das fur uns vor allem auch deshalb, weil
uns diese Haltung eines grossen Parteitages einer Regie-
rungspartei mehr als nur nachdenklich stimmt. Die Abstim-
mung und die Grundeinstellung von St. Gallen erinnern uns
an jene unseligen Zeiten, als sich die schweizerische Linke
gesamthaft mehr als nur schwer mit unserer bewaffneten
Neutralitat tat.

Es ist heute weder genligend Zeit noch die passende Gele-
genheit, diese komplexe Frage auszudiskutieren. Fir uns
von der CVP war es aber untibersehbar wie auch untiberhér-
bar, aufgrund welcher Argumente der SP-Parteitag in
St. Gallen fiir eine Antiarmeehaltung eintrat. Dariiber kann
der Beschluss der Fraktion, in dieser Angelegenheit Stimm-
freigabe zu beschliessen, nur noch bedingt hinwegtiu-
schen, denn damit stellt sich die Fraktion ja in klaren Gegen-
satz zum Auftrag ihrer Partei. Wir danken dafir aber um so
mehr all jenen SP-Kollegen fur ihre positive Grundhaltung,
welche sie dann in der Abstimmung zum Ausdruck bringen
kénnen.

An sich ist es ja nicht unsere Aufgabe, im Rahmen der
Darlegung unserer Haltung zur Leopard 2-Beschaffung SP-
interne Angelegenheiten zu beleuchten. Da diese Partei aber
mit uns und in gleicher Starke wie wir die Regierung unse-
res Bundesstaates bildet, belastet uns die Entwicklung die-
ser Regierungspartei aufs schwerste. Deshalb wollen wir auf
diesem Wege und in einer Fraktionserkidrung unser Miss-
trauen zum Ausdruck bringen.

Auch andere Fraktionen wie auch einzelne Mitglieder dieses
Rates haben Ablehnungsantrage oder mindestens Abénde-
rungsantrige eingereicht. Fir uns kommt aber der Haltung
der SPS eine besondere Bedeutung zu. Wir empfehlen
Ihnen aus Uberzeugung, die Antrage der Kommissionsmehr-
heit zu unterstitzen, die Abanderungen gegeniber dem
Standerat anzunehmen. Ebenfalls bitten wir Sie, die beiden
Motionen, welche wir lhnen aufgrund des Berichtes Hayek/
Revisuisse und mit Blick auf die Abwicklung des Geschaftes
unterbreiten, anzunehmen.

Herzcog: Die POCH/PSA/PdA-Fraktion unterstitzt den
Nichteintretensantrag Carobbio.

Herr Loretan, wenn Sie diesen Antrag qualifizieren bzw.
disqualifizieren, muss ich Ihnen sagen, dass Sie nicht
Schiedsrichter in dieser Demokratie und auch nicht Grals-
hiter der Demokratie sind. Gott sei Dank bestimmen auch
nicht Sie und lhre Fraktion die Spielregein in dieser Demo-
kratie! Wenn Sie in unserem Lande richtig herumhéren, ist
es tatsdchlich so, dass es hier nicht um Glaubensbekennt-
nisse geht, dass man in guten Treuen verschiedener Mei-
nung sein kann und dass die Bevélkerung nicht gerade
erbaut ist Gber dieses Milliardengeschaft.

Wenn Gberhaupt von Ritual gesprochen werden kann, Herr
Loretan, dann beim Verhalten threr Fraktion: Bei jeder kriti-
schen Frage, die Mititrvoriagen betrifft, werden Sie nervés
und legen nur noch Glaubensbekenntnisse dar!

Sie haben als Fraktionsbegriindung vier Punkte erwahnt
zum Leopard, von denen Sie allerdings nur drei behandelt
haben; den vierten Punkt in bezug auf die sozialdemokrati-
sche Partei hat jetzt Herr Oehler sehr ausfiihrlich behandelt.
Die von lhnen aufgeworfenen Fragen sind nicht beantwor-
tet, genau so wenig, wie sie in dieser mageren Botschaft
beantwortet sind. Wir als Nichtmitglieder der Militdirkommis-
sion kénnen uns auf sehr wenige Unterlagen beziehen,
gezwungenermassen! Auf diese Botschaft, die absolut
nichts wert ist, auf die Fahne, die uns nach der Bearbeitung
in der Kommission vorgelegt worden ist, und auf Doku-
mente, die nicht als vertraulich klassiert werden. Aber
wegen der Manie des EMD, bald auch noch den SBB-
Fahrplan als vertraulich zu deklarieren und nicht mehr ein-
sehbar zu machen, sind das nur wenige!
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Deshalb sind wir auf die Presse angewiesen. Herr Loretan, -

ich muss |hnen sagen, ich bin kein grosser Anhanger der
«Weltwoche», aber diese Informationen waren uns wichtig.
Im gleichen Sinn zu Herrn Oehler: Sie wissen genau, dass
man beim Leopard wirklich verschiedener Meinung sein
kann. Es niitzt nichts, wenn Sie hier Glaubensbekenntnisse
abgeben im Sinne «Wir stehen zu unserer glaubwirdigen
Landesverteidigung». Auf dieser Ebene kann nicht diskutiert
werden. Herr Hubacher hat zum siebenhundertstenmal
gesagt, und ich sage zum siebenhundertunderstenmal, dass
es nicht um diese Frage geht, sondern um grundsétziichere
Fragen. Und zwar wurde nicht beantwortet, weder vom
freisinnigen Vertreter noch vom CVP-Vertreter und schon
gar nichtin der Botschaft, wie man die Dissuasionsfrage real
mit der Panzerbeschaffung Iést.

Es wurden keine Antworten gegeben in bezug auf die heu-
tige reale militdrische und nichtmilitarische Bedrohung.
Dazu nur einige Stichworte: Zum Beispiel die Bedrohung
durch Mittelstreckenwaffen. Diese sind nicht einfach von
uns weg auf der anderen Seite der Grenze, sondern eine
solche Bedrohung existiert real in Europa. Diese Bedrohung
wird hier nicht einbezogen!

Die Bedrohung durch die generelle Aufriistungsspirale in
Ost und West wird nicht miteinbezogen. Es wird einfach
gesagt: Die technologische Entwickiung zieht uns weiter.
Das hat mit der Dissuasion und mit dem strategisch-politi-
schen Auftrag der Landesverteidigung nichts zu tun. Wie Sie

die Dissuasion hineinbringen, ist eine rein formale Angele-

genheit.

Es wird auch nicht darauf hingewiesen, dass sich die Frage
der Bedrohung nicht nur auf militarischer, sondern selbst-
verstandlich auch auf nichtmilitdrischer Ebene abspielt. Ich
erinnere an die Umweltkatastrophe, die uns droht. Ich erin-
nere Sie an die Situation in der Dritten Welt, die wirklich
katastrophal ist (Stichwort: Verschuldungskrise), oder an
Bedrohungen durch die technologische Entwickiung der
Militarsituation, Computerpannen oder lokale Kriege usw.
Das ist die generelle und reale Ausgangsiage. Das kann
nicht beantwortet werden und wurde auch nicht beantwor-
tet, weder von Herrn Loretan noch von Herrn Oehler.
Muss man Panzer nach wie vor als beste Panzerbekamp-
fungswaffe einsetzen? Sie wissen genau so gut oder sicher
noch besser als ich, dass unter anderem in den Vereinigten
Staaten bereits andere Waffen entwickelt worden sind, so
der Assault Breaker, der eine ganze Panzereinheit in einen
Schrotthaufen verwandeln kann durch computergesteuerte
kleine Raketen.

Herr Loretan hat auf den Hayek-Bericht hingewiesen, Herr
Hubacher hat darauf hingewiesen. Wir haben nur gewisse
Ausziige aus der Kommission erhalten. Es ist in der Offent-
lichkeit nicht gesagt worden und niemand weiss genau —
und ich glaube nicht, dass Herr Delamuraz heute oder
morgen darauf Antwort geben wird, —, wieviel diese Panzer-
beschaffung effektiv schliesslich kosten wird.

Nun stellen Sie sich vor, wie die Offentlichkeit sich die Dinge
Uberlegt, wenn Parlamentarier nach der Diskussion in der
Kommission heute noch streiten, ob man 1 Milliarde oder
nur 0,5 Milliarden einsparen kann. Was ist das fir eine
Seriositat nach jahrelanger Beschaffungsdiskussion, nach
jahrelangen Expertenberichten und Ausarbeitung einer der-
artigen Botschaft? Ich glaube, hier ist die Glaubwirdigkeit
der Ristungsbeschaffung insgesamt in Frage gestellt. Nicht
wir haben sie in Frage gestellt, sondern Sie, indem Sie
immer und ohne mit den Wimpern zu zucken einfach tel
quel mit Glaubensbekenntnissen jeder Vorlage zustimmen.
Zu den Arbeitsplatzen: Die gleichen Kreise, die die Innova-
tionsrisikogarantie ablehnten, sind nun bereit, hier mit meh-
reren Milliarden Franken veraltete Arbeitsplatze — und da
sind Sie sich einig — nicht zu sichern, sondern héchstens
allfallig zu sichern. Dieser Beweis muss ja langerfristig noch
erbracht werden.

Know-how: Wir haben aus Diskussionen erfahren, dass Con-
traves, bevor (berhaupt die Lizenzfabrikation zur Diskus-
sion stand, selber bekanntgegeben hat, dass mit einer
Lizenzproduktion vermutlich kein wesentliches Know-how

fur die schweizerische Maschinenindustrie geliefert wird.
Ein Gegenbeweis ist noch nicht geliefert worden. Wir haben
diese Dinge nur schriftlich und werden das in den nachsten
paar Jahren noch diskutieren kénnen. Auf alle Falle ist es
sicher so, dass beziiglich Know-how keine Spitzentechnolo-
gie angegangen wird.

Zur Projektleitung, Herr Loretan, wenn Sie ehrlich sind: Was
Sie hier gesagt haben, ist ja wirklich nichts anderes als
Gesundbeterei. Sie wissen, dass in der Projektieitung bis
jetzt nichts funktioniert hat. Sie wissen das, und ich kann
nicht verstehen, dass Sie und lhre Fraktion, die mit der
Wirtschaft und der Projektleitung einiges an Erfahrung
haben, einfach sagen: «Wir belassen das dem EMD, Perso-
nelles spielt Gberhaupt keine Rolle, wir haben absolutes
Vertrauen!» Wir haben das Vertrauen nicht!

Ich gehe auf die finanzpolitischen, wirtschaftlichen, 6kologi-
schen und militarischen Grinde gar nicht mehr ein; natur-
lich lehnen wir diese Vorlage auch aus diesen Griinden ab.
Aber Sie sehen, dass mit dieser mikrigen Vorlage praktisch

nur eines angestrebt wird: sozusagen ein grossangelegtes

Impulsprogramm fur die leidende Maschinenindustrie.
Irgend jemand hat einmal geschrieben — soviel ich weiss,
stand es im «Tages-Anzeiger» —, dass eigentlich in der
Maschinenindustrie ausser der Lobby praktisch nichts mehr
richtig funktioniere. Das muss man hier auch feststellen und
wiederholen. Diese Lobby hat in bezug auf dieses Leo-
Impulsprogramm und auf diese Arbeitsbeschaffung hin sehr
gut funktioniert; Sie mlssen auch dazu stehen, dass es hier
in erster Linie um eine Industrievorlage geht. Wenn wir Uber
die Glaubwurdigkeit der Landesverteidigung diskutieren, so
sind wir der Meinung, dass man gerade in der Aussenpolitik
eine ganz andere Glaubwirdigkeit erreichen muss; némlich,
dass wir beweisen kénnen, dass wir nicht NATO-N&he haben
und dass wir als Kleinstaat nicht irgendeinen Beitrag zum
Ristungswettlauf leisten wollen.

Ich bitte Sie, dem Nichteintretensantrag Carobbio zuzustim-
men. Es geht hier nicht um eine Glaubensfrage, es geht
nicht um ein Ja oder Nein zur Landesverteidigung, sondern
es geht ganz einfach darum, wieweit bestimmte Industrie-
und Machtinteressen sich durchsetzen kédnnen. Nur darum
geht es hier. Ich bitte Sie, Nichteintreten zu beschliessen.

M. Jeanneret: Je voudrais d’abord m'adresser a M. Herc-
zog, au sens de I'article 3vinvies de |a loi sur les rapports entre
les conseils, pour I'assurer que nous n’avons aucun intérét
dans cette affaire. Nous n'appartenons pas aux milieux
gauchistes qui combattent constamment la défense natio-
nale; nous ne faisons pas partie des «<Femmes pour la paix»
qui inondent les députés romands d’écrits mensongers,
nous ne sommes payés par personne pour combattre le
Leopard; mais nous avons des intéréts évidents dans la
défense nationale, pour laquelle, comme beaucoup de nos
collegues, nous travaillons du 1* janvier au 31 décembre!
Devant la tempéte qu’a suscitée, ces derniers mois, le projet
d’acquisition du Leopard 2, le Département militaire fédéral
a eu a sa téte un véritable homme d’Etat auquel - et au
contraire de M. Hubacher — nous désirons rendre hommage
au début de ce débat. Ceci d’autant plus que, dés la décision
connue du Conseil des Etats cet automne, nous avons été
sans réserve pour I'adoption de la solution de I'autre Cham-
bre qui a fait un exceilent travail — il convient de le dire — etil
n'y a aucun motif fondé de s'écarter du travail du Conseil
des Etats.

Avant d’en arriver a des choses sérieuses, liquidons d'un
rapide revers de main I'affaire de la fuite du Sonntags Blick
du 11 novembre — 6 pauvre date anniversaire de I'armistice!
— ou ron voyait éloguemment, sur une méme page, les
photos d'une jeune femme du feuilleton «Dallas», d'un L.eo-
pard, de M. Hayek et de M. Hubacher! La presse sérieuse de
ce pays a vite remis les choses au point et a contribué a
crever la baudruche. Ceite affaire nous aura désormais
confirmé que nous savons trois choses.

Tout d’abord, pour une certaine presse de boulevard, savoir
avant les autres ne signifie pas savoir mieux que les autres.
Deuxiémement, nous n’ignorons pas que, pour I'entreprise
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Hayek, croire trop vite que 'on sait mieux que les autres,
peut signifier finalement savoir moins bien que les autres.
Et, troisiemement, nous savons également que certains
socialistes ne savent plus ce qu'ils croient savoir de la
défense nationale!

Abordons maintenant la conception, [a technologie et le
financement. Au-dela des deux questions fondamentales du
co(t et de la production sous licence, a resurgi, a propos de
ce projet, le vieux débat entre une armée mécanisée et une
armée fortifiée, entre une défense nationale axée essentiel-
lement sur une riposte dynamique ou, au contraire, d'abord
statique par la solidité de son accrochage au terrain. D'au-
cuns vont jusqu’a mettre en cause le principe méme de cette
acquisition, que ce soit ici au Parlement ou en dehors du
Palais fédéral.

Réglons rapidement leur compte a ceux qui sont totalement
négatifs par simple antimilitarisme. Toute occasion leur est
bonne pour affaiblir la politique de sécurité de la Suisse, la
pétition des jeunesses socialistes révolutionnaires en est un
exemple parmi d'autres. Chaque fois que I'on parle de
renforcement de ia défense nationale, on verra monter aux
barricades de I'opposition des groupements pacifistes, éco-
logistes ou tiers-mondistes qui feignent de croire que la
planéte entiére vivra dans une paix éternelle quand la Suisse
aura enfin supprimé son armée! Le Conseil fédéral nous
demanderait un crédit pour des arbalétes et des casques de
carton qu'ils le considéreraient encore comme un geste
belliqueux. A cet égard, nous nous élevons comme
Romands, avec la plus grande netteté, contre les démarches
et pressions inadmissibles des «<Femmes pour la paix» qui
nous inondent de lettres contraires a la vérité, notamment
sur le plan financier, comme nous le verrons tout a I'heure.
Mais venons-en a ceux qui, de bonne foi, proposent de
renoncer a ces blindés performants, pour nous concentrer
sur d’autres moyens de combat. Il convient de leur rappeler
une fois de plus que la conception actuelle de la défense
nationale de la Confédération est basée sur un équilibre
réfiéchi et un dosage naturel et judicieux entre fronts d’ar-
réts et contre-attaques efficaces et rapides. L'achat de 380
Leopard appartient indiscutablement a cette préoccupation
et ne saurait éviter un seul renforcement de I'armement anti-
chars pour une armée dont, on I'a dit, I'infanterie demeure le
pilier principal de notre défense. Mais une fois stoppé,
I'ennemi doit encore étre rejeté hors des frontiéres et le
territoire national reconquis.

Venons-en maintenant a I'économie et a la technologie.
Sans récrire toute I'histoire de I'armée olindée helvétique, il
est pourtant essentiel de rappeler les décisions prises, il y a
quelques années par le Conseil fédéral, a savoir de ne pas
poursuivre le développement d’un char suisse. Ces déci-
sions étaient sages, elles n'autorisent pas pour autant — si
vous me permettez cette expression — de renverser le char
de 'autre c6té! Seules les toutes grandes puissances peu-
vent étre totalement indépendantes de |'étranger. Notre
dépendance a I'égard de I'étranger est certaine. Cela signifie
qu'elle ne doit pas étre aveugle, sinon proche serait le jour
ou nous ne serions capables de ne produire plus que de
modestes fusils. Partout et chaque fois que nos moyens, nos
finances et notre savoir nous permettent de construire nos
propres armes, nous ne devons jamais hésiter a le faire.
Mais chaque fois que la chance nous est offerte de travailler
sous licence, nous devons toujours la saisir, tant une solu-
tion de participation vaut mieux qu'aucune participation.
Nos intéréts stratégiques en Suisse, au sens le plus fonda-
mental du terme, postulent une telle politique car la produc-
tion autochtone la plus intense est le gage des intéréts
politiques supérieurs de la sécurité dz la Suisse. Ceci est
particulierement essentiel en matiére de munition. L'arme
demeure, la munition passe. Il en est ici de la méme distinc-
tion entre l'investissement et I'explo tation. Une fois les
blindés en notre possession, nous pourrons toujours en
faire le meilleur des usages. La munition doit étre constam-
ment renouvelée, car les frontiéres peuvent se fermer, les
prix décupler ou la pénurie se présenier.

Aprés la stratégie, il y a la technologie. En ce domaine et

avant méme |'option prise par le Conseil des Etats, nous
avons toujours fait partie des partisans sans réserve de la
solution retenue.

S'il est un pays qui doit s'ouvrir sur le terrain du savoir, de
I'acquisition de connaissances et des perfectionnements
professionnels de tous les techniciens, c'est bien le ndtre.
On ne renonce pas a une telle occasion. Chaque jeune
mécanicien suisse y trouvera, pour lui et pour fa commu-
nauté, un profit certain, qui pourrait travailler dans une
entreprise contribuant au travail sous licence.

Venons-en au dernier point, le financement. Méme si le
Parlement a le droit et le devoir de s’intéresser a tous les
aspects de I'objet a acquérir, il convient néanmoins, et sous
peine de mélanger dangereusement les compétences, de
revenir a ses responsabilités premiéres qui sont de se pro-
noncer sur un crédit; il importe donc de parler finalement de
financement. Ce financement qui doit permettre de couvrir
une dépense s'étalant sur de nombreuses années, et dont
certains se plaisent a rappeler avec insistance qu'elle est
une des plus fortes devant laquelle s'est trouvé placé notre
pays dans toute son histoire. La vraie question est de savoir
si, a situation extraordinaire a correspondu une solution
extraordinaire, et 1a aussi le peuple suisse peut étre rassuré.
Jamais crédit n'a été tant approfondi au Parlement. Il n'est
pas d'autre cas ou chaque point n'ait été débattu avec
autant de sérieux et de méthode. Le role des conseils a été
joué jusqu’aux limites de I'admissible. Le Département miti-
taire fédéral s'est prété avec attention — une attention digne
d’'éloges — a toutes les questions qui lui ont été posées. Nous
rejetons d'un seul bloc les accusations graves, inadmissi-
bles et scandaleuses de M. Hubacher sur le Groupement de
I'armement, qui n'ont aucun fondement.

Apres la décision du Conseil des Etats, aprés les innombra-
bles séances de la Commission des affaires militaires de
notre conseil, il serait de mauvaise foi de prétendre que tout
n’a pas été fait pour voter, en toute connaissance de cause,
ce crédit de plus de 3 milliards, dont on a rappelé qu'il est un
crédit d'engagement; chaque année au mois de décembre,
nous en adopterons les tranches annuelles de paiement, a
I'occasion du budget. Par conséquent, si I'on fait le total
communes, Confédération et cantons, nous restons
modestes quant al'armement face a la prévoyance sociale, a
I'enseignement ou aux transports, par exemple, dont les
dépenses budgétaires annuelles sont supérieures a celles
de I'armement.

Enfin, et sous réserve d'une somme de 25 millions de francs,
le montant arrété par le Conseil des Etats est le seul juridi-
quement valable et il n’est pas sérieux de prétendre qu'il edt
pu étre réduit. La fameuse affaire des soi-disant 700 millions
a économiser s'est vite révélée de la fumée sans feu: 400
millions représentent le prix |égitimement admis par le Con-
seil des Etats pour la fabrication sous licence; 200 millions
environ le prix & payer pour notre indépendance stratégique,
particulierement en matiére de munitions; 100 millions de
postes divers qui ont été épluchés de prés et ne donnent
aucunement lieu a critique.

En résumé, le groupe libéral votera 'entrée en matiére,
s’opposera a tout renvoi au Conseil fédéral, & la commission
ou a toute suspension des débats. || adoptera en principe les
propositions de la majorité de la commission, tout en souli-
gnant que l'intervention du Parlement est a la limite de la
confusion des responsabilités entre lui et le gouvernement,
notamment dans le cadre de I'article 1°%. Il ne doute pas que
I'avenir démontrera que nous prenons ici une décision judi-
cieuse et efficace en acquérant ces Leopard, en déplorant
une fois de plus, qu’'a 'occasion de ces projets, certains
mettent simplement en cause la défense nationale et notre
politique de sécurité.

Mitteilungen — Communications

Prisident: Zwei Mitglieder unseres Rates, Hans Schmid und
Jean-Jacques Hegg, teilen ihren Riicktritt auf Ende Jahr aus
dem Nationalrat mit. Herr Schmid erklért, dass er diesen
Entscheid aus Grunden der Arbeitsiberlastung getroffen
habe und weil er sich wieder vermehrt seinem Beruf widmen
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méchte. Herr Hegg wird auf den 1. Januar 1985 wieder in
den Bundesdienst zurickkehren. Sein Mandat ist deshalb
mit seiner kinftigen beruflichen Tatigkeit nicht mehr ver-
einbar.

Hier wird die Beratung dieses Geschiéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 19 Uhr
La séance est levée & 19 heures

216N
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