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kutieren, eine neue Rechtsform und ein neues Verfahren
wahlen. Was damals richtig war, ist auch heute richtig. Wer
fur Nichteintreten ist, méchte diese Massnahme nicht. Ich
mdchte, dass sie aus Abschied und Traktanden falit.

2. Herr Kommissionsprasident, wir haben heute nicht lber
Agrarpolitik im aligemeinen diskutiert, sondern Gber die
Preiszuschléage flir Oel und Fett. Sie haben mich zitiert. Sie
wundern sich, dass ich als Marktwirtschafter fur Direktzah-
lungen usw. bin. Wir haben nicht dariber diskutiert, son-
dern Gber diesen ganz konkreten Antrag, den der Bundesrat
uns gemass Gesetz zu unterbreiten hatte. Ueber die Agrar-
politik kdnnte ich mit Ihnen gerne langer diskutieren; das
haben wir auch gemacht. Ich mdchte festhalten, dass es
darum gegangen ist, diese Massnahme zu beurteilen.

3. Ich danke dem Herrn Bundesrat, dass er heute immerhin
zugegeben hat—im Unterschied zu seiner Fernseherklérung
vom Sonntagabend —, dass zumindest eine Gruppe Vor-
schlage eingebracht habe. Wir haben Vorschlage einge-
bracht, die unserer Sicht der Dinge entsprechen. Sie mis-
sen sie nicht teilen, das akzeptiere ich, aber zumindest
haben wir sie eingebracht.

Herr Bundesrat, Sie haben die Mittel und die Méglichkeiten,
hier mehr zu machen; Sie verfigen Uber ein Riesenbudget
far die Landwirtschaft; Sie haben Forschungsanstalten, Sie
haben alles, es wére doch eigentlich die Aufgabe des Bun-
desrates, weitergehende Studien zu machen, anstatt das
Geld auszugeben, um herauszufinden, wie man noch mehr
Milch aus einer Kuh herauspressen kann, wie Sie es an der
ETH und in anderen Forschungsanstalten machen. Das
ware doch eigentlich die Aufgabe! ich darf das hier sagen,
weil ich seinerzeit in einem Postulat gefordert habe, dass
der Bund auch fur Agrarékonomie und nicht nur fur Agrar-
technologie Geld ausgeben solle.

4. Sind wir wirklich soweit, dass wir nicht normal uber eine
Agrarvorlage diskutieren dirfen? Geht es immer um das
Schicksal der Menschheit, wenn jemand Kritik an einer
Agrarvorlage Ubt? Es ist doch eine wirtschaftspolitische
Auseinandersetzung, wie wir sie in jedem Bereich haben. Da
ist es doch durchaus legitim, dass es auch andere Stimmen
gibt. Ich bitte, doch einmal daran zu denken, dass das auch
fur die Agrarpolitik gilt. Sie untersteht den gleichen Gesetz-
maéssigkeiten wie alle andern Bereiche. Wenn ich daran
denke, wie seitens bauerlicher und burgerlicher Kreise die
Aussenpolitik kritisiert wird, kénnte ich auch sagen, die
Menschheit gehe unter. Es geht doch darum, dass wir
unsere demokratischen Rechte einsetzen und kritisieren
und diskutieren. Ist aber jedes Mal dieses Tremolo, dieses
Hochstilisieren nétig, so dass man das Gefuhl hat, es gehe
um das Schicksal der Menschheit? Wir erheben Anspruch
darauf, Kritik Uben zu diirfen. Ich akzeptiere auch mir gegen-
Uber Kritik, deshalb ist es auch mein Recht und das Recht
unserer Gruppe, unsere Vorstellungen hier einzubringen!
ich glaube, das gilt fur alle Bereiche unseres politischen
Lebens! (Beifall)

Bundesrat Furgler: ich begreife nicht ganz, was Herr Biel mit
den Erklarungen 3 und 4 gemeint hat. Es ist fur mich véllig
selbstverstandlich, dass wir in diesem Saal auch hart disku-
tieren kdonnen. Wenn die Stimmlage beim einen Tenor und
beim anderen Bass und beim dritten Bariton ist, so ist das
eher naturgegeben als béser Wille. Aber wenn dem Bundes-
rat gegenlber in Abstimmungskampagnen permanent, per-
manent gesagt wird, diese Landwirtschaftspolitik tauge
nichts, dann muissen Sie dem Bundesrat, den Sie zurzeit
haben, schon zugestehen, dass er sich dagegen wehrt. Das
hat mit Ausweichen vor noch so harten Debatten lberhaupt
nichts zu tun. Ich liebe das Gefecht so, wie Sie es lieben.
Aber vorhin war ich nun doch Uberrascht. Und das, was ich
am Sonntag abend erklart habe, ist véllig deckungsgleich
mit dem, was ich jetzt gesagt habe. Fihren Sie es sich selbst
noch einmal in Musse zu Gem(it! Auch das Kurzzeitgedacht-
nis ist durchaus noch intakt. Nun wiinsche ich uns beiden
viel Erfolg bei den Reformen.

28-N

Prasident: Wir bereinigen die Vorlage.

Zur Frage, ob der Antrag Neukomm auf Nichteintreten zulas-
sig ist, haben wir den Rechtsdienst des Parlamentes konsul-
tiert. Dieser ist zum Schluss gekommen, dass das Eintreten
auf die Vorlage nicht obligatorisch sei, so dass der Antrag
Neukomm behandelt werden kénne.

Abstimmung -~ Vote

Fir den Antrag der Minderheit (Nichteintreten) 52 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit (Eintreten) 88 Stimmen

Detailberatung — Discussion par articles
Titel und Ingress, Art. 1 und 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1 et 2

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

87 Stimmen
42 Stimmen

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

84.089

Invalidenversicherung. 2. Revision
Assurance-invalidité. 2e révision

Siehe Seite 735 hiervor ~ Voir page 735 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 24. September 1986
Décision du Conseil des Etats du 24 septembre 1986

Differenzen — Divergences

Art. 28 Abs. 1 und 1a, 33 Abs. 2, 38bis Abs. 3, Ziff. || Aende-
rung BVG Art. 24 Abs. 1, Uebergangsbestimmungen Abs. 2
und 2bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Weber-Schwyz, Allenspach, Candaux, Etique, Gautier, Mul-
ler-Scharnachtal, Neuenschwander, Pfund, Spoerry, Stucky)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Eventualantrag Frey

(falls der Minderheitsantrag angenommen wird)
Art. 28 Abs. 1a

Festhalten

Art. 28 al. 1 et 1a, 33 al. 2, 38bis al. 3, ch. Il Modification
LPP art. 24 al. 1, dispositions transitoires, al. 2 et 2bis
Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Weber-Schwyz, Allenspach, Candaux, Etique, Gautier, Mul-
ler-Scharnachtal, Neuenschwander, Pfund, Spoerry, Stucky)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Proposition subsidiaire Frey

Art. 28 al. 1a

(si la version de la minorité est adoptée)
Maintenir

Zehnder, Berichterstatter: Der Stinderat hat heute vor einer
Woche nochmals zur IV-Revision Stellung genommen. Eine
einzige Differenz ist geblieben, allerdings im Kernstiick der
Vorlage, namlich in der Rentenabstufung nach Artikel 28.
Offensichtlich geht es heute nicht mehr um die Sache allein,
sondern darum, was diese dringenden Aenderungen zugun-
sten der Invaliden kosten dirfen. Ich erinnere daran, dass
der Bundesrat anfanglich innerhalb eines Invaliditatsrah-
mens von 35 bis 80 Prozent eine Vierstufen-Regelung vorge-
schlagen hat. Neu gegeniber heute, wo es nur eine halbe
und ganze Rente gibt, hatte zusatzlich die Viertels- und die
Dreiviertelsrente eingefiihrt werden sollen. Die Mehrkosten
dieser Aenderung belaufen sich auf 55 Millionen Franken.
Der Standerat hat in seinem ersten Beschluss bei unter
50 Prozent Invaliditat am Ist-Zustand festgehalten und ledig-
lich zwischen 60 und 69 Prozent Invaliditat eine Dreiviertels-
rente eingebaut. Anspruch auf eine Vollrente wére erst mit
70 Prozent Invaliditdt gegeben gewesen, was gegeniiber
heute eine leichte Verschlechterung ausmachen wiirde. Die
fur diese billigere Losung notwendigen Mehraufwendungen
hétten gegenliber dem bundesratlichen Vorschlag sogar
12 Millionen Franken weniger betragen.

Unser Rat hat in der Junisession ebenfalls einem Dreistufen-
system zugestimmt: Viertels-, halbe und ganze Renten,
wobei bei 50 Prozent Invaliditat, also beim Anspruch auf
eine halbe bzw. volle IV-Rente, keine Aenderungen gegen-
Uber heute eingetreten waren, jedoch neu mit einer Viertels-
rente ab 40 Prozent Invaliditat viele Ungerechtigkeiten und
Harten aus der Welt geschafft waren. Zudem wiurde ein
neuer starker Anreiz flr die Eingliederung erreicht. Fir
unseren Beschluss haben Sie Mehrkosten von 133 Millionen
Franken bewilligt.

Interessant ist, dass in beiden Réten ein gleichlautender
Minderheitsantrag, der dem Anliegen nach verfeinerter Ren-
tenabstufung am besten Rechnung getragen hatte, aus
Kostengrinden keine Zustimmung fand. Er hatte namlich
173 Millionen Franken gekostet. Im Standerat ist dieser Vor-
schlag trotzdem in der letzten Woche nur ganz knapp mit 20
zu 17 Stimmen unterlegen. In der definitiven Abstimmung
hat der Standerat einer gegeniber unserem Beschluss
neuen Fassung zugestimmt, und zwar mit 24 zu
15 Stimmen.

Unsere vorberatende Kommission hat am Montag zur neuen
Situation Stellung genommen. Sie beantragt Ihnen mit 11 zu
10 Stimmen, an unserem im Juni gefassten Beschluss fest-
zuhalten. Die Minderheit der Kommission stimmt dem Stan-
derat zu.

Heute haben Sie zwischen unserem Beschluss und jenem
des Standerates zu entscheiden. Ein weiterer Antrag liegt
nicht vor. Der Sténderat schidgt nun neu ebenfalls ein Vier-
stufensystem vor, wie das anfanglich der Bundesrat getan
hat, ndmlich bei 40 bis 49 Prozent Invaliditat eine Viertels-
rente, bei 50 bis 64 Prozent Invaliditat eine halbe Rente, bei
65 bis 74 Prozent Invaliditat, eine Dreiviertelsrente und ab
75 Prozent Invaliditat eine ganze {V-Rente. Wir haben
beschlossen: eine Viertelsrente bei 40 bis 49 Prozent Invali-
ditat, eine halbe Rente bei 60 bis 66 1/3 Prozent Invaliden-
rente, wie das heute schon der Fall ist, und bereits ab 66 2/3
Prozent Invalidenrente eine Vollrente. Zudem wird bei unse-
rem Beschluss die bestehende Hartefallrente beibehalten,
wahrend sie im Beschluss des Sténderates bei einem Invali-
ditdtsgrad von unter 50 Prozent gestrichen ist.

Allein aus dem finanziellen Mehrbedarf, den diese beiden
Vorlagen verursachen, wird ersichtlich, dass die Fassung
des Stinderates im Vergleich zu unserem Beschluss eine
Verschlechterung fir jene Mitmenschen bedeutet, die ohne-
hin auf der Schattenseite leben und in besonderem Masse
auf unsere Hilfe und unser Verstandnis angewiesen sind. Sie
haben in der Junisession Mehrkosten von 133 Millionen
zugestimmt. Der Standerat ist jetzt mit seinem Beschluss auf

80 Millionen Franken gegangen. Mit aller Deutlichkeit muss
ich hier festhalten, dass die um 53 Millionen billigere
Losung des Standerates einem sozialpolitischen Ruck-
schritt von bedenklichem Ausmasse gleichkommt, in dem
sie zwar eine Viertelsrente einfiihrt, dafir aber die Grenze
fur eine Vollrente von heute 66 2/3 Prozent auf 75 Prozent
hinaufschraubt. Dies hat untragbare Einbussen fur einen
Teil der Vollrentner zur Folge: Sie mussen fir die Teilrentner
bluten.

Die Besitzstandgarantie ist kein Trost; wenn man das genau
betrachtet, wirkt sie sich doch nur so lange aus, bis sie
durch die Teuerung aufgefressen ist. Tatsache ist und bleibt,
dass eine Erwerbsfahigkeit von 33 Prozent praktisch nicht
mehr verwertet werden kann und daher ab diesem Invalidi-
tatsgrad unbedingt eine Vollrente notwendig ist. Warten auf
eine Vollrente, bis die Restarbeitsfahigkeit auf 25 Prozent
abgesunken ist, wie das der Standerat mit seiner Lésung
vorschlagt, ist schlicht und einfach unzumutbar.

Bereits in der Junisession haben wir uns uber die verschie-
denen Auffassungen ausgesprochen. Ein fortschrittlicher,
ein menschlicher Geist hat damals obsiegt. Ich verzichte
heute darauf, das Pro und Kontra nochmals darzustellen.
Ich hoffe fest, die Einsicht mdge auch heute durchdringen,
dass im IV-Gesetz dringende Licken zu schliessen und
storende Mangel zu beheben sind.

im Auftrage der Kommissionsmehrheit bitte ich Sie, eine
Haltung zu zeigen, die den behinderten Mitmenschen Mut
schenkt und ihnen unsere herzliche Zuneigung beweist. Das
tun Sie, wenn Sie unserem Beschluss aus der Junisession
zustimmen.

M. Etique, rapporteur: Les délibérations et la décision du
Conseil des Etats du 24 septembre laissent subsister entre
nous et la Chambre haute une divergence importante a
I'article 28, alinéa premier. Cet article — je vous le rappelle -
constitue le point central de cette révision, puisqu'il traite de
la question controversée de I'échelonnement des rentes.
Aprés la décision du Conseil des Etats, & laquelle le Conseil
fédéral s'est rallié, la situation qui se présente a nous est la
suivante, dans la mesure ou nous devons trancher entre
deux propositions. Nous avons tout d'abord la proposition
du Conseil national, & l'article 28, alinéas 1 et 1a, que la
majorité de la commission vous suggére de maintenir par
11 voix contre 10. Cette solution prévoit trois échelons de
rentes: un quart de rente des 40 pour cent d’invalidité, une
demi-rente dés 50 pour cent d'invalidité, soit la situation
actuelle et une rente entiére dés 66 2/3 pour cent d’invali-
dité, ce qui correspond aussi a la situation actuelle. La
version du Conseil national maintient en outre la demi-rente
pour les cas pénibles dés 40 pour cent d'invalidité, contre
toutefois 33 1/3 pour cent aujourd’hui.

En juin, cette solution, qui entraine des dépenses supplé-
mentaires évaluées a 137 millions de francs, I'avait emporté
par 89 voix contre 73 sur la proposition de la minorité
Weber-Schwyz, qui vient précisément d'étre reprise par le
Conseil des Etats, avec I'aval du Conseil fédéral.

Le Conseil des Etats qui, au départ, était favorable a un
modele a trois degrés, structuré entre 50 et 100 pour centa -
il faut le relever — changé fondamentalement d'optique, le
24 septembre, en reprenant & son compte la proposition
minoritaire du Conseil national qui — je vous le rappelle -
suggeére quatre échelons d'invalidité: un quart de rente dés
40 pour cent, une demi-rente dés 50 pour cent, trois-quarts
de rente dés 65 pour cent et une rente entiére dés 75 pour
cent. Cette décision a été prise par 24 voix contre 15 au
Conseil des Etats qui, soit dit en passant, n'a pas repris a son
compte les cas pénibles, c'est-a-dire la demi-rente dés
40 pour cent alors qu’en votation préliminaire, notre conseil
atoujours lié les cas pénibles au modéle a quatre degrés. La
solution du Conseil des Etats entrainerait des dépenses
supplémentaires pour 122 millions de francs, dont—il faut le
préciser — 42 millions pour le maintien des droits acquis,
somme qui diminuera peu a peu pour tomber a zéro.

Par 11 voix contre 10, votre commission vous demande de
vous en tenir au modele a trois degrés, c'est-a-dire a la
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décision que vous aviez prise en juin dernier. Je ne revien-
drai pas sur les arguments abondamment développés au
mois de juin. Je vous rappelle simplement qu’aux yeux de la
majorité, cette solution permet d’améliorer la situation des
invalides faiblement atteints par I'introduction du quart de
rente des 40 pour cent d’'invalidité, sans modifier |a situation
des invalides graves qui continueront a bénéficier de la
rente entiére, comme aujourd’hui, dés 66 2/3 pour centd’in-
validité. La majorité estime en effet, que la capacité rési-
duelle de gain a partir de 66 2/3 pour cent d’invalidité est trés
aléatoire pour ne pas dire nulle. Elle estime que la limite des
75 pour cent nécessaire pour obtenir la rente entiére est
irréaliste et doit étre maintenue au niveau actuel. En outre, la
majorité fait observer que la solution qu’elle préconise serait
administrativement plus simple, en raison du nombre limité
de cas a régler par les dispositions transitoires, un montant
de quatre millions étant suffisant pour ces cas. Elle reléve
finalement que les organisations concernées, liées aux
milieux des invalides et des handicapés, ont marqué leur
préférence pour la solution proposée par le Conseil na-
tional.

La minorité de la commission, alaquelle j'appartiens, estime
que si un échelonnement plus fin des rentes est possible en
dessous de 50 pour cent d’invalidité, cet échelonnement
doit I'étre aussi en-dessus de cette limite. A ses yeux, un
échelonnement a quatre degrés doit permettre de mieux
utiliser la capacité résiduelle de gain de ceux qui ne sont pas
invalides a 100 pour cent. En outre, elle estime que les
dispositions transitoires qui coateront plus de 40 millions de
francs garantissent les droits acquis. Pour le reste, je laisse
le soin au représentant de cette minorité de développer a
nouveau ses arguments.

En tant que rapporteur de la commission, je vous demande
de vous en tenir a votre décision du mois de juin, c’est-a-dire
de maintenir le systéme d'un échelonnement a trois degrés
avec maintien des cas pénibles.

Weber-Schwyz, Sprecher der Minderheit: im Namen der
Kommissionsminderheit empfehle ich Ihnen Zustimmung
zum Standerat. Unsere Kommission hat sehr knapp mit 11
gegen 10 Stimmen die Version des Sténderates abgelehnt.
Ich méchte nochmals die Merkmale dieses Minderheitsvor-
schlages in Erinnerung rufen und vor allem auf die Schwer-
punkte dieser Revision hinweisen.

Es geht hier primdr um eine Revision des Rentensystems
und erst in zweiter Linie um eine Kostenfrage. Es geht um
eine verbesserte Feinabstufung entsprechend dem Wunsch
der Behindertenverbande, wie das in verschiedenen Einga-
ben und Publikationen nachzulesen ist. Die juristische Kom-
mission der Behindertenverbande war es, die 1981, im Jahr
der Behinderten, vorab die Dreiviertelsrente gefordert hat.
Es geht nicht um eine Festlegung neuer Nominalirenten; das
wiére Aufgabe einer Totalrevision. Es geht also um die Fest-
legung anderer Rentenstufen. Die Nationalratsmehrheit
hatte in der Junisession das allseits kritisierte alte und
holprige Rentensystem wieder aufgenommen und unten
eine Viertelsrente angepfropft. Das ist die Version des Natio-
nalrates vom Juni 1986.

Die Version der Standeratsmehrheit, unterstitzt durch
unsere Minderheit, wird keine Schlechterstellung von
Behinderten bringen, weil die Besitzstandgarantie gewahrt
ist und weil — das wird sehr gerne und absichtlich vergessen
— wir einen sehr grossziigigen Ausbau des Ergénzungslei-
stungsgesetzes beschlossen haben, inshesondere auch die
Méglichkeit des Abzuges von behinderungsbedingten
Mehrkosten bis zu 300 Franken im Monat.

Gestatten Sie mir hier eine kurze Bemerkung zu den Ausfiih-
rungen unseres Kommissionsprasidenten. Ich hitte vom
Kommissionspréasidenten angesichts eines Beschlusses von
11 gegen 10 Stimmen eine etwas objektivere Berichterstat-
tung erwartet. Es nitzt nichts, in Emotionen zu machen und
méglichst keine Ausflihrungen zum System der Revision
darzulegen. Eine gefihlsméssig heraufbeschworene Gefahr
der Benachteiligung der Schwerstbehinderten verkennt
unser Rentensystem, das namlich Einkommensnachteile

ausgleicht. Medizinisch und kdrperlich Schwerstbehinderte
sind in allen Rentenstufen anzutreffen, und es gibt selbst
Paraplegiker, die keine Renten erhalten, weil unser System
SO ausgelegt ist.

Der Beschluss des Stinderates und der Antrag unserer
Kommissionsminderheit verfolgen keine Kirzungs- oder
Ruckstufungsabsichten. Es geht um gerechtere und wirk-
lichkeitsbezogenere Renten; es geht aber auch in diesem
Antrag um die Sicherstellung aller Aufgaben und Leistun-
gen der Invalidenversicherung. Bei einem Finanzrahmen
von rund 3 Milliarden Franken in der Betriebsrechnung 1985
ist rund die Halfte flir Rentenzahlungen vorgesehen. Die
Invalidenversicherung hat aber noch andere Aufgaben. Sie
hat die medizinischen und beruflichen Eingliederungsmass-
nahmen zu finanzieren, sie hat Bau- und Betriebsbeitrage an
Behindertenwerkstatten und Wohnheime zu leisten, und sie
finanziert die Sonderschulen. Weil die Invalidenversiche-
rung eine eigene Rechnung flhrt, ist der Finanzrahmen
gesetzt: Selbst wenn alle Verpflichtungen vorgegeben sind,
zum Teil in Prozenten-Satzen, werden — das habe ich selber
erlebt — Zusicherungen oder Auszahlungen Verzégerungen
erfahren. Was also irgendwo zuviel weggenommen wird,
wird an einem andern Ort fehlen.

Die LOésung des Standerates und unserer Minderheit bringt
auch ein bescheidenes Abriicken vom Giesskannenprinzip.
Invalidenrenten werden ausgerichtet, ungeachtet von der
Einkommens- und Vermdgenslage. Die neue Kombination
von Invalidenversicherung und Erganzungsleistungen wird
zu beduirfnisgerechteren Renten fuhren. Es ist nicht Auf-
gabe der Sozialversicherung, ausreichende Einkommen
und genlgende Vermdgen zulasten der Sozialversicherung
zu schonen. Dazu hatte ich sehr gerne auch eine Aussage
seitens der SP gehort.

Ich komme zum Schluss: Ich bitte Sie, der Stéanderatsmehr-
heit zuzustimmen. Diese Lésung enthalt alle Vorzlige, die
bei der Revision gefordert werden, ndmlich: vier Rentenstu-
fen und wesentliche Verbesserungen. Sie gewahrt mehr als
den bisherigen Besitzstand, unter Einbezug der Revision der
Erganzungsleistungen. Sie férdert den Eingliederungs- und
Leistungswillen. Wir verschonen verschiedene Behinderte
vor der Angst, bei Mehrleistung ruckgestuft zu werden.
Auch das ist hier zu beachten. Letztlich — ich wiederhole es
nochmals — werden keine bisherigen Vollrentner benachtei-
ligt. .

Ich bitte Sie, dem Standerat zuzustimmen.

Cantieni: Namens der CVP-Fraktion beantrage ich Ihnen,
der Mehrheit der Kommission zuzustimmen. Mit unserem
Beschluss zu Artikel 28 Absatz 1 und Absatz 1a in der Som-
mersession dieses Jahres haben wir eine gute Lésung fir
die Ausgestaltung des Stufenmodells bei der [V-Rente
gefunden. Ein erstes Ziel wurde gegenuber der urspringli-
chen Lésung des Standerates dadurch erreicht, dass wir die
Viertelsrente bei einem Invaliditatsgrad von mindestens
40 Prozent in das vorliegende Bundesgesetz aufgenommen
haben. Der Sténderat hatte urspringlich diese Viertelsrente,
und zwar im Gegensatz zum Antrag des Bundesrates, nicht
vorgesehen. Bekanntlich erhielt dann die erste Vorlage im
Sténderat eine Zustimmung von lediglich 14 zu 0 Stimmen.
Mit unserem Beschluss vom 18. Juni haben wir auch die
Finanzierung geregelt.

Die entscheidende Schwachstelle des jetzt vorliegenden
sténderétlichen Lésungsvorschlags liegt darin, dass man
zulasten der Schwerstinvaliden Gber 40 Millionen Franken
pro Jahr einsparen méchte. Dieser Tatbestand — und da
widerspreche ich Kollege Weber — wird auch dadurch nicht
entkraftet, dass man eine feinere Rentenabstufung als
Hauptpunkt der Argumentation in den Vordergrund stellt.
Wir kénnen insbesondere fiir die Festlegung der vollen
Rente erst bei einem Invaliditatsgrad von 75 Prozent kein
Versténdnis aufbringen. Ist es zu verantworten, dass wir die
ganze Rente in unserem Wohlfahrtsstaat erst bei einem so
extrem hohen Grad von Invaliditat ausrichten? Dies musste
wohl bedeuten, dass auch noch Schwer- und Schwerstinva-
lide auf einen Nebenerwerb angewiesen wéren. Diese Mog-
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lichkeit ist aber in der Praxis so gering, dass nur Uber die
Ergdnzungsleistungen ein Ausgleich geschaffen werden
kénnte. Damit wirden aber in erster Linie die Kantone
zusatzlich belastet. Das kann wohl nicht der Sinn dieser
Gesetzesrevision sein.

Darf ich in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen,
dass wir eben in dieser Herbstsession auf verschiedenen
Gebieten grosse Bundesausgaben beschlossen haben? Wir
stehen selbstverstandlich zu diesen Verpflichtungen des
Bundes. Aber wir soliten hier gleiche Massstabe anwenden,
wenn es darum geht, den Benachteiligten in unserer Gesell-
schaft beizustehen.

Ein Letztes: In der Praxis wird auch die Abstufung und die
Einreihung Dreiviertelsrente bei 65 Prozent Invaliditat, Voll-
rente bei 75 Prozent Probleme bringen. Unser Beschiuss
vom Juni 1986, ab 66 2/3 Prozent Invaliditat die Vollrente
auszurichten, ist sozialpolitisch gerechtfertigt und stellt
auch eine praktikable Lésung dar. Er ist aber auch ein
echter Kompromiss zwischen dem ersten Antrag des Bun-
desrates bzw. dem ersten Beschluss des Stdnderates und
den Antragen der Kommissionsminderheiten in den beiden
Raten.

Unsere Fraktion unterstitzt deshalb aus voller Ueberzeu-
gung grossmehrheitlich den Antrag der Kommissionsmehr-
heit. Ich empfehle Ihnen Festhalten am Entscheid unseres
Rates.

Miiller-Scharnachtal: Die SVP-Fraktion unterstitzt einhellig
die stadnderatliche Fassung, also diejenige der Kommis-
sionsminderheit. Sie nimmt zwar — das mochte ich hier offen
sagen ~ einige Nachteile dieses Vierstufenmodells in Kauf:
Die relativ hohe Grenze von 75 Prozent Invaliditat fur den
Bezug einer ganzen Rente mit den entsprechenden Folgen
fur den arbeitsmarktlichen Auftrag; den Wegfall der Harte-
félle; die Schwierigkeit bei der Bestimmung der Arbeitsfa-
higkeit innerhalb dieser engen Stufen sowie den wesentlich
héheren Arbeitsaufwand beim Vollzug. Als Vertreter einer
Kantonsregierung weiss ich, was ich da sage.

Die SVP-Fraktion misst jedoch den Vorteilen der standeratli-
chen Lésung entsprechendes Gewicht zu, so u.a. dem
Umstand, dass eine geringfligige Verbesserung der
Erwerbsféhigkeit nicht gleich zu einer empfindlichen
Schlechterstellung des Versicherten fihren muss. Ferner
sind wir Uberzeugt, dass wir damit dem von allen Seiten
gehegten Wunsch nach einer Feinabstufung besser entspre-
chen als mit einem Dreistufenmodell.

Die SVP-Fraktion stellt jedoch — das médchte ich auch nicht
verhehlen — insbesondere finanzpolitische Ueberlegungen
an. Wenn wir gemass Version des Stdnderates beschliessen,
besteht Gewahr, dass mit den vorgesehenen Erhéhungs-
méglichkeiten des Beitragssatzes einmal die Folgen der
feineren Rentenabstufung abgedeckt sind und eine Gesun-
dung der Lage bei der IV mittelfristig herbeigefihrt werden
kann. Niemand weiss jedoch, ob die wirtschaftlichen Bedin-
gungen und entsprechend auch die Eingliederungsmaéglich-
keiten weiterhin so glinstig sind wie heute.

lch rufe in Erinnerung, dass wir mit der Fassung des Stande-
rates eine gegenlber heute wesentliche Verbesserung erzie-
len, auch eine bessere Losung, als sie der Bundesrat
urspringlich vorgeschlagen hatte. Sie nimmt eben auch
etwas Rucksicht auf die finanzielle Situation bei der 6ffentli-
chen Hand. Ich bitte Sie, der standerétlichen Fassung zuzu-
stimmen.

M. Gautier: Le groupe libéral se ralliera a |la solution de la
minorité de la commission et a la solution du Conseil des
Etats, mais il le fera sans aucune joie et sans aucun enthou-
siasme. En effet, cette solution ne nous parait pas entiére-
ment satisfaisante, et ce pour deux raisons.

La premiere, dont on a déja parlé, c’est la détérioration par
rapport a la situation actuelle, de la situation des invalides
entre 65 et 75 pour cent d’'invalidité. M. Weber-Schwyz nous
I'a rappelé tout a I'heure, il s’agit ici d’invalidité économique
et non pas d'invalidité médicale, mais il y a cependant la
quelque chose que nous ne pouvons que regretter.

Ensuite, ce que nous regrettons surtout c'est la rigidification
des mesures vis-a-vis des petits invalides. Dans la situation
actuelle, un invalide qui avait moins de 50 pour cent d'inca-
pacité de travail sur le plan économique pouvait obtenir une
demi-rente dans les cas de rigueur -~ entre 33 1/3 et 50 pour
cent d'invalidité. Avec la solution du Conseil des Etats,
comme avec celle que vous aviez votée il y a quelques mois
du reste, cette souplesse disparait complétement. Nous con-
sidérons qu’une fois de plus on va appliquer ici la «techni-
que de 'arrosoir» au lieu de choisir les cas qui méritent
réellement une aide. M. Weber y insistait tout a I’heure aussi,
il y ades invalides a 35, 40 ou 45 pour cent qui ont largement
les moyens de vivre gréace a leur fortune ou gréce a l'aide de
leur famille, il y en a d'autres qui n’ont pas ces moyens, et |a
il faudrait pouvair faire un choix et ne pas accorder automa-
tiquement une rente.

Je sais, pour l'avoir entendu dire, il y a quelques jours, en
commission par M. le président de la Confédération, que le
Département de I'intérieur et I'Office fédéral des assurances
sociales n'aiment pas devoir faire un tel choix. Cependant,
j'ai vu d’autres sujets ou I'Office fédéral des assurances
sociales ne refusait pas toujours de prendre un certain
nombre de décisions, méme lorsque cela n'arrangeait pas
toujours les partenaires auxquels il avait affaire ~ je pense
en particulier a I'assurance-maladie.

La solution que nous propose la majorité de notre commis-
sion, celle que nous avons votée il y a quelques mois, me
parait au moins aussi mauvaise et, de surcroit, elle colte
53 millions de plus par an. Des lors, pourquoi choisir celle
qui colte le plus cher quand elles sont toutes deux médioc-
res? Autant choisir celle qui coate un peu moins cher! La
seule concession que je puisse faire c'est que si l'on ajoute &
la solution de la minorité, celle que propose M. Frey-Neu-
chatel — soit de rétablir les cas de rigueur — peut-étre
aurions-nous la une solution un peu plus souple a laquelle
nous pourrions adhérer au moment du vote final. Sans cela,
je fais les plus expresses réserves sur notre attitude au
moment du vote final sur cette modification de la loi sur
I'assurance-invalidité.

Fierz: Die griine Gruppe unterstutzt die stdnderétliche Ver-
sion. Die Forderung nach dem 4-Stufenmodell kam aus der
Praxis. Wir brauchen dieses Modell. Stellen sie sich vor: Im
Bereich von 65 Prozent Invaliditdt macht es eine Verdoppe-
lung oder eine Halbierung der Rente aus, je nachdem, ob
der Arzt oder die IV-Kommission sagt, ein Patient sei zu 67
oder zu 62 Prozent invalid. Sie haben ja keine fixen Kriterien.
In diesem Bereich brauchen wir die Dreiviertelsrente, sonst
miussten wir rein willkurlich entscheiden.

Wenn man mehr Geld ausgeben will, sollte man es gezielt
ausgeben, damit wirklich die ganzen Renten existenzsi-
chernd sind. Dann mussten wir aber die Grundrente erh6-
hen. Das ist indessen ein anderes Problem. Die Dreiviertels-
rente mussen wir jetzt haben.

Jaeger: Die LJU/EVP-Fraktion mbchte ihnen einhellig
beliebt machen, an den Beschlissen des Nationalrates fest-
zuhalten, den Minderheitsantrag abzulehnen und lhrer Kom-
missionsmehrheit zu folgen.

Nach unserer Auffassung ist es sozial die Mindestldsung, die
wir hier beschliessen sollten. Wir haben darauf in der letzten
Debatte hingewiesen. Auch wir haben ja zu jenen gehdn, die
urspriinglich das Vierstufenmodell verlangt haben. An die
Adresse von Kollege Fierz mbéchte ich sagen, dass eben
gerade aus der Praxis der Einwand gekommen ist, dass die
Feinabstimmung zu willklrlichen Entscheiden fihren kann.
Sie haben das ja selber gesagt, und deshalb bin ich etwas
erstaunt, dass sie daraus dann den Schluss ziehen, dass das
Vierstufenmodell besser zu handhaben sei. Und an die
Adresse von Herrn Weber, dem Anfuhrer der Minderheit,
mochte ich sagen, dass es nicht zutrifft, dass hier vom
Standerat und seitens der Minderheit keine Ruckstufung
vorgeschlagen wird. Sie haben das betont; aber wenn Sie
den Vorschlag des Stdnderates genau anschauen, so stellen
Sie eben fest, dass bei einem Invaliditatsgrad zwischen 75
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und 65 Prozent eine neue Stufe eingeflihrt wird, die auf drei
Viertel zurlickgeht. Das ist nun die Tatsache. Sie kénnen
nicht einfach sagen, das sei keine Zuruckstufung. Ich
moéchte Sie deshalb bitten, den Antragen der Kommissions-
mehrheit zu folgen und diese fir unsere Invaliden sicher als
Mindestlésung zu betrachtende Version zu unterstitzen.

Frau Segmiiller: Ich méchte mich zu den Ausfihrungen von
Herrn Weber bezuglich des Minderheitsantrages aussern.
Es trifft zu, dass mit der vorliegenden Revision eine feinere
Abstufung beabsichtigt ist. Wir haben sie mit der Schaffung
der Viertelsrente erreicht, da sind wir uns einig. Es trifft auch
zu, dass zusétzlich eine Stufe im Dreiviertelsbereich notwen-
dig wire, aber nicht um jeden Preis. Ganz gewiss ist es nicht
diese Dreiviertelsstufe, wie sie der Standerat jetzt vorsieht,
welche eine Verschlechterung brachte, denn das wirde
bedeuten, dass diejenigen, die heute eine volle Rente haben,
nachher die Dreiviertelsrente bekdmen. Das ist nicht beab-
sichtigt, das wird strikte abgelehnt. Einkommenseinbussen
ausgleichen soll die Invalidenrente und nicht neue Einkom-
menseinbussen schaffen, wie wir dies mit dem System des
Sténderates taten.

Die Besitzstandwahrung ist wohl im Fall der jetzigen Ren-
tenbezliger gegeben, nicht aber fir die Gruppe der zukunfti-
gen invaliden im Bereich von 66 bis 75 Prozent. De facto
findet nur eine Ruckstufung statt, ob Sie nun die Absicht
dazu haben oder nicht. Gerechtere und wirklichkeitsnahere
Stufen erreichen wir im Einviertelsbereich. Wenn wir schon
nicht das Geld ausgeben wollen fur eine solch gerechte und
wirklichkeitsnahe Stufe im Dreiviertelsbereich, sollten wir
wenigstens den Mut haben, dazu zu stehen und jetzt in
dieser Revision die Finger davon zu lassen.

Es ist heute eine holprige Angelegenheit mit der Abstufung
zwischen 50 und 100 Prozent, aber besser diese Holprigkeit
— wir haben damit zu leben gelernt — als eine eindeutige
Verschlechterung, die man dann auch noch als Verbesse-
rung verkauft! Da machen wir nicht mit.

Lanz: Die einhellige SP-Fraktion beantragt Ihnen, der Kom-
missionsmehrheit zuzustimmen, und ich nehme die Gele-
genheit wahr, auf drei Punkte einzutreten, die hier vom
Sprecher der Kommissionsminderheit, Herrn Weber, darge-
legt wurden.

Erstens: In der Frage der Feinabstufung kann ich mich den
Aeusserungen von Frau Segmiiller anschliessen. Die Fein-
abstufung wurde verlangt, aber nie wurde daran gedacht,
damit Verschlechterungen einzufiihren. Darum hat unsere
Fraktion bei der ersten Beratung auch den Minderheitsan-
trag eingereicht. Er ist abgelehnt worden; der Sache zuliebe
haben wir ihn nicht mehr aufgenommen. Er hétte Feinabstu-
fungen und Verbesserungen gebracht.

Zweitens: Herr Weber sagt, die Minderheit habe keine Rick-
stufungs- oder Kiirzungsabsichten.

Lassen sie mich an einem Beispiel erklaren, was der Minder-
heitsantrag fur die Zukunft bringen wirde: Ein Invalider,
zwischen 70 und 75 Prozent invalid, hatte friher ein Ein-
kommen von 3000 Franken. Mit der Invalidenversicherung,
wie sie heute Gultigkeit hat, und unter Berlicksichtigung der
per 1987 verbesserten Ergédnzungsleistung bezieht er eine
Invalidenrente von 1180 Franken, und weil er sich bemiiht
und einen vorzlglichen Arbeitgeber hat, kann er noch ein
bisschen arbeiten, ndmlich im Rahmen der restlichen etwa
26 bis 27 Prozent. So verdient er noch 800 Franken. Das
ergibt ein monatliches Bruttoeinkommen von 1980 Franken.
Um zu eruieren, ob er Erganzungsleistungen zugut hat,
muss man wissen, welche Miet-, Neben- und Krankenkas-
senkosten er hat. Das sind bei dieser Person 600 Franken;
also gibt es keine Erganzungsleistungen.

Wenn jedoch die Minderheit obsiegen wiirde, wiirde ab 1988
— friher kann das Gesetz wohl nicht in Kraft treten — die
Situation wie folgt aussehen: Die Invalidenrente wirde auf
885 Franken, eine Dreiviertelsrente, sinken. Dies gélte zwar
nicht fir die oben erwahnte Person, aber fir jene, die im
Jahr 1988 und spéter invalid werden. Der Besitzstand ist ja

gewahrt. Es wére noch schéner, wenn dieser auch noch
bekampft wirde.

Die IV-Rente sinkt von 1180 Franken auf 885 Franken. Der
Erwerb ist immer noch derselbe. Jetzt kommt eine Ergén-
zungsleistung von 98 Franken pro Monat dazu. Das ergibt
total 1783 Franken Bruttoeinkommen. Wir ziehen wieder die
Miet-, Neben- und Krankenkassenkosten ab. Das ergibt
dann ein Nettoeinkommen von 1183 Franken. Mit diesem
Nettoeinkommen hat dieser Invalide noch einiges zu bestrei-
ten, namlich Kleider, Wasche, Schuhe, Steuern. (Mir kommt
manchmal die Galle hoch, wenn ich in meinem Amt sehe,
wieviel Steuern Leute mit luxuriésem Lebensstandard, ja mit
fast hochstaplerischem Lebensstandard, im Vergleich zu
unseren Invaliden zahlen.) Daraus sind auch Telefon, Radio,
Fernsehen, Neuanschaffungen, Versicherungen und dazu
ein Taschengeld, was einem jeden zuzugestehen ist, zu
bestreiten. In Zukunft hat eine Person mit einem Invaliditéts-
grad von 72 oder 73 Prozent also 300 Franken weniger Ein-
kommen. Das ist einfach so; das schleckt auch keine Geiss
weg.

Drittens: Herr Weber-Schwyz, noch zum Giesskannenprin-
zip: Sie und lhre Minderheit verwechseln die Sozialversiche-
rung mit der Sozialfiirsorge, und da machen wir einen
grundsétzlichen Unterschied. Bei der Sozialversicherung
hat man etwas zugut; da besteht ein Rechtsanspruch. Bei
der Sozialflrsorge werden Vermobgenslage und die finan-
zielle Situation der Verwandten usw. geprift. in der heutigen
politischen Landschaft unserer Schweiz ist es vermutlich
nicht anders méglich, als so vorzugehen. Aber wir win-
schen, dass man den Verfassungsauftrag, die Invalidenrente
solle den Existenzbedarf angemessen decken, besser erfullt.
Davon durfen wir jetzt nicht abkommen.

Es ist fir mich und flir meine Fraktion ein Horror, daran
denken zu missen, dass wir heute daran sind, fur die
Zukunft Verschlechterungen in der Invalidenversicherung in
Erwégung zu ziehen.

Stimmen Sie der Mehrheit zu!

Prasident: Es haben sich noch sechs Einzelredner eingetra-
gen. Ich beantrage Ihnen, hier die Rednerliste zu schliessen.

M. Borel: La majorité et la minorité sont d'accord sur un
point. L’introduction d’un quart de rente est utile aux handi-
capés et a tous, car elle facilite la réinsertion sociale. Mais,
qui doit payer la facture?

La proposition du Conseil des Etats, reprise par la minorité
de la commission, consiste a faire supporter une forte part
des contributions par les handicapés eux-mémes et, ce qui
est plus grave encore, a ceux-la méme qui sont le plus
touchés économiquement par leur infirmité. Le groupe
socialiste estime scandaleux de régresser a ce point dans
notre politique sociale. Cet avis est partagé par les associa-
tions de handicapés: «Les handicapés graves doivent-ils
vraiment sauver la neutralité des frais? (cf. Bulletin de la
Fédération suisse des organisations d’entraide pour
malades et invalides)». Cela signifie: «Les handicapés doi-
vent-ils payer seuls l'introduction du quart de rente?» Le
Conseil des Etats soutenu par la minorité Weber n’améliore
la situation d’aucun invalide qui a droit aujourd’hui a une
rente. Il introduit le gquart de rente, mais en revanche il
aggrave la situation de la plupart des invalides ayant droit
actuellement a une rente. Tout d’abord, il supprime la possi-
bilité d’en obtenir dans des cas pénibles et ensuite, le droita
une rente entiére pour une grande proportion d’invalides
fortement touchés sur le plan économique par leur infirmité.
Nous sommes favorables a l'introduction d’un quart de
rente, mais il est inadmissible que ce progrés se fasse aux
dépens des autres handicapés. Par conséquent, je vous
invite a voter pour la proposition de la majorité.

Wick: Ich bitte Sie ebenfalls, der Mehrheit zuzustimmen, und
zwar komme ich auf das Votum von Herrn Fierz zurick. Er
hat gesagt, aus der Praxis zeige sich, dass eine feinere
Einstufung der Renten auch im oberen Bereich notwendig
sei. Ich habe absichtlich einen ganzen Morgen in dem Beur-
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teilungszentrum in Basel verbracht und beobachtet, wie sich
das dort tatsachlich abwickelt. Ich kann lhnen sagen: Die
Kollegen, die dort arbeiten, beschwdren uns beinahe, wir
sollen auf ein Dreistufenmodell gehen. Nachdem das Drei-
stufenmodell, das hier zur Diskussion steht, auch durchaus
konkurrenzfahig ist mit dem, was die Invalidenverbande
wlnschen — zu Recht wiinschen; ich komme nicht auf die
Schlechterstellung der Schwerstbehinderten zuriick -,
weise ich nochmals auf diesen praktischen Punkt des Drei-
stufenmodells hin.

Wenn Sie die Zusammenstellung der Abstimmungen noch
einmal zur Hand nehmen, sehen Sie, dass bei der Dreivier-
telsrente nur ein Spielraum von 10 Prozent vorhanden ist.
Sie mussen sich einmal vorstellen, was der Betreffende
denkt oder sagt oder macht, wenn er in den Bereich 70,
72 Prozent kommt. Das ist so nahe bei der vollen Rente von
75 Prozent, dass er garantiert einen Rekurs machen wird.
Sie werden als Folge einer solchen Stufenregelung mit
4 Stufen, wie sie hier steht, mit einer Flut von Rekursen
tberhauft werden. Dies ist zwar ein absoluter Nebenpunkt.
Ich habe ihn nur noch einmal erwahnt, weil dieser Punkt mit
der Praxis tatsdchlich etwas zu tun hat. Gerade jene in
diesem Rat, die auch im staatlichen Betrieb fur mehr Effi-
zienz sind, sollten sich diesen Gedanken noch einmal iber-
legen und im Zweifelsfalle vielleicht doch diesem Dreistu-
fenmodell zustimmen.

Pfund: Es ist eigentlich Uberflussig, bei unserer geringen
Prasenz zu versuchen, die Lager zu verschieben. Ich bin der
Ansicht, die Meinungen seien gemacht. Aber es gibt doch
noch einige Punkte, die nicht unerwédhnt bleiben diirfen.
Denken wir an den Anfang dieser Revision zurlick. Mannig-
lich war der Meinung, dass zwei Ziele erflllt werden sollten.
Erstens: die feinere Rentenabstufung als Motivation des
Behinderten, im Arbeitsprozess besser integriert werden zu
kénnen, ohne bei der Rente gréssere Einbussen in Kauf
nehmen zu mussen. Zweitens: die langerfristige Sicherstel-
lung der Finanzierung. In diesem zweiten Punkt haben wir
den Entscheid getroffen. Er kann als erledigt betrachtet
werden.

Das erstgenannte Ziel, die feinere Rentenabstufung, kann
nur mit dem Vierstufenmodell, wie es der Standerat nun
vorlegt und wie es der Bundesrat bereits in der Botschaft
vorgeschlagen hat, erreicht werden. Wir betrachten die
sozialen Einrichtungen als Ganzes. Wir haben die Ergén-
zungsleistungen kurzlich sehr grosszligig ausgebaut; wir
stehen dazu. Aber das Ziel dieser grosszugigen Losung war
letztlich, die Ergdnzungsleistung als erganzenden Bestand-
teil zu den Ubrigen sozialen Einrichtungen zu betrachten.
Die Ergadnzungsleistungen bringen zwar eine kleine Mehrbe-
lastung flr die Kantone. Auf der anderen Seite dirfen wir
nicht ausser acht lassen, dass diese im Flrsorgebereich
ganz entscheidend entlastet werden.

Ein weiterer Punkt, der in diesem Zusammenhang anzufih-
ren ist: die sogenannten Hartefalle. Wir haben verschiedent-
lich von den zusténdigen kantonalen Finanzdirektoren und
andern Fachleuten gehért, dass der Hartefall administrativ
sehr aufwendig sei. Der Hartefall fallt bei der von der Minder-
heit vorgeschlagenen Ldsung weg und entlastet damit alle
Beteiligten. Dies hat auch einen psychologischen Aspekt.
Die Abklarungen beim Behinderten, ob er unter die Harte-
fallklausel fallen kénnte, fallen weg.

Es wurde auch gesagt, die Schwerstbehinderten wirden
entscheidend schlechter gestellt. Der Bundesrat wollte erst
ab einem Invaliditatsgrad von 80 Prozent eine ganze Rente
gewahren. Der Standerat und die Minderheit haben hier
korrigiert und sind auf 75 Prozent gegangen, im Wissen
darum, dass dort, wo dies zu Hartefallen flihren kdnnte,
letztlich die Erganzungsleistung wieder das gleiche Einkom-
men garantiert.

Herr Lanz hat ein Beispiel gebracht, um zu zeigen, dass in
diesem Bereich eine entscheidende Verschlechterung statt-
finden wirde. Es gibt auch eine andere Betrachtungsweise.
Es ist ndmlich so, dass nicht die heute zu 66 2/3 bis 75 Pro-
zent Invaliden benachteiligt wirden. Hier hilft der Besitz-

stand. Aber auch die neu in den Bereich von 66 2/3 bis
75 Prozent Invaliditatsgrad fallenden Behinderten wurden
auf keinen Fall schlechter gestellt. Sie bekdmen zwar weni-
ger von der |V, aber sie hatten den Ausgleich durch die EL.
Ich méchte hier einfach darauf hinweisen, dass diese beiden
Einrichtungen — wie schon bei den Beratungen der EL
betont wurde — als Ganzes betrachtet werden missen.

Die standeratliche Lésung, die derjenigen der Minderheit
Weber-Schwyz entspricht und die der Bundesrat unterstutzt,
ist ein Verstandigungsmodell. Ich glaube, dass wir gerade
hier, wo verschiedene Sozialversicherungswerke zusam-
menwirken missen, auf Verstdndigungen angewiesen sind.
In diesem Sinne bitte ich Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Bratschi: Gestatten Sie mir als Flursorgedirektor der Stadt
Bern und als Prasident der Behindertenorganisation der
Stadt Bern doch noch, ein Wort an Sie zu richten.

Wenn Sie je mit Behinderten zu tun hatten - ich bin uber-
zeugt, dass das sicher nicht bei allen Damen und Herren, die
hier im Saale sitzen, der Fall ist —, dann wissen Sie, dass die
Behinderten diejenigen Mitmenschen sind, die in unserem
Staat wirklich auf der Schattenseite des Lebens stehen. Und
wenn Sie mit in Betracht ziehen, wie schwierig es viele
Behinderte haben — das kann ich als Flrsorgedirektor beur-
teilen —, dann muss man sich dariber schdmen, wie hier
uber drei oder vier Stufen gestritten, diskutiert und von
gerechteren Lésungen gesprochen wird. Denn zwei Tatsa-
chen springen ins Auge. Erstens: Die Lésung des Standera-
tes ist die biltigere Losung; sie kostet 53 Millionen weniger.
Die Behinderten bekommen also ganz sicher weniger als
bisher. Zweitens: Wer bekommt einen Teil weniger? Behin-
derte, die bisher eine Vollrente bekommen haben, werden
nur noch drei Viertel erhalten. Diese zwei Tatsachen zeigen
doch ganz offensichtlich GUber den Wald dieses Geplankels
hinweg, wohin man geht, wenn man dem Standerat zu-
stimmt!

Ich méchte Sie dringend bitten, an dem festzuhalten, was
wir schon einmal beschlossen haben, ndmlich, dem Vor-
schlag der Nationalratsmehrheit zu folgen.

M. Frey-Neuchatel: Je vous invite a voter |la proposition de la
minorité, c'est-a-dire la version du Conseil des Etats, et cela
pour deux raisons essentielles.

Premierement, je remarque que la proposition de la majorité
tend a fixer le degré d'invalidité a 66 2/3 pour cent pour
obtenir une rente entiére. Ce taux est trop bas et cela aura
un effet pervers. L'assuré qui veut faire un effort en travail-
lant quelques heures se trouvera pénalisé puisqu'il subira
une réduction de son revenu total. 66 2/3 pour obtenir une
rente totale est une erreur. Nous ne sommes pas dans
I’esprit des assurances sociales puisque I'on démobilise, par
la, les assurés, on les pénalise s'ils veulent travailler, s'ils
veulent faire un effort pour se réinsérer dans la vie sociale.
Cela me parait regrettable.

Deuxiémement, une fois de plus, la version de la majorité
tombe dans l'erreur fréquente, en matiére d'assurances
sociales notamment, a savoir le saupoudrage des investisse-
ments, la politique de I'arrosoir. Si la version de la majorité
coute 133 millions de plus que celle du Conseil fédéral, ce
n’est pas parce qu'il y a progrés social, c’est parce que I'on
saupoudre les investissements.

La solution du Conseil des Etats en quatre paliers serre la
réalité des cas de plus prés. Elle a un inconvénient. Si on ne
la complétait pas par 'article 28, alinéa 1a, on supprimerait
un acquis touchant les assurés les plus défavorisés, ce qui
me génerait tout particulierement.

C’est pourquoi je vous demande de compléter la solution de
la minorité en maintenant I'alinéa 1a que nous avons adopté
lors de la session de juin. Je rappelle que cet alinéa stipule
que, dans les cas pénibles définis par le Conseil fédéral, le
droit & la demi-rente s'ouvre lorsque |'assuré est invalide
pour 40 pour cent au moins. Je remarque qu'il y a cas
pénible lorsque les effets de I'atteinte économique sont plus
importants que ceux de I'atteinte physique elle-méme et
qu’ils touchent des catégories particulierement défavorisées
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sur le plan économique et social. Ce complément, je le
répéte, permettra une amélioration des cas pénibles que I'on
évalue a environ 2000 sur les 130 000 assurés.

En résumé, par Ia version du Conseil des Etats, nous vou-
lons supprimer la politique de I'arrosoir et donner et davan-
tage a ceux qui en ont véritablement besoin.

En juin, la majorité et la minorité du Conseil national ont été
d’accord sur un point: donner la compétence au Conseil
fédéral d'intervenir en faveur des cas pénibles (art. 28,
al. 1a). Par conséquent, je vous prie de maintenir notre
position. 2000 assurés sont concernés.

Eggli-Winterthur: Ich finde es schon komisch, dass man
heute feststellt, ein Vierstufenmodell sei besser als ein Drei-
stufenmodell. Persénlich wiirde ich dem auch zustimmen,
und ich war auch schon immer dieser Meinung. Ich méchte
daran erinnern, dass Sie im Juni 1986 die Gelegenheit
gehabt hatten, einem korrekten und sauberen Vierstufen-
modell zuzustimmen. Es hatte etwas gekostet, und weil es
etwas gekostet hat, haben Sie es abgelehnt. Ich méchte
auch daran erinnern, dass der Standerat unseren entspre-
chenden Minderheitsantrag mit nur 20 gegen 17 Stimmen
abgelehnt hat. Damals héatten Sie dem zustimmen mussen,
meine Herren der SVP, der FDP und auch der GP, dann
hétten Sie heute nicht dem Vierstufenmodell nachtrauern
mussen! Dann ware die Situation klar.

Es wird immer gesagt, die Behinderten wirden nicht von
Rentenkurzungen betroffen. ich méchte immerhin feststel-
len, dass auf der offiziellen Mitteilung des Bundesamtes
steht, fir die Bestandessicherung seien 42 Millionen Fran-
ken pro Jahr notwendig. Diese 42 Millionen Franken laufen
ungefahr 1995 aus. Die Bestandessicherung bedeutet aber,
dass man entsprechend dem Stand am 1. Januar 1988 ein-
geschatzt wird, wenn das Gesetz in Kraft tritt.

Spéatere Rentenverbesserungen werden an dieser Bestan-
dessicherung angerechnet. Beim betreffenden Behinderten
bleibt die Rentenhdhe, wie sie ist. Es gibt keine Teuerungs-
zulage. Es gibt nichts weiter. Dessen muss man sich
bewusst sein. Auch ich bin Prasident einer Behindertenor-
ganisation. Ich persénlich mdchte nicht als Vertreter dieser
Behinderten dann sagen mussen, ich sei im Rat daflir gewe-
sen, die Behinderten zu bestrafen und 40 Millionen Franken
auf Kosten der Schwerstbehinderten einzusparen. Darlber
muss man sich klar sein. Hat man keine Argumente mehr,
nimmt man das Wort «Giesskanne» hervor, und hier findet
man immer wieder Gelegenheit zu sparen. Wir haben heute
nachmittag — und Gberhaupt in dieser Session — eine viel
gréssere Giesskanne ausgeschuttet. Mit diesem Gegenargu-
ment Giesskanne findet man immer wieder Gefolgschaft.
Zur Ergénzungsleistung: Man sagt, die EL sei eine gute
Regelung. Das ist sie auch. Aber wenn man die EL auszah-
len muss und die Prozedur kennt, kann sie nicht mehr als so
grosszligig gelten. Man hat einen gesetzlichen Anspruch,
aber man muss mehr persénliche Verhaltnisse offenlegen
als bei der Fursorge, damit man unterstitzt wird. ich erin-
nere daran, bei uns geniigt ein A-5-Formular doppelseitig
inklusive Antrag des besuchenden Behdérdemitgliedes fir
die Armenunterstitzung, fur die EL hingegen braucht man
vier Seiten und allfdllige Zusatzblatter. Hier ist der Papier-
krieg sehr gross. Das freut die Behinderten auch nicht
gerade. Dariiber muss man sich klar sein. Sie kommen sich
immer als Fiirsorgeempfénger vor, selbst wenn eine gesetz-
liche Regelung besteht.

Im Gbrigen weise ich darauf hin, dass es sicher falsch ist, auf
dem Buckel der Behinderten 40 Millionen einzusparen. Herr
Weber muss keine Angst haben! Die Renten sind finanziert.
Wir haben — zwar gegen lhren Widerstand — eine Beitragser-
hdéhung beschlossen, damit diese Aufgabe finanziert wer-
den kann. Die Mittel sind gesichert, so dass wir hier keine
Sorgen haben missen.

Zehnder, Berichterstatter: Im Grunde genommen bin ich
etwas erstaunt, dass wir im Differenzbereinigungsverfahren
zum Standerat noch einmal eine Generaldebatte Gber die-
sen Artikel 28 fdhren. Ich glaubte, dass wir uns im Juni vollig

genugend ausgesprochen haben. Das Pro und Kontra
wurde derart dargelegt, dass ich annehmen durfte, das sei
heute nicht mehr notwendig. Daher, Kollege Weber-Schwyz,
fuhlte ich mich nicht verpflichtet, hier speziell die Minderheit
als Kommissionspréasident zu vertreten, zudem wusste ich,
dass Sie selber diesen Minderheitsantrag geblihrend vertre-
ten wirden. Ich halte fest, es geht tatschlich nur um diese
Rentenabstufung, und zwar gleichzeitig auch um die abso-
lute Summe in Franken, die das ganze Vorhaben kostet. Es
geht nicht, wie das Kollege Weber-Schwyz unterstellt hat,
nur um das System. Die Kosten sind bei der ganzen Diskus-
sion leider ausschlaggebend. Ich habe Ihnen bewusst diese
Tabelle austeilen lassen, die die Kommission erhalten hat.
Sie sehen dort, was die einzelnen Vorschldge an Mehrauf-
wendungen voraussetzen, wenn sie durchgesetzt werden
méchten. Die beste Regelung, die auch die Behindertenor-
ganisationen ohne weiteres akzeptiert hatten, ist ndmlich
das Vierstufen-System mit 40, 50, 60 und 70 Prozent Invalidi-
tatsgrad. Das hatte 173 Millionen gekostet. Das war und ist
zu viel fur den Standerat und leider — das haben wir in der
Junisession festgestellt — auch fir den Nationalrat. Also
kann man nicht kommen und sagen, es gehe nicht um das
Geld, es gehe nur um das System. Das ist wirklich daneben.
Ich bin auch erstaunt, dass man heute behauptet, es gehe
den Behindertenorganisationen ausschliesslich um das
Vierstufen-System. Ich zitiere Kollege Weber-Schwyz, der in
der Junisession — Sie kénnen das auf Seite 757 nachlesen —
ausdracklich im Namen der Behindertenorganisationen
gesagt hat, es gabe drei Prioritaten in dieser Revision, nam-
lich die erste Prioritdt: die Einfihrung der Viertelsrente.
Diese Einflihrung haben wir miteinander beschlossen, und
auch der Standerat ist heute so weit. Da sind wir uns also
einig. Zweite Prioritdt nach Herrn Weber-Schwyz: kein
Bezugsabbau in den oberen Invaliditatsgraden. Eine verfei-
nerte Abstufung, aber keine Verschlechterung in den obe-
ren Berechtigungsstufen. Nun bin ich erstaunt, wir kénnen
doch alle gemeinsam noch etwas rechnen! Sind 66 2/3 Pro-
zent oder 75 Prozent Invalidititsgrad dasselbe?! Nein, das
ist nicht dasselbe. Alle Rentner, die neu hineinkommen und
Uber 66 2/3 Prozent bis 75 Prozent invalid sind, bekdmen
nur eine Dreiviertelsrente nach der Losung des Standerates
und nicht mehr wie heute eine volie IV-Rente. Nun geht es
um die einfache Tatsache - bitte Gberlegen Sie sich das gut!
—, ob heute ein Invalider bei einer Erwerbsfahigkeit von noch
33 Prozent in diesem Land irgendwo einen Arbeitsplatz fin-
det! Diese 33 Prozent Arbeitsféhigkeit sind einfach nicht
mehr verwertbar. Jetzt kommen der Standerat und die Min-
derheit unseres Rates und wollen noch weiter zurickdre-
hen, so dass man mit einer Vollrente warten muss, bis noch
25 Prozent Rest-Erwerbsfahigkeit vorhanden sind. Erst dann
bekommt man eine volie IV-Rente. In diesem Land, wo man
so freigebig ist! Wir haben es in dieser Session schon in
anderen Ausgabenbereichen erlebt, aber in dieser sozialpo-
litischen Frage glaubt man, eine Verschlechterung sei das
Richtige. Kollege Weber-Schwyz, ich bedaure ausserordent-
lich, dass man sich hier getraut hat, zu erklaren, es sei eine
gute Lésung, wenn man genau weiss, dass es nichts ande-
res als ein sozialpolitischer Ruckschritt sondergleichen ist.
Sie wollen doch niemandem weismachen, es sei eine Besitz-
standgarantie in dieses Gesetz hineingekommen und damit
sei der Verlust fur Rentner ausgeglichen, die nachher erst
mit 75 Prozent eine volle IV-Rente bekommen. Das bedeutet,
dass all diejenigen, die heute eine volle IV-Rente beziehen
und nicht Gber 75 Prozent invalid sind, nichts mehr bekom-
men und warten, bis die Teuerung die Entwicklungen bei
den IV-Renten aufgefressen hat. Das ist die Situation. Sie
erhalten keine Rentenverbesserung, und wenn die Teue-
rung vorbei ist, bleiben sie beim Anspruch auf eine Dreivier-
telsrente. Wenn das fortschrittlich ist oder den Rentnern
gegenuber Verstandnis beweisen soll, bin ich schon sehr
erstaunt.

ich méchte Sie dringend bitten, in diesem Rat keine Ver-
schlechterungen flr die IV-Rentner zu beschliessen. Bleiben
Sie bei unserem Beschluss vom Juni, den wir reiflich disku-
tiert haben. Ich glaube, das ist der vernlnftigste Weg.
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Noch kurz zum Eventualantrag von Kollege Frey. Kollege
Frey beantragt die Hartefallrente, falls wir heute der Minder-
heit folgen und der Lésung des Sténderates zustimmen.
Was heisst das? Das heisst, dass wir, wenn wir dem Stande-
rat zustimmen, trotzdem eine Differenz zu ihm bekommen.
Der Standerat muss das dann auch noch absegnen. Wenn
diese Hartefallrente in den Sténderatsvorschlag eingebaut
wird, kdnnen Invalide mit einem Invaliditatsgrad zwischen
40 bis 49 Prozent anstelle einer Viertelsrente eine halbe
Rente zugesprochen erhaiten. Damit werden diese auch
bezugsberechtigt bei den Ergédnzungsleistungen. Beziiger
einer Viertelsrente in der IV haben normalerweise keinen
Anspruch auf EL-Leistungen; dies ist unser gemeinsamer
Beschluss mit dem Standerat. Das ist die Situation. Die
Kommission hat diese Frage auch diskutiert; sie wurde von
der welschen Seite aufgeworfen, und wir haben gesagt: Wir
halten an unserem Antrag fest. Aber jetzt muss ich sagen:
Solite die Minderheit obsiegen — was ich nicht hoffe -,
musste man dem Eventualantrag Frey zustimmen.

M. Etique rapporteur: Je ne vais pas plaider et cela pour
deux raisons. L.a premiére, étant donné que notre commis-
sion était fortement partagée (11 voix contre 10), j'estime
qu'il appartient aux partisans de lI'une et de l'autre des
propositions de défendre eux-mémes leurs arguments.
Deuxiemement, les arguments en faveur d’'un systéme a
trois ou a quatre échelons ont été développés dans le détail
lors de la session de juin, a tel point que je suis convaincu
gu’il y a longtemps déja que la religion des uns et des autres
est faite.

Je me contenterai simplement d’exprimer un certain regret
devant le ton qu’a pris la discussion a un moment donné. Je
voudrais faire observer qu'on a le droit de ne pas partager
I'avis de la majorité dans cette affaire, sans pour autant étre
accusé de vouloir démanteler notre systéme social ou de
vouloir remettre en cause les acquis, ainsi que notre loi sur
I'assurance-invalidité & laquelle nous restons tous profondé-
ment attachés. Il est tout de méme — a mon avis — un peu
déplacé de parler d'attitude scandaleuse, lorsque que I’'on
s'adresse a la minorité. La minorité propose, elle aussi, un
modele et une solution qui sont & méme d’améliorer la
situation des handicapés et des invalides. Sa solution qui
entraine tout de méme des dépenses supplémentaires, dans
un premier temps, de l'ordre de 120 millions de francs,
propose un systéme qui améliore la situation des invalides
par un échelonnement plus nuancé des rentes a tous les
degrés.

Lorsque M. Borel prétend que la proposition de la minorité
n'améliorera pas la situation des bénéficiaires de rentes au-
dessus de 50 pour cent, c’est faux. Une augmentation du
revenu du travail entraine — on le sait — pour une personne
au bénéfice d'une rente une diminution ou une perte de
celle-ci. Or, actuellement cette diminution est de I'ordre de
50 pour cent, le bénéficiaire d'une rente passant de la rente
entiere a la demi-rente, alors qu’avec un systéme d'échelon-
nement plus nuancé, la régression se fera progressivement
par paliers de quarts de rentes

Pour bien connaitre le milieu des handicapés, je partage les
soucis de M. Lanz, sans toutefois arriver toujours aux
mémes conclusions. En effet, il part de I'idée que la rente
invalidité devrait, & elle seule, permettre de couvrir les
besoins vitaux des handicapés. Or, notre systéme de sécu-
rité sociale est tout de méme basé principalement sur les
deux piliers. Mais, si I'on estime que le niveau actuel des
rentes invalidité n’est pas suffisant il ne faut pas se tromper
de cible. Ce n'est pas un échelonnement a trois degrés
contre un échelonnement A quatre degrés qui résoudra le
probléme, c’est une élévation générale du niveau des rentes,
exprimée en francs qu'il faudrait envisager.

S’agissant de la proposition de M. Frey, méme si la commis-
sion n'a pas eu l'occasion de statuer sur celle-ci, je crois
pouvoir vous proposer de l'accepter pour deux raisons.
Premiérement, il y a une question de symétrie a réaliser. Le
modele a trois échelons nous est présenté avec les cas
pénibles. Dés lors, je me demande pourquoi nous ne pour-

rions pas proposer également au Conseil le modéle a quatre
échelons, avec aussi les cas pénibles. Ce fut d'ailleurs votre
avis lorsque le 12 juin vous avez suivi la proposition de
M. Frey. Chaque fois que le Conseil avait & se prononcer
entre un modéle a quatre échelons avec ou sans cas péni-
bles, vous vous étes prononcés pour le modéle a quatre
échelons avec les cas pénibles, tel que proposé par M. Frey.
C'est la raison pour laquelle, si la proposition de la minorité
devait I'emporter, je vous demanderais de I'améliorer en y
intégrant fa proposition de M. Frey et en y ajoutant les cas
pénibles.

Prasident: Herr Weber-Schwyz mochte eine kurze personli-
che Erkldrung abgeben.

Weber-Schwyz: Die Ausfihrungen des Kommissionsprasi-
denten veranlassen mich, hier doch noch eine persénliche
Erkldrung abzugeben. ich méchte immerhin festhalten, dass
die Argumente selbst bei erhéhter Tonlage nicht besser
geworden sind. Zur Feststellung, meine Aussagen in der
Junisession standen im Widerspruch zu meinen heutigen
Ausflihrungen, mochte ich daran erinnern, dass es verschie-
dene Postulatspunkte gegeben hat. Hauptforderung: verfei-
nerte Abstufung, unbedingt eine Viertelsrente, usw. Das ist
heute noch der Fall. ich méchte nochmals erwéhnen, dass
vor allem die Dreiviertelsrente damals von den juristischen
Beratern des «Aktionskomitees des Jahres des Behinder-
ten» gefordert wurde.

Nun zur Darstellung: Es ist natlrlich eindugig, wenn man die
Auswirkungen der IV isoliert zur Darstellung bringt. Es
dirfte bekannt sein, dass unser Sozialversicherungssystem
auf verschiedenen Saulen beruht. Mir nahestehende Kreise
waren es auch — dies vor allem bei den Ergénzungsleistun-
gen—, die zusatzliche Forderungen gestelit haben, beispiels-
weise behinderungsbedingte Mehrkosten, Abzugsberechti-
gung usw. Es ist vermessen zu sagen, diejenigen, die die
Version des Standerates vertreten, wirden Rlckschritte
postulieren. Das ware ein grosser Vorwurf an die Adresse
unseres Bundesrates, in dem bekanntlich aile grossen Frak-
tionen vertreten sind. Ich glaube, heute haben wir die Ver-
standigungslosung auf dem Tisch. Der Bundesrat hat Zei-
chen gesetzt, indem er sich bereit erklart hat, sich der
Lésung des Standerates anzuschliessen. Es handelt sich
nicht nur um ein Kompromisswerk, sondern um einen zwei-
ten Baustein, der Fortschritte erméglichen wird.

Prasident: Herr Hubacher hat das Wort fur eine kurze per-
sOnliche Erkiarung.

Hubacher: Mir ist aufgefallen, dass der Kommissionsspre-
cher, Kollege Etique, offenbar ein nur sehr platonisches
Verhéltnis zur Kommissionsmehrheit hat. Ich bekam den
Eindruck, dass er den Minderheitsantrag vertrat. Dass Kom-
missionssprecher nur noch ihre eigene Meinung vertreten,
betrachte ich als eine Verwilderung in unserem Ratsbetrieb.
ich bitte Sie, dies zur Kenntnis zu nehmen und nicht mehr
zuzulassen.

M. Etique, rapporteur: Je ne sais pas si M. Hubacher était
présent lorsque j'ai pris la parole pour la premiére fois, ot
j'ai, en toute objectivité, avancé tous les arguments pré-
sentés par la majorité de la commission en faveur de sa
proposition.

Bundesprasident Egli: Der Bundesrat schliesst sich der
Kommissionsminderheit an. Es fallt mir auf, dass keiner der
Votanten von den Kosten gesprochen hat, die lhre
Beschlusse der 6ffentlichen Hand verursachen. Ich méchte
den sozialpolitischen Elan der Kommissionsmehrheit und
ihrer Sympathisanten nicht brechen; denn auch mein sozial-
politisches Herz schlagt mit thnen! Ich muss Sie aber als
Regierungsmann auf die Kosten aufmerksam machen, die
Ihre Beschlisse zur Folge haben. Mit dem Beschluss der
Kommissionsmehrheit werden gegentiber dem ursprungli-
chen bundesratlichen Antrag 80 Millionen Mehrkosten ver-
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ursacht. Davon entfallen 40 Millionen Franken auf die 6ffent-
liche Hand, 30 Millionen Franken davon zulasten des Bun-
des. Das sei lediglich pro memoria vermerkt; denn wir ken-
nen alle jene Stimmen, die wiederkommen, wenn in diesem
Saal vom Budget und von der Staatsrechnung gesprochen
wird. Das ist der erste Grund, weshalb ich mich der Kommis-
sionsminderheit anschliesse.

Der zweite Grund besteht im Vorteil, dass dieses Modell den
Hartefall vermeidet. Der Hartefall ist tatsachlich, wie es wie-
derhoit hervorgehoben worden ist, administrativ sehr
schwer zu handhaben. Er ist im Gbrigen ein Fremdkérper in
unserem System der Sozialversicherung, und in den mei-
sten Fallen weckt er falsche Hoffnungen, weil der Hartefall
seiner Natur geméss den Ausnahmefall bilden muss. Diese
Grunde veranlassen und verpflichten mich, der Kommis-
sionsminderheit zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

82 Stimmen
57 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Prasident: Damit entfallt der Eventualantrag Frey.

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

85.037

Atomgesetz. Teilrevision

Loi sur I’énergie atomique.
Révision partielle

Siehe Jahrgang 1985, Seite 2179
Voir année 1985, page 2179

Beschluss des Standerates vom 30. September 1986
Décision du Conseil national du 30 septembre 1986

Differenzen — Divergences

Art. 5 Abs. 1 und Art. 37 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 5 al. 1 etart. 37 al. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Neuenschwander, Berichterstatter: Bei der Differenz dieser
Vorlage geht es nicht um eine materielle, sondern nur um
zwei redaktionelie Aenderungen. Wir haben in Anbetracht
der kleinen Aenderungen nicht nochmals eine Gesetzesaus-
teilung vorgenommen.

Zum Text: In Artikel 5 Absatz 1 geht es um das Bewilligungs-
kriterium von Nichtverbreitung von Kernwaffen. Im gelten-
den Artikel 5 Absatz 1 des Atomgesetzes ist von «Bedingun-
gen und Auflagen» die Rede. Der Passus «und Auflagen»
war in den verwaltungsinternen Vorentwi{irfen der Botschaft
enthalten, wurde jedoch in der endglltigen Fassung ohne
Absicht einer Aenderung gestrichen.

Wir von der Energiekommission beantragen lhnen, den
urspriinglichen Wortiaut «Bedingungen und Auflagen» zu
Ubernehmen.

In Artikel 37 Absatz 4 — der Prasident bat mich, beide Artikel
zu behandeln - geht es um die Kompetenz fiir bilaterale
Vertrage. Der Gesetzestext lautet: «Der Bundesrat kann, um
die Einfuhr oder Ausfuhr von radioaktiven Kernbrennstof-

29-N

fen, nuklearen Gitern und Daten nach Artikel 4 Absatz 2 zu
ermoglichen,  bilaterale  voélkerrrechtliche  Vertrage
abschliessen lber ihre Wiederausfuhr, Sicherung, Kontrolle
und nicht-militdrische Verwendung.» Neu sind die beiden
Worte «sowie von», die Sie in der Vorlage haben. Sie sind
nach «Kernbrennstoffen» einzusetzen. Der Ubrige Textent-
wurf ist gleich.

Diese Formulierung ist klarer als der Text der Botschaft. Im
Namen der Energiekommission beantrage ich lhnen, diesen
zwei redaktionellen Aenderungen zuzustimmen.

M. Jeanneret, rapporteur: Comme vous ’a dit le président,
la proposition qui vous est présentée n’a aucun aspect
matériel mais revét un caractére purement rédactionnel. A
Varticle 5, il s’agit simplement de reprendre la notion qui se
trouvait dans I'ancien libellé et qui est meilleure. On peut
donc se rallier au Conseil des Etats. A I'article 37, alinéa 4, il
s'agit simplement, dans le domaine de la compétence des
traités bilatéraux, d’ajouter la notion plus claire «ainsi que
d’articles nucléaires».

Pour ces deux raisons, la commission vous propose d'adop-
ter ces deux changements purement rédactionnels.

Angenommen — Adopté

An den Stinderat — Au Conseil des Etats

82.072

Internationales Privatrecht.
Bundesgesetz

Droit international privé. Loi

Botschaft und Beschlussentwurf vom 10. November 1982 (BBl 1983 |,
263)
Message et projet d’arrété du 10 novembre 1982 (FF 1983 [, 255)

Beschluss des Standerates vom 13. Marz 1985
Décision du Conseil des Etats du 13 mars 1985

Mitteilung — Communication

Prasident: Die  Fraktionsprasidentenkonferenz  hat
beschlossen, die Eintretensdebatte auf die Kommissions-
und Fraktionssprecher zu begrenzen.

Im Zusammenhang mit diesem Geschaft gestatte ich mir
folgende Mitteilung: Ein Departementsvorsteher kann sich
gemass Artikel 65ter Absatz 2 des Geschéftsverkehrsgeset-
zes von einem Mitarbeiter in die Verhandlungen begleiten
lassen. Diesem kann auf Begehren des Departementsvorste-
hers das Wort zu Angelegenheiten erteilt werden, die beson-
dere fachtechnische Kenntnisse voraussetzen. Beim heuti-
gen Geschift macht Frau Bundesratin Kopp von dieser
Entlastungsméglichkeit Gebrauch. Herr Professor Frank
Vischer, Universitat Basel, wird Frau Bundesrétin Kopp in
die Verhandlungen begleiten und zu Fachfragen Stellung
nehmen. Herr Professor Vischer war massgeblich an der
Ausarbeitung der Vorlage beteiligt, und er hat an der
Behandiung des Geschéftes in beiden vorberatenden Kom-
missionen aktiv mitgewirkt.

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Iten, Berichterstatter: Wir danken zunéachst der Fraktions-
prasidentenkonferenz f(ir die Bereitschaft und den
Beschluss, das Internationale Privatrecht noch in dieser
Session zu beraten. Sie werden selber auch festgestellt
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