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Session in beiden Ré&ten einen (bereinstimmenden
Beschluss fassen, wonach die Frist zur Stellungnahme der
Rate zur Initiative um ein Jahr verlangert wird. Sie wissen,
wie Uberlastet insbesondere das Programm des Nationalra-
tes ist und was es dann braucht, wenn ein zusétzliches
Geschaft, das nicht einmal vorgesehen ist, noch in der
gleichen Session behandelt werden muss. Das wére also der
erste Grund: wir wollen eine Differenz beseitigen.

Der zweite ist ein abstimmungstechnischer Grund. Iich kann
lhnen aus genauer Quelle die Situation bei den Initianten
erklaren. Es sind 13 [nitianten; bei der letzten Sitzung, die
am 21. Mai stattgefunden hat, haben sechs der Initianten
erkiart, sie waren bereit, die Initiative zuriickzuziehen. Ob
diese Bereitschaft zugunsten der nationalrétlichen Lésung
oder der Minderheitslésung dieses Rates ausgesprochen
worden ist, bleibe dahingestellt. Jedenfalls steht fest, dass
die restlichen sieben Initianten sich vorldufig noch gegen
einen Ruckzug ausgesprochen haben, aber erst einmal das
Ende der Beratungen abwarten werden. Um den Rickzug
der Initiative zu erreichen, genigt es also, wenn Sie nur
einen der restlichen Initianten noch umstimmen kénnen.
Diese sieben haben sich nicht so prazise ausgesprochen,
dass sie unter keinen Umsténden zurlickziehen wurden, wie
das Herr Stucki offenbar anzunehmen scheint, sondern es
bestehen Chancen, dass auch dort noch ruckzugsbereite
Initianten sind, aber nur um den Preis, dass wir lhnen die
Lésung des Nationalrates vorschlagen. Die Chance, dass wir
letzten Endes dem Volk nur eine Lésung unterbreiten kon-
nen, ist also nur dann gegeben, wenn Sie sich dem Nationali-
rat anschliessen.

Sie wissen — das ist auch hervorgehoben worden —, dass mit
einiger Sicherheit weder die eine noch die andere Lésung
angenommen wirde, wenn dem Volk zwei Lésungen unter-
breitet werden, also die Initiative und die Mehrheitsiésung
des Parlamentes. Man wird dem entgegenhalten, dass,
wenn das Volk beide Lésungen verwerfen wiirde, die Situa-
tion ja dieselbe ware, wie wir sie heute haben. Das stimmt
natirlich nicht. Die rechtliche Ausgangslage ist nicht die-
selbe, wenn man sich auf ein ungeschriebenes Verfassungs-
recht beruft — oder vielleicht auf den allgemeinen Wohi-
fahrtsartikel der Bundesverfassung, wie wir das heute tun
mussen —, wie wenn das Volk ausdriicklich einen Kulturarti-
kel — sei er nun in dieser oder in jener Form — ablehnt.
Geschieht diese Ablehnung ausdricklich, dann werden wir
nachher Schwierigkeiten haben; die Juristen werden uns
entgegenhalten, es bestehe gar keine gesetzliche Grund-
lage, dass der Bund sich im kulturellen Bereich engagiert.
Ich kann lhnen aber auch sachliche Grinde nennen,
wonach Sie ohne Bedenken der nationalratlichen Lésung
zustimmen koénnen, denn praktisch wird nichts daran
andern, ob nun in der Verfassung der Artikel so stehen wird,
wie ihn die Mehrheit des Nationalrates beschlossen hat oder
wie lhr Rat ihn méglicherweise beschliesst, namlich gemass
Vorschlag der Kommissionsminderheit. Die Tatigkeit des
Bundes, der Bundesverwaltung, im kulturellen Bereich wird
genau dieselbe sein, und es wird sich kein Deut an der
Tétigkeit des Bundes dndern, ob nun diese oder jene Formu-
lierung in der Verfassung ihren Niederschlag findet.

Ich méchte lhnen beliebt machen, dass Sie sich aus den
erwdhnten Grinden dem Nationalrat anschliessen. Was die
Motion des Nationalrates anbelangt, kann ich lhnen erkla-
ren, dass der Bundesrat sich dieser nicht widersetzt.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

15 Stimmen
26 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national

Motion des Nationalrates
Kulturférderung durch Private

Der Bundesrat wird beauftragt, mégliche Gesetzesvorhaben
oder Gesetzesanderungen flr fiskalische Anreize zur Kultur-
forderung durch Private vorzulegen.

37-S

Motion du Conseil national
Encouragement de la cuiture par des particuliers

Le Conseil fédéral est chargé de préparer des projets de loi
ou des modifications de loi prévoyant des avantages fiscaux
de nature a inciter les particuliers a encourager la culture.

Prasident: Wird diese Motion aus der Mitte des Rates
bestritten? Dies ist nicht der Fall. Sie haben sie (iberwiesen.

Uberwiesen — Transmis
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Botschaft und Gesetzentwurf vom 21. November 1984 (BBI 1985 |, 98)
Message et projet de loi du 21 novembre 1984 (FF 1985 I, 104)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Dobler, Berichterstatter: Artikel 11 der Ubergangsbestim-
mungen der Bundesverfassung hat zum Ziel, mit den Ergén-
zungsleistungen den Existenzbedarf der Rentner zu decken,
solange die Leistungen der AHV und IV hierzu nicht geni-
gen. Bei der Einfuhrung der EL auf den 1. Januar 1966 ging
man davon aus, dass den EL nur vorubergehender Charak-
ter zukomme. Mit der Zeit sollten sie dank gutausgebauter
erster und zweiter Séule uberflissig werden.

Inzwischen hat sich aber die Einschitzung des Stellenwerts
der EL geandert, auch wenn dies nicht dazu fihren darf,
dass langerfristig der Verfassungsauftrag, wonach die Ren-
ten der eidgendssischen Versicherung den Existenzbedarf
angemessen zu decken haben, vernachlassigt wird. Ein
bedeutender Teil der Altersrentner verfligt iber gute finan-
zielle Mittel, hingegen kdmpfen vor allem jene Beziger trotz
massiv erhéhten Renten noch immer mit finanzieillen Sor-
gen, die hohe Mietzinse, hohe Heimtaxen oder grosse Ausla-
gen fir Krankheits- und Pflegekosten zu tragen haben. Es
sind dies rund 15 Prozent oder 150 000 Betagte, bei denen
Uberdurchschnittliche Ausgaben die materielle Existenz ge-
fahrden.

Aus diesem Grunde will die zur Diskussion stehende Revi-
sion davon absehen, eine aligemeine Erhéhung der Einkom-
mensgrenzen vorzunehmen. Dies wére mit sehr hohen
Kosten verbunden, es sei denn, man witirde die Minimalren-
ten im Rahmen der AHV ebenfalls nur gezielt anheben,
namlich fir jene Rentner, die besonders grosse Auslagen
haben. Eine andere Lésung kdnnte darin gefunden werden,
dass die anfallenden Mehrkosten durch eine Korrektur der
Rentenformel in dem Sinne kompensiert wiirden, dass die
Maximalrenten nicht mehr in jedem Fall den doppelten
Betrag der Minimalrenten betragen mussten. Diese Varian-
ten wurden jedoch von der AHV/IV-Kommission abgelehnt.
Die noch bestehenden Liicken kdénnen Uber die Ergén-
zungsleistungen individuell und damit differenzierter als
Uber eine allgemeine Erhéhung der AHV/IV-Renten
geschlossen werden. Die mit der Vorlage vorgestelite Revi-
sion der Ergédnzungsleistungen beschrankt sich daher
gezielt auf Verbesserungen im Bereich der Miet-, Heim- und
Krankheitskosten sowie der Hauspflege, wo die Einkom-
mensgrenzen, die zum Bezug von EL berechtigen, angeho-



AVS/Al. Prestations complémentaires. 2° révision

284 E

5 juin 1985

ben werden sollen. Gleichzeitig werden in einigen Punkten
Korrekturen vorgeschlagen, bei denen die EL bis anhin zu
grosszlgig ausgerichtet wurden und bei denen Missbréu-
che erfolgen konnten.

Darunter félit in erster Linie die Neuregelung des privilegier-
ten Einkommens. Fir Bezliger von EL, die Kosten fiir den
Aufenthalt in einem Heim, fir Krankheit, Pflege oder Hilfs-
mittel bestreiten mussen, soll sich die Einkommensgrenze
um einen Drittel erhdhen. Die bisherige Unterscheidung
zwischen Altersheim bzw. Invalidenheim oder Pflegeheim
wird fallengelassen. Urspriinglich war beabsichtigt, die Ein-
kommensgrenzen fur die Heim- und Krankheitskosten zu
verdoppeln. Die Kantone wiesen aber in der Vernehmlas-
sung auf die damit verbundenen hohen Mehrkosten hin,
weshalb die obligatorische Erhéhung auf einen Drittel der
bisher glltigen Einkommensgrenze beschrdnkt wird. Den
Kantonen wird jedoch die Méglichkeit eingerdumt, die aus-
zurichtenden Leistungen ihren besonderen Verhaltnissen
anzupassen und die Einkommensgrenzen bis zu einem wei-
teren Drittel zu erhéhen, wobei ihnen auch dafur der Bun-
desbeitrag ausgerichtet werden soll.

Wichtig ist, dass die neu vorgeschlagene Regelung auch far
die Hauspflege gilt, damit nicht eine bevorzugte Stellung der
Heiminsassen die Begehren um Heimeintritte steigern 1asst.
Unter den weiteren allgemeinen Verbesserungen fur EL-
Beziiger ist die Erhéhung des Mietzinsabzugs zu erwahnen,
wobei dieser bei den Alleinstehenden von 3600 auf 4800
Franken und bei Ehepaaren von 5400 auf 7200 Franken
vorgesehen wird.

Bei den abzugsberechtigten Sozialversicherungsbeitragen
sollen kinftig nicht nur jene des Bundes und an die Kran-
kenversicherung, sondern generell Beitrdge an die bundes-
rechtiichen Sozialversicherungen, obligatorische Unfallver-
sicherung und BVG eingeschlossen sein.

Eine Erhéhung soll auch bei den Beitrdgen an Pro Senec-
tute von etwa 8 auf héchstens 12 Millionen Franken und bei
der Pro Infirmis von 6 auf héchstens 8 Millionen Franken
erfolgen. Der Bundesrat soll das Ausmass der Erhéhung
dieser Beitrage bei der Neufestsetzung der Renten geméss
Artikel 33ter AHVG bestimmen.

Korrekturen mit Ausgabeneinsparungen sind vorgesehen
bei der Erhéhung des Vermdgensverzehrs. Zur Festlegung
des anrechenbaren Einkommens wird nach heutiger Rege-
lung bei Altersrentnern, die Uber Vermégen verflgen, ein
Finfzehntel des Vermdgens zum Einkommen geschlagen,
soweit dieses Vermbgen den Betrag von 20000 Franken bei
Alleinstehenden, von 30000 Franken bei Ehepaaren (iber-
steigt. Dieser auf das Einkommen anrechenbare Vermdg-
gensverzehr soll auf einen Zehntel erhéht werden. Den
Kantonen soll dariber hinaus die Méglichkeit eingerdumt
werden, fur Dauerinsassen von Heilanstalten und Heimen
den Vermégensverzehr bis auf héchstens einen Flinftel zu
verstarken.

Wiederum Eingang finden soll der bis Ende 1978 gliltige
generelle Selbstbehalt von 200 Franken bei der Vergiitung
von Krankheitskosten. Bei Heimaufenthalt und bei leihweise
abzugebenden Hilfsmitteln soll vom Selbstbehalt abgesehen
werden kénnen.

Ein weiterer Revisionspunkt sieht eine Beschrankung der
nur teilweisen Anrechnung weiterer Einnahmen vor. Wenn
heute ein Altersrentner Gber Einkommen aus einer auslandi-
schen Sozialversicherung oder aus Renten oder aus Pensio-
nen aller Art ausserhalb der AHV verfugt, werden diese
Einkinfte aus unerfindlichen Griinden bei der Berechnung
des vorhandenen Einkommens privilegiert behandelt, indem
sie nur teilweise angerechnet werden. Dies soll geandert
werden. Diese zuséatzlichen Einkinfte sollen kinftig gleich
wie die Renten der AHV und IV voll angerechnet werden.
Zur Verhinderung von Missbrduchen sollen im Gegensatz
zur heutigen Regelung in Zukunft Einkiinfte und Vermé-
genswerte, auf die verzichtet worden ist, als Einkommen
angerechnet werden, weil dabei der Gedanke an eine Ergéan-
zungsleistung eine Rolle gespielt haben kann. Zudem wer-
den neu eine obere Begrenzung des Abzugs fiir Gewin-
nungskosten bei Erwerbseinkommen und bei Gebaudeun-

terhaltskosten vorgeschlagen, um in der Praxis aufgetretene
Missbrauche inskiinftig zu verhindern.

Die finanziellen Auswirkungen der Revisionsvorschlage, wie
sie von lhrer Kommission verabschiedet wurden, belaufen
sich im Total schatzungsweise auf anfanglich 160 bis 170
Millionen Franken und nach einem Dezennium auf 190 bis
200 Millionen Franken pro Jahr. Dieser Betrag ist weit gerin-
ger als die Mehrkosten, die entstehen wiirden, wenn man
die Existenzsicherung mit einer allgemeinen Erhéhung der
AHV- und IV-Mindestrenten gewahrleisten wurde. Die Kan-
tone werden zu drei Vierteln der Kosten belastet. Dieses
Ergebnis ist die Folge des ersten Massnahmepakets im
Rahmen der Aufgabenteilung Bund/Kantone. In diesem
Zusammenhang darf aber erwahnt werden, dass Gemein-
den und Kantone dank der AHV, der IV und den Ergadnzungs-
leistungen von Flirsorgeausgaben erheblich entlastet wer-
den. Erfreulicherweise hat denn auch die Finanzdirektoren-
konferenz einer raschen Verwirklichung der 2. ELG-Revision
grundsatzlich zugestimmt.

Ihre Kommission hat die bereinigte Vorlage einstimmig gut-
geheissen. Sie ist in den grossen Linien den Antragen des
Bundesrates gefolgt. Erwéhnenswert ist die Abweichung bei
den behinderungsbedingten Mehrkosten fur die allgemeine
Lebenshaltung, indem sie neu einen Abzug vom Einkom-
men bis zum Héchstbetrag von 3600 Franken pro Person
beriicksichtigt haben will.

Urspriinglich war vorgesehen, die Behandiung dieser Vor-
lage zusammen mit der |V-Revision im Plenum zu behan-
deln. Durch verschiedene Umstande bedingt, hat sich die
Revision des IVG verzdgert. lhre Kommission hélt darum
dafiir, dass die Vorlage betreffend die EL vorgezogen und
abgekoppelt von der IV-Revision behandelt wird. Damit soll
Gewdhr geboten werden, dass das revidierte ELG mit den
Verbesserungen fir besonders bedirftige Rentner und mit
den erhdhten Beitragen an die Pro-Werke schon auf Jahres-
beginn 1986 in Kraft gesetzt werden kann.
Zusammenfassend darf festgehalten werden, dass der
gezielte Ausbau der Erganzungsleistungen zur AHV und IV
fur Beziiger in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen,
die mit hohen Pflege- oder Krankheitskosten belastet sind,
ein wirksames und systemkonformes Mittel unserer Sozial-
politik darstellt.

Namens der Kommission beantrage ich lhnen Eintreten auf
die Vorlage.

Biirgi: Ich bedaure, schon wieder das Wort ergreifen zu
missen. Aber es ergibt sich durch die Tagesordnung, woflr
ich Sie um Verstandnis bitte.

Es gibt unzweifelhaft eine Kategorie von Alters- und Invali-
denrentnern, die im wesentlichen mit einer verhaltnismassig
knappen AHV- oder IV-Rente leben mussen. Das ist die
grundlegende Ausgangslage zur Beurteilung dieser Vor-
iage. Uber diesen Tatbestand gibt es reprasentative Untersu-
chungen. Man kann auch, wenn man nur ein wenig Kon-
takte mit Altersheim- und Alterspflegeheiminsassen hat, die
gleiche Feststellung im empirischen Verfahren machen. Bei
der Umschau nach Losungsmoglichkeiten fur diese unbe-
friedigende Situation stossen wir auf zwei mégliche Bezugs-
punkte. Das ist einmal die AHV; es ware, wie der Kommis-
sionsprasident dargelegt hat, grundsatzlich méglich, im
unteren Rentenbereich eine kraftige Erhéhung vorzuneh-
men. Ich verweise aber darauf—-ich nehme an, wir werden es
heute noch einmal horen —, dass der Chef des Departemen-
tes des Innern letzte Woche in einer Rede dargelegt hat,
dass nach seiner Ansicht eine grosse Revision der AHV
zurzeit nicht méglich sei. Ich teile diese Lagebeurteilung in
vollem Umfange. Wenn wir die Minimalrenten aus dem
jetzigen Gefuge herausldsen wollten, dann wiirden wir den
ganzen Revisionsmechanismus in Gang bringen.

Es bleibt uns deshalb nichts anderes ibrig, als vermutlich
noch fir langere Zeit mit der Ubergangsbestimmung in
Artikel 11 der Verfassung zu leben, wo es heisst: «Solange
die Leistungen der eidgenéssischen Versicherung den Exi-
stenzbedarf im Sinne von Artikel 34quater Absatz 2 nicht
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decken, richtet der Bund den Kantonen Beitridge an die
Finanzierung von Ergénzungsleistungen aus.»

Der zweite Bezugspunkt, auf den ich verweisen méchte, ist
die zweite Saule. Wir haben zwar das Obligatorium der
zweiten Saule eingefuhrt. Diese bedarf aber einer langeren
Anlauffrist, bis sie zur vollen Wirksamkeit kommt. Die jetzige
Rentnergeneration kann Uberhaupt nicht mehr vom Obliga-
torium der zweiten Saule profitieren. Wir missen nun die
Erganzungsleistungen in diesen grésseren Zusammenhang
stellen. Sie bedeuten ein Stiick weit Ersatz fiir eine fehlende
zweite Sdule; zum anderen dienen sie der Verbesserung
nichtexistenzdeckender AHV- und IV-Renten. Es handelt
sich deshaib bei den Ergénzungsleistungen — ich méchte
das sehr unterstreichen — um eine sinnvolle, gezielte Sozial-
politik, der ich die volle Zustimmung geben kann.

Lassen Sie mich noch einen Gedanken des Kommissions-
préasidenten mit Bezug auf das Inkrafttreten dieser Vorlage
aufgreifen. Ich war einigermassen (iberrascht, in der «Neuen
Zircher Zeitung» vom letzten Montag zu lesen, dass das
Inkrafttreten dieser Revisionsvorlage erst im Jahre 1987
mdglich sei. Darf ich darauf hinweisen, dass wir diese Vor-
lage doch absichtlich von der Beratung der Invalidenversi-
cherung, die sich als kompliziert erwiesen hat, abgekoppelt
haben in der Meinung, damit ein Inkrafttreten auf das Jahr
1986 sicherzustellen.

Ich méchte weiter darauf hinweisen — ich rede jetzt an die
Adresse der Verwaltung, die dann die zusatzliche Mithewal-
tung auf sich zu nehmen hat —: Wir haben beim Vollzug des
BVG erhebliche Risiken auf uns genommen. Es hat am
1.Januar 1985 nicht alles geklappt; es brauchte eine An-
laufszeit. Meiner Meinung nach ist das entsprechende
Risiko bei der Inkraftsetzung der Revisionsvorlage auf das
Jahr 1986 erheblich kleiner. Ich betrachte den Vollzug im
Jahre 1986 als zumutbar und verkraftbar, dies auch mit
Bezug auf die Kantone, die ja in den Ubergangsbestimmun-
gen eine ausdriickliche Verordnungskompetenz erhalten,
damit sie die neuen Bestimmungen schnell in Kraft setzen
kénnen und nicht BeschlUsse ihrer Grossen Rate abzuwar-
ten haben. R

Ich mochte lhnen in Ubereinstimmung mit dem Kommis-
sionsprasidenten nahelegen, auf diese Vorlage einzutreten
und den Antridgen der Kommission thre Zustimmung zu
geben.

Miville: Die Erganzungsleistungen zur AHV.und IV stellen
innerhalb unseres Sozialversicherungssystems eine sehr
wichtige Komponente dar. Man hat zur Kenntnis zu nehmen,
dass im Jahre 1984 dafir 675,8 Millionen Franken aufgewen-
det worden sind. Das waren 94,4 Millionen oder 16,2 Prozent
mehr als im Vorjahr. Diese Erhéhung des Aufwandes im
Jahre 1984 war eine Folge des erfreulichen Leistungsaus-
baus im Rahmen der AHV/IV-Rentenerhéhung auf den
1.Januar 1984 hin.

Interessant ist es auch, zu vernehmen, dass es 1979 noch
114 688 Beziiger dieser Erganzungsleistungen gegeben hat,
und 1983 waren es immerhin schon 122444, Das sagt mit
anderen Worten, dass wir in unserem Lande uber 120000
AHV-und IV-Rentner haben, die ohne solche Ergdnzungslei-
stungen allein mit ihrem Renteneinkommen, mit ihren
Nebeneinkommen und ihrem Vermégen — soweit sie das
noch haben - keine menschenwirdige Existenz begriinden
kdénnten. Es handelt sich im Ubrigen — um auch das noch
genau zu sagen — um 12,82 Prozent der AHV-Rentner und
um 13,27 Prozent der IV-Rentner insgesamt.

Diese Entwicklung der Ergédnzungsleistungen — der Herr
Kommissionsprasident hat darauf hingewiesen — war Mitte
der sechziger Jahre, als die Erganzungsleistungen einge-
fihrt wurden, nicht vorauszusehen. Man gab sich damals
der Hoffnung hin, die erste Saule werde in absehbarer Zeit
alle Bedurfnisse erfullen und die Fiélle, die Ergénzungslei-
stungen bendtigen, wiirden auf ein Minimum beschréankt
werden kénnen.

Diesem Konzept ist im wesentlichen die Teuerung in den
Weg gekommen. Die Teuerung ist dieser Ordnung immer
wieder davongelaufen: eine Teuerung, die sich besonders

fur die Rentner belastend ausgewirkt hat. Ich denke an die
Explosion der Krankheits- und Spitalkosten, an die Erhé-
hung der Mietzinse, an die Erhéhung der Heimtaxen und
-tarife.

Das Erfreuliche an dieser Vorlage ist, dass gerade auf diese
Kriterien (Pflege, Mietzins, Heimkosten) besonders Ruck-
sicht genommen wird. Ich méchte sagen, dass es sich hier—
mit gewissen Einschrankungen —um eine gute, begrissens-
werte Vorlage handelt. Immerhin: Es gibt Probleme.

Das erste Problem war schon die spate Zusteliung der
Botschaft. Unsere Kommissionsberatungen haben unter
dem Umstand etwas gelitten, dass die erste Kommissionssit-
zung am 29.Januar 1985 stattfand, wahrend die Botschaft
am 22.Januar im «Bundesblatt» publiziert worden war. Das
hatte natirlich zur Folge, dass man noch keine Reaktionen
aus der Offentlichkeit hatte, ein Umstand, der sich indessen
fur die Revision der Invalidenversicherung als viel verhdng-
nisvoller erwiesen hat (als fur diese Revision der Ergéan-
zungsleistungen).

Es handelt sich — wie gesagt — im wesentlichen um eine
Erhéhung der Einkommensgrenzen fir die Félle, in denen
Heimkosten, Krankheitskosten, Auslagen fir Hilfsmittel,
Pflegekosten eine Rolle spielen. Ich habe in der Kommission
vorgeschlagen, diese Tatbestédnde nicht gleich zu behan-
deln. Bei Heimkosten wollte ich der strikten Begrenzung
(Einkommensgrenze plus ein Drittel) ausweichen. Ich ging
naturlich von den Verhaltnissen aus, aus denen ich komme:
von stadtischen Verhéltnissen, in denen heute Heimtaxen
und -tarife Dimensionen annehmen, denen mit bestimmten
Abziigen vom anrechenbaren Einkommen nicht mehr beizu-
kommen ist. Ich schlug vor, solche Taxen voll in Abzug vom
anrechenbaren Einkommen zu bringen oder aber die Ergén-
zungsleistung in diesen Fallen als Differenz zwischen dem
Einkommen und den zulédssigen Ausgaben des Versicher-
ten, inklusive Heimtaxen, zu definieren.

Beide Vorschlage stattete ich mit Mdglichkeiten fir die
Kantone aus, diese zuldssigen Ausgaben, eingeschlossen
den Betrag, der fiir persénliche Auslagen zur Verfigung
steht, zu fixieren. An einer solchen Fixierung, an einer sol-
chen Begrenzung der zuldssigen Ausgaben, wéren die Kan-
tone ja sehr interessiert gewesen, denn im Rahmen der
Aufgabenteilung wird der Anteil des Bundes an diesen Auf-
wendungen fir Erganzungslelstungen der sich jetzt noch
zwischen 30 und 70 Prozent, je nach Finanzstarke der Kan-
tone, bewegt, auf 10 bis 35 Prozent sinken, so dass die
Kantone am Finanzgebaren auf diesem Sektor schon ein
starkes Interesse aufbringen.

Der Vorschiag wurde abgelehnt, da er Mehrkosten von
ungefahr 100 Millionen Franken zur Folge gehabt hatte.
Zwar missen die nicht gedeckten Heimkosten minderbemit-
teiter Heimbewohner so oder so von der Offentlichen Hand
getragen werden, aber geméss meinem Antrag (volle Uber-
nahme der Heimkosten zu Lasten der Ergédnzungsleistun-
gen) hatte das in hdherem Masse den Bund und etwas
weniger die Kantone betroffen.

Nun zu den Problemen, die dleser Vorlage trotz allem inne-
wohnen.

In Artikel 2 Absatz 1 der Vorlage werden die Einkommens-
grenzen genannt. Diese Einkommensgrenzen verhalten sich
in der Relation Alleinstehende/Ehepaare wie 1 zu 1,5. Man
muss einfach wissen, dass wichtige Invalidenorganisatio-
nen, insbesondere Pro Infirmis, damit nicht zufrieden sind.
Sie hatten gerne, und sie belegen das mit Untersuchungen,
die angestellt worden sind, ein Verhéltnis von 1 zu 1,7, also
eine weitere Privilegierung der Ehepaare bezlglich Einkom-
mensgrenzen. Wir sind in der Kommission darauf weiter
nicht eingetreten. Wir sind davon ausgegangen, dass im
ganzen AHV-System eben das Verhéltnis von 1 zu 1,5 gilt,
und wir wollten davon bei den Ergénzungsleistungen keine
Ausnahme machen. ich wollte aber auf diesen Umstand hier
immerhin hinweisen.

Problematisch ist auch die neue Bestimmung, wonach bei
den abziehbaren Krankenkosten der Selbstbehalt von 200
Franken jetzt auch fir Vermégenslose gemacht wird. Damit
werden 8 Millionen Franken eingespart, und es wird eine
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administrative Vereinfachung erzielt, aber es hat zu einer
gewissen Unzufriedenheit gefiihrt. Dann wird es weiterhin
Diskussionen geben uber den Wegfall der Privilegierung bei
Renten und Pensionen. Die Meinungen hierliber gehen aus-
einander. Meine Mitarbeiter auf diesem Gebiet im Kanton
Basel-Stadt haben sich seit jeher gestossen, insbesondere
an den Renten der Deutschen Bundesbahn, die privilegiert
waren und die gewissen Bezlgern eine bessere Situation
verschafft haben als anderen. Aber dieser Wegfall der Privi-
legierung fur Renten und Pensionen wird in der National-
ratskommission und im Nationalrat ganz bestimmt noch zu
reden geben.

Bedenken mag da und dort auch die scharfere Fassung des
Vermogensverzehrs erwecken, gemildert jetzt allerdings
durch den Kommissionsantrag, den Sie in der Fahne finden.
Dieser Kommissionsantrag zu Artikel 4 Absatz 1 Buch-
stabe e will es den Kantonen wenigstens verwehren, diesen
Vermégensverzehr flir Behinderte in Heimen noch schérfer
zu formulieren.

Die ganze Frage des Vermdgensverzehrs flihrt immer wieder
zu Diskussionen. Ich darf sagen, dass sich diese nicht selten
auch in meinem Biiro abspielen. Diskussionen, in denen
man den Leuten erkldren muss, dass man alles in allem
nicht sowohl Vermégen haben und dazu auch noch Leistun-
gen der Sozialversicherung, fir die man ja nie Beitrdge
bezahit hat, entgegennehmen kann. Wer also von Zusatzlei-
stungen zur AHV und IV iebt, dem ist grundsétzlich natiirlich
schon zuzumuten, dass er vorhandenes Vermdgen ver-
braucht. Es ist eine Frage des Masses; der Kommissionsan-
trag, den ich soeben erwdhnt habe, ist ein wichtiges Anlie-
gen der Pro Infirmis und der Schweizerischen Arbeitsge-
meinschaft fir die Eingliederung Behinderter, namiich dass
im zitierten Artikel wenigstens die Invaliden ausgenommen
werden.

lch reiche noch Antrdge ein: Einerseits einen Antrag in
bezug auf den Mietzinsabzug, der in der Kommission nur
mit 4 zu 3 Stimmen abgelehnt worden ist. Deshalb wage ich
es, ihn hier wieder zur Diskussion zu stellen. In diesem Rate
wird auf spezielle Verhéltnisse, Regionen, Kantone, immer
wieder in erfreulichem Masse Ricksicht genommen. Ich
mdchte Sie darum bitten, durch Annahme meines Antrages
Zu Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b einmal stadtischen Ver-
héltnissen Rechnung zu tragen, ich meine die Héhe der
Mietzinse in den Stadten.

Mein zweiter Antrag betrifft die Schlussbestimmung, die
vermehrte Freiheit fir die Kantone in bezug auf den Zeit-
punkt des Inkrafttretens. Darauf will ich mich dann in der
Detailberatung noch kurz beziehen.

Andermatt: In Artikel 34quater der Bundesverfassung steht
seit 1972, dass die Renten den Existenzbedarf angemessen
decken sollen. Daim damaligen Zeitpunkt (8. AHV-Revision)
dieses Ziel nicht erreicht werden konnte, wurden die Ergén-
zungsleistungen, wie sie schon seit 1966 eingefihrt waren,
weitergefiihrt. Man glaubte damals allerdings — das haben
meine Vorredner schon gesagt — , dass die Erganzungslei-
stungen nur voriibergehender Natur seien und dass sie mit
der Zeit wegfallen wirden. In der Zwischenzeit musste man
aber wegen der weniger gunstigen Wirtschaftsentwicklung
feststelien, dass wir fir eine gewisse Rentnergruppe noch
far sehr lange Zeit Ergénzungsleistungen werden erbringen
mussen. Die Gruppe umfasst heute nach Botschaft etwa 15
Prozent der Altersrentner, 20 Prozent der Invalidenrentner
und rund 5 Prozent der Hinterlassenenrentner. Herr Miville
hat vorher niedrigere Zahlen genannt. Ich hoffe, sie stimmen
und diese Entwicklung gehe so weiter vor sich. Wir kdnnen
das hoffen, da die zweite Sdule doch mit der Zeit zum
Tragen kommt und somit immer mehr Leute auch in den
Genuss dieser Rentenleistungen kommen werden.

Wie gesagt, werden wir aber die Ergadnzungsleistungen nie
ganz zum Verschwinden bringen; denn es werden immer
Sonderfélle auftreten, denen punktuell geholfen werden
muss, weil spezielle Verhéltnisse vorliegen, sei es wegen
Krankheit, sei es wegen hohen Mietkosten oder wegen Son-
derausgaben wegen Invaliditat. Alle diese Félle waren friher

auf die Hilfe der Gemeinden und der Kantone angewiesen.
Die Gemeinden und Kantone werden somit bedeutende
Flrsorgelasten nicht mehr erbringen missen, was es recht-
fertigt, dass neben dem Bund in starkerem Masse auch die
Kantone diese Erganzungsleistungen tragen mussen.
Nicht gerechtfertigt scheint mir aber die Beteiligung der
Kantone und des Bundes an der Finanzierung jenes Teiles
der Ergénzungsleistungen, der zwischen dem Betrag der
jeweiligen Minimalrente und dem Existenzminimum liegt.
Um den Verfassungsauftrag von 1972 zu erfullen, misste
dieser Teil von der AHV (bernommen werden. Es wurde
schon gesagt: Es wurde eine generelle Erhéhung aller Ren-
ten ins Auge gefasst oder eine generelle Erhéhung nur der
Minimairenten. Beides wiirde sehr hohe Kosten verursachen
und kommt aus finanziellen Uberlegungen nicht in Frage.
Dagegen ware, nach meinem Daflurhalten, die Ubernahme
der Differenz zwischen der Minimairente und der Rente, die
im Normalfall den Existenzbedarf decken soll, angebracht.
Da es sich um einen Verfassungsauftrag handelt, ersuche
ich den Bundesrat, dieses Problem einer baldigen Lésung
entgegenzufiihren, eventuell schon vor der 10. AHV-Revi-
sion. Man sollte (ber das Problem im Rahmen der Beratun-
gen im Zweitrat nochmals diskutieren, und der Bundesrat
soll dort dann Vorschlage fur eine Lésung unterbreiten.
Im ubrigen bin ich fir Eintreten auf die Vorlage.

Mme Bauer: Je suis également favorable a I'entrée en
matiére. I ne fait pas de doute que la révision se justifie dés
lors que la 10° révision de I'AVS est reportée sine die.
J'estime qu'il faut accorder la préférence, d’autre part, aune
augmentation des prestations complémentaires plutdt qu’a
une augmentation générale des rentes AVS.

Certes, il n'y a pas de doute que pour certains de nos
concitoyens, la rente AVS représente une petite somme que
I'on met de c6té pour partir en vacances ou pour faire des
cadeaux a ses petits-enfants. Mais n'oublions pas qu'il en
est d’autres pour qui c’est un minimum vital dont ils ont
absolument besoin pour survivre. J'ai été moi-méme
membre de la Commission cantonale des personnes agées
a Genéve, pendant plusieurs années, et je me suis rendu
compte que certaines de ces personnes agées, méme si
elles vivent extrémement modestement, doivent compter
sou asou. lly ala quelque chose qui n’est pas tolérable dans
un pays riche comme la Suisse.

li est donc souhaitable de différencier les prestations com-
plémentaires et de pratiquer une augmentation sélective des
limites de revenus. A Genéve, mais c'est un phénomeéne
quasiment général en Suisse, il faut souligner également
que les frais hospitaliers, les frais de clinique, les taxes
demandées dans les foyers pour personnes agées, ont terri-
blement augmenté. Ces taxes dépassent 100 francs par jour.
Nous devons donc tenir compte de cette augmentation des
colts. Si la personne a une fortune personnelle, il est normal
qu’elle l'utilise certes, mais si elle n'a que son AVS pour
vivre, il y a lieu de lui fournir des prestations complémentai-
res pour qu’'elle puisse, si nécessaire, rester chez elle ou
aller dans un foyer et qu’'a I'hépital, également, etle soit en
mesure de payer le minimum qui est demandé en troisiéme
classe.

Je voudrais rompre une lance en faveur des soins a domi-
cile, Monsieur le Conseiller fédéral, et je serais heureuse que
vous fassiez pour nous le point de la situation concernant
ces soins qui sont demandés avec beaucoup d'insistance
par le personnel infirmier. Mais nous savons que, actuelle-
ment, les soins & domicile donnés soit par des infirmiéres ou
du personnel soignant ne sont pas reconnus par les assu-
rances. Je considére que c'est une carence extrémement
regrettable. Nous le savons, sur le plan psychologique, il est
important de maintenir les personnes agées le plus long-
temps possible dans leur milieu. J'ai vu des personnes de
nonante ans et davantage qui restaient dans leur petit appar-
tement, une assistante sociale ou un infirmiére leur rendant
visite une fois par semaine. Or, ces personnes étaient parfai-
tement heureuses. J'ai vu, par contre, des personnes qui
venaient d’'étre transportées dans un foyer pour personnes
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agées et ou, dans cet anonymat débilitant, elles se dépri-
maient dans des chambres occupées par douze & quinze
lits, dans des salles a manger immenses ou elles ne se
sentaient pas a leur aise. Das statistiques ont été établies qui
montrent que les vieillards meurent beaucoup plus rapide-
ment dans des foyers que s'ils peuvent rester chez eux, dans
leur milieu.

Je voudrais donc, Monsieur le Conseiller fédéral, vous prier
de nous dire quelle est la situation actuelle concernant ces
soins a domicile? Dans un certain nombre de cantons, on se
rend compte qu’ils ne sont pas subventionnés, parce qu’'on
a construit des hopitaux surdimensionnés qu’il s'agit main-
tenant de remplir pour les rentabiliser. Je pense que c'est
une politique a courte vue et que les soins a domicile
doivent absolument étre favorisés. Encore une fois, je me
fais la le porte-parole d'associations d'infirmiéres et d'aides
familiales qui déplorent que ces soins ne soient reconnus ni
rétribués.

Meier Hans: Weil die Leistungen der AHV bzw. IV in zahlrei-
chen Féllen den Existenzbedarf der Rentner nicht zu decken
vermdgen, ist es nach wie vor notwendig, hier Ergdnzungs-
leistungen auszurichten. Der allgemeine Teuerungsanstieg,
vor allem aber der Kostenanstieg in Heimen, Spitalern, bei
den Mieten sowie bei Krankheiten, bedingen eine Gesetzes-
revision. Durch gezielte Verbesserungen soll denjenigen
Rentnern das Existenzminimum garantiert werden, die
durch die erwdhnte Kostenentwicklung besonders hart
betroffen sind. Wenn man sich mit den vorgeschiagenen
Verbesserungen befasst, muss man sich wieder einmal
daran erinnern, in was fir dusserst bescheidenen Verhait-
nissen — ohne Solidarausgleich — unsere betagten und inva-
liden Mitblrger ihr Leben fristeten, als sie ohne AHV, ohne
IV, ohne Erganzungsleistungen, in vielen Fallen ohne
wesentliche Alterssicherung durch eine zweite oder dritte
Saule leben mussten. In diesem Zusammenhang darf man
sich auch positiv erinnern, in welchem Ausmass diese
Sozialversicherungszweige und Beihilfen die Lage vieler
alter und invalider Mitblrger grundlegend verdndert haben
und welche Entlastungen bei den Flrsorgeleistungen der
Kantone und Gemeinden die Folge waren. Man muss auch
klar sehen, dass diese nicht kleinen Leistungen nur bei
intakten wirtschaftlichen Verhaltnissen und einer prosperie-
renden Wirtschaft moglich wurden. Nur unter diesen Um-
stdnden kénnen sie auch in Zukunft aufrechterhalten wer-
den, und auch die Solidaritatsbereitschaft muss weiterhin
anhalten.

Die Revision der Ergdnzungsleistungen, die ein wirksames
und systemkonformes Mittel der Sozialpolitik darstellt, ist zu
bejahen. Dies gilt auch fiir die Zielrichtung, die folgerichtig
die Verbesserungen in den Bereichen der Miet-, Heim- und
Krankheitskosten sowie der Hauspflege vorsieht. Aus die-
sem Grunde bin ich fir Eintreten.

Nachdem ich vorbehaltlos Eintreten befiirworte, darf ich mir
wohl noch einige detaillierte Ausfihrungen zu den finanziel-
len Konsequenzen gestatten. Die Kantone haben Mehrko-
sten von etwa 120 Millionen zuséatzlich zu Ubernehmen.
Dabei muss man sich an den Ausgang der Abstimmung vom
9./10. Marz dieses Jahres erinnern, als Volk und Stande es
ablehnten, im Rahmen der Aufgabenteilung den Kantonen
die bisherigen Bundesleistungen bei den Stipendien zu
Ubertragen. Ich kritisiere in keiner Weise den Entscheid von
Volk und Standen, hingegen die wiahrend der Abstimmungs-
kampagne gemachten Aussagen und Parolen der Gegner:
70 Millionen Mehrbelastungen seien fur die Kantone nicht
tragbar. Sie wiirden wortbriichig und missten die Stipen-
dien kirzen. Das versuchte man den Stimmbdrger glauben
zu machen und hatte Erfolg. Man operierte mit den kieinen
finanzschwachen Kantonen, insbesondere der Zentral-
schweiz, fir die man doch bei anderen Gelegenheiten nicht
selten nur ein mitleidiges Lacheln Gbrig hat. Kann man nun
den gleichen Kantonen eine andere, wesentlich héhere
Mehrbelastung — wir haben gehért: in der Gréssenordnung
von rund 120 Millionen — zumuten? In der gleichen Weise,
wie ich fir die Kantonalisierung der Stipendien eingetreten

bin, befiirworte ich auch die Ubernahme der Mehrkosten
durch die Kantone bei der vorliegenden Ergénzungstei-
stungsrevision. Diese Mehrbelastungen sollten vor allem
auch unter Beriicksichtigung des zu erwartenden weiteren
Rickgangs der Fursorgeleistungen von Kantonen und
Gemeinden zu verkraften sein. Die relativ guten Rechnungs-
abschlisse der meisten Kantone rechtfertigen eine héhere
Kostenbeteiligung. Zudem tragen diese Mehrleistungen der
Stande zur Verbesserung der finanziellen Lage ihrer eige-
nen Kantonseinwohner bei, die in bescheidensten Verhalt-
nissen leben mussen.

Ich empfehle Ihnen Eintreten auf die Vorlage.

Hefti: Wie mein Vorredner bin ich fiir Eintreten und Zustim-
mung; ich unterstitze auch seine Ubrigen Bemerkungen.
Dann habe ich noch eine Bemerkung in etwas allgemeine-
rem Zusammenhang: Wir wissen, dass sich das Verhaltnis
zwischen Rentnern und Nichtrentnern standig verandert,
und zwar zu ungunsten der Nichtrentner. Hier liegen grosse
finanzielle Konsequenzen verborgen. Ich méchte fragen, wie
der Bundesrat dieses Problem sieht und wie er gedenkt, ihm
zu begegnen. Sollten wir nach Verabschiedung der heuti-
gen Vorlage in Zukunft nicht wissen, wie es diesbeziglich
steht, bevor wir an weitere Vorlagen herantreten?

Bundesrat Egli: Ich danke lhnen fir diese Debatte. Ich danke
all jenen, die aus profundem beruflichem Wissen noch eini-
ges beigetragen haben, insbesondere Herrn Miville, aber
auch Herrn Meier als kantonalem Finanzdirektor. Das Ver-
nehmlassungsverfahren und auch die heutige Debatte im
Rat haben gezeigt, dass sich der Bundesrat mit seiner Vor-
lage in der richtigen Marschrichtung befindet.

Es trifft zu, dass bei einem Grossteil der Rentner (es sind
rund 85 Prozent der Betagten, 95 Prozent der Witwen und
Waisen und 80 Prozent der Invaliden) die Deckung eines
angemessenen Existenzbedarfes erfreulicherweise schon
durch die ordentlichen Renten erreicht wird. Fur den restli-
chen Teil der Rentner wird das Verfassungsziel der Existenz-
sicherung mit Hilfe der Ergénzungsleistungen in der Regel
erfillt. Diese Losung hat sich bestens bewéhrt. Eine gene-
relle Erhéhung aller Renten oder auch nur der Minimalren-
ten - die Frage ist auch aufgeworfen worden — wirde
ausserordentlich hohe Kosten mit sich bringen, ohne jedoch
das Ziel der Existenzsicherung im jedem Fall zu erreichen.
Herr Birgi hat darauf hingewiesen. Ich méchte ergénzen,
dass ausserdem eine solche Erhdhung vielen Rentnern
zugute kommen wiurde, die darauf gar nicht angewiesen
sind. Es ist das Ziel unserer Sozialpolitik, punktuell dort
einzugreifen, wo eine soziale Notwendigkeit besteht.

Es hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dass die Ergén-
zungsleistungen in bestimmten Lebenssituationen (hoher
Mietzins, bedeutende Pflegekosten, Fehlen einer Kranken-
kasse bei hohen Krankenkosten) nicht ausreichen. Deshalb
will der Bundesrat mittels dieser Gesetzesrevision die finan-
zielle Situation solcher Rentner verbessern heifen. Dieser
Weg entspricht einer effizienten bedarfsgerechten Sozialpo-
litik. Man kann sich sogar fragen, auch wenn das vielleicht
eine gewagte Ausserung ist, ob dieses Instrument der
Erganzungsleistungen, welches heute in den Ubergangsbe-
stimmungen der Verfassung verankert ist, nicht in ordentli-
ches, dauerndes Recht Uberflihrt werden solite. Nach mei-
ner Auffassung wird diese Erganzung noch wahrend langer
Zeit, vielleicht dauernd, notwendig sein; ich zweifle daran,
ob beim heutigen System unserer AHV das Ziel je erreicht
werden kann, dass auch die kleinsten Einkommen ein ange-
messenes Auskommen haben.

Herr Andermatt, Sie haben die Frage aufgeworfen, ob nicht
zum mindesten ein Teil der Ergdnzungsleistungen durch
AHV-Gelder finanziert werden musste. Ich muss Ihnen erkla-
ren, dass dem Bundesrat und insbesondere meinem Depar-
tement die Revision der AHV sehr grosse Sorgen bereitet.
Wir sind ja mit der Randbedingung konfrontiert, dass eine
AHV-Revision kostenneutral durchgefiihrt werden musste.
Schon die Beratungen der AHV/IV-Kommission haben
gezeigt, dass dies schlechthin nicht méglich ist, oder dann
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nur unter Opfern, die man offenbar nicht auf sich zu nehmen
bereit ist. Ich denke insbesondere an eine Erhéhung des
Rentenalters der Frau. Dass man nun unter diesen Umstéan-
den der AHV noch weitere Aufwendungen anlasten kann,
die bisher aus den ordentlichen Mitteln bestritten wurden
(Erganzungsleistungen), muss ich fuglich bezweifeln.

Der Bundesrat ist sich bewusst, dass infolge der Aufgaben-
neuverteilung inskiinftig ein Grossteil der Kosten flir die
Erganzungsleistungen von den Kantonen getragen wird. Wir
sind deshalb der Finanzdirektorenkonferenz sehr dankbar,
dass sie der sozialpolitisch unbestrittenen Revision der
Erganzungsleistungen zugestimmt hat. Ich hatte persénlich
Gelegenheit, mit einem Ausschuss der Finanzdirektoren
Uber die Frage zu verhandeln. Natlrlich wurden Vorbehalte
angebracht, aber letztlich hat man doch die Notwendigkeit
eingesehen. Insbesondere zeigte man sich auch der Tatsa-
che gegenuber nicht verschlossen, dass den Kantonen im
Firsorgebereich Etliches erspart wird, wenn die Ergan-
zungsleistungen erhéht werden kénnen.

Darf ich noch zu einigen Fragen Antworten erteilen:

Herr Miville, Sie sdhen gerne zwischen den Einkommens-
grenzen der Alleinstehenden und der Ehepaare ein Verhalt-
nis von 1 zu 1,7. Die Frage wurde heute nicht mehr in dem
Sinne aufgeworfen, dass ein konkreter Antrag gestellt
wurde; aber ich glaube, dass wir doch das Recht der Ergan-
zungsleistungen mit demjenigen der Alters- und Hinterblie-
benenversicherung und der Invalidenversicherung harmoni-
sieren missen, und es einstweilen beim Verhaltnis 1 zu 1,5
belassen sollten.

Erhéhung des Mietzinsabzuges: Herr Miville, Sie sind damit
einverstanden, dass wir in der Detailberatung noch darauf
zuriickkommen.

Die Privilegierung gewisser Renten, wie sie bisher zulassig
war, lasst sich tatsdchlich nicht mehr rechtfertigen. Denn
man sieht nicht ein, warum eine Rente der AHV oder der IV
voll angerechnet wird, wahrend eine Rente aus einer auslan-
dischen oder aus einer anderen Quelle ein Privileg genies-
sen sollte. Deshalb haben wir fur alle Renten gleiches Recht
geschaffen und dadurch auch eine kleine Einsparung
erzielt, die der Verbesserung des ganzen Werkes zugute
kommt.

Vermégensverzehr: Es ist richtig, dass wir — wenigstens far
die Altersrenten — den Vermdgensverzehr gegeniiber der
bisherigen Regelung erhéht haben.

Mit Recht werfen Sie die Frage auf. Ist das notwendig? Auch
in der Offentlichkeit wurde diese Frage diskutiert. Wir mis-
sen nun doch feststellen, dass ein Flinfzehntel Vermogens-
verzehr fur die Altersrentner zu schwach ist. Es ist auch zu
berucksichtigen, dass sich die Anrechnung mit zunehmen-
dem Alter vermindert, wenn das Vermogen abnimmt.

Es ist auch zu bericksichtigen, dass das Vermdgen
Bestandteil der dritten Saule ist, und diese soll ja gerade im
Alter zum Zuge kommen. Es kann nicht Aufgabe der Ergén-
zungsleistungen sein, das Horten von Vermégen zu fordern.
Wir haben ausgerechnet, dass heute sogar der Inhaber
eines Vermdgens von 100000 Franken Ergénzungsleistun-
gen beziehen kann. Anlasslich von periodischen Uberprii-
fungen der Ergdnzungsleistungsberechtigung stellt man
Ofters fest, dass das Vermdgen der Erganzungsleistungsbe-
zuger im Verlaufe der Jahre sogar zunimmt. Klrzlich war im
Kanton Zug bei 98 Uberpriften Fallen in nicht weniger als 79
Fallen — das sind 80 Prozent — eine Vermégenszunahme
festzustellen. Das ist natlrlich nicht der Zweck der Ergén-
zungsleistungen.

Uber das Inkrafttreten, Herr Miville, werden wir uns bei der
Detailberatung noch unterhalten. Ich stimme thnen zu: Wir
sollten hier eine Lésung finden. Man hat zwar behauptet,
meine Grippe sei schuld daran, dass ein Inkrafttreten 1986
nicht mdglich sei. Ich méchte das bezweifeln, denn auch der
Zweitrat wird noch Zeit benoétigen. Sogar wenn wir die
kirzestmdgliche Zeitspanne annehmen, wird die Referen-
dumsfrist erst im Jahre 1986 ablaufen. Wir wollen uns in der
Detailberatung dariber noch unterhalten und sehen, ob wir
eine Losung finden kdnnen, die den berechtigten Anliegen
der Erganzungsleistungsbeziger entspricht.

Madame Bauer, Sie haben angeregt, dass wir die Heim-
pflege besonders fordern sollten. Ich kann lhnen sagen,
dass die AHV heute schon etwa 50 Millionen pro Jahr an
verschiedene Organisationen ausbezahlt, die sich unter
anderem mit der Heimpflege befassen. Im dbrigen wollen
wir ja gerade durch die Einflihrung eines erhéhten Abzuges
diese Heimpflege férdern. Die Revisionsvorlage kommt also
lhrem Anliegen entgegen.

Herr Hefti, Sie haben eine sehr interessante, aber auch eine
mir Kummer verursachende Frage aufgeworfen, die an sich
aber mit den Erganzungsleistungen nichts zu tun hat. Die
Erganzungsleistungen werden ja aus aligemeinen Mitteln
der Kantone und des Bundes bestritten. Bei der AHV und bei
der IV — insbesondere bei der AHV - stellt sich natlirlich die
Frage, was kiinftig vorgekehrt werden muss, wenn wir
sehen, dass das Verhdltnis von arbeitender Bevélkerung zur
Rentnerschaft sich stindig zugunsten der Rentnerschaft
erhdht.

Sie wissen, dass das Bundesamt flir Sozialversicherung vor
etwa zwei Jahren eine Untersuchung Uber die volkswirt-
schaftlichen Auswirkungen des Sozialwerkes durchgefuhrt
und dariiber einen Bericht erstattet hat. Dieser Bericht hat
sich dann als erganzungswiirdig erwiesen. Im Nationalrat
wurde ein Vorstoss Giberwiesen, der eine solche Ergdnzung
verlangte. Vor kurzem ist diese Ergdnzung eingetroffen. Das
Gutachten von vier Professoren bestatigt, dass bei Verringe-
rung der Differenz zwischen Lohn- und Preisentwicklung
entsprechend friher in den Finanzmechanismus eingegrif-
fen werden muss. Der Bundesrat hat eine erste Aussprache
zu dieser Frage gehabt, und wir werden uns weiter mit der
Frage befassen miissen; denn es zeigt sich gerade aus
diesem Gutachten, dass schon zu Beginn der neunziger
Jahre sich die Frage ernsthaft stellt. Wenn wir zu diesem
Zeitpunkt eine neue Finanzierung bereitzustellen haben,
missen wir uns bereits heute mit diesem Gedanken ausein-
andersetzen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Le président: Nous avons invité une délégation du Parle-
ment espagnot a passer quelques jours dans notre pays.
J'ai le plaisir de saluer, alatribune, nos collégues des Cortés
espagnoles, conduits par leur président, M. Peces-Barba.
Nous vous souhaitons, Monsieur le Président, Mesdames et
Messieurs les députés et les sénateurs, un séjour agréable et
intéressant en Suisse. (Applaudissements.)

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiere

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress. Ziff. | Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 2 Abs.1bis und 1ter
Antrag der Kommission

Abs. 1bis
Fir die Verglitung von Kosten, die durch Heimaufenthalt,
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Krankheit, Pflege oder Hilfsmittel entstehen, erhéht sich die
Einkommensgrenze . . .

Abs. Tter

. darf im Kalenderjahr das Vierfache . ..

.nicht Ubersteigen. Besteht der Anspruch auf Ergan-
zungsleistungen nicht wahrend eines ganzen Jahres, so ist
der Hochstbetrag nach Massgabe der Anspruchsdauer zu
begrenzen.

Art. 2 al. 1*" et 1t
Proposition de la commission

Al 1%

Pour le remboursement de frais de séjour dans un home, de
frais de maladie,...

Al 1%

.. ne doit pas dépasser, dans I'année civile, le quadruple...
... de la loi fédérale, sur |'assurance-vieillesse et survivants
(LAVS). Si le bénéficiaire n’'a pas droit & des prestations
complémentaires durant toute une année, le montant maxi-
mum est réduit en proportion de la durée du droit.

Abs. 1bis - Al. 1%

Dobler, Berichterstatter: Inre Kommission hat in Absatz 1bis
eine redaktionelle Anderung angebracht. Damit soll insbe-
sondere betont werden, dass sich die Drittelserhdhung der
Einkommensgrenze ausschliesslich auf Heim-, Krankheits-,
Pflege- und Hilfsmittelkosten bezieht.

Im weiteren ist zu bemerken, dass die Erhohung der Ein-
kommensgrenze um diesen Drittel fir die Kantone obligato-
risch ist. Hingegen ist beachtlich, dass der Betrag der um
diesen Drittel erh6hten Einkommensgrenze nicht in jedem
Fall ausbezahlt wird, da ja nur ausgewiesene Kosten vergii-
tet werden.

lch beantrage thnen, der Fassung der Kommission zuzu-
stimmen.

Angenommen - Adopté

Abs. 1ter — Al 1t

Dobler, Berichterstatter: Bei der Anderung durch die Kom-
mission wurden insbesondere zwei Elemente hervorgeho-
ben. Einmal wird das Kriterium der Einkommensgrenze
weggelassen, und zudem wird der Anspruch nach An-
spruchsdauer differenziert.

Ich beantrage Ihnen auch hier, der Kommission zuzu-
stimmen. :

Angenommen — Adpoté

Art. 3 Abs.1 Bst. bund f, Abs. 2,4 Bst. a,c,d,eund g
sowie Abs. 4bis

Antrag der Kommission

Abs. 4 Bst. g neu
g. ausgewiesene behinderungsbedingte Mehrkosten fur die
allgemeine Lebenshaltung bis zum jahrlichen Héchstbetrag
von 3600 Franken je Person.
Abs. 4bis

. die Krankenversicherungsbeitrage und die behinde-
rungsbedingten Mehrkosten, die abgezogen . . .

Fur den Rest von Art. 3: Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Art. 3al.1let. betf, al. 2,4 let. a, b, c, d, € et g ainsi que
al. 4%

Proposition de la commission

Al. 4 let. g nouveau
g. Les frais supplémentaires d'entretien général dus a I'in-

validité et doment établis jusqu’a un montant annuel maxi-
mum de 3600 francs par personne.

Al. 4vs

.. ainsi que les cotisations d’assurance-maladie et les frais
supplémentaires dus a I'invalidité qui peuvent étre déduits...

Pour le reste de I'art. 3: Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 4 Bst. g - Al. 4 let. g '

Dobler, Berichterstatter: Es handelt sich hier um eine neue
Einfigung von Litera g. Damit sollen die behinderungsbe-
dingten Mehrkosten, und zwar die ausgewiesenen, bis zu
einem jahrlichen Hochstbetrag von 3600 Franken je Person
berlcksichtigt werden. Unter diesen behinderungsbeding-
ten Kosten werden insbesondere solche Kosten verstanden,
die nicht bereits durch eine Hilflosenentschadigung gedeckt
werden. Angenommen werden beispielsweise Kosten, die
fur die notwendige Hilfe einer Drittperson im Haushalt auf-
gewendet werden oder fir Fahrten zum néchstgelegenen
medizinischen Behandlungsort oder zur Erméglichung aus-
wartiger sozialer und kultureller Kontakte innerhalb eines
verniinftigen Rahmens und sofern die Beniitzung eines
offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist. Es ist offen-
kundig, dass beispielsweise Einrichtungen im Wohnbereich
flr behinderte Personen bedeutend kostspieliger sind.

Im weiteren ist unter diesem Titel zu erwahnen, dass auch
der Mietzins fur rollstuhlgangige Wohnungen ausserordent-
lich ins Gewicht fallen kann. Fir soiche Fille wiirden die
sogenannten behinderungsbedingten Mehrkosten ausge-
richtet.

Bundesrat Egli: Ich habe schon éfters gesagt: Wenn unser
Finanzminister so viel Sozialpolitik betreiben kénnte, wie ich
Finanzpolitik betreiben muss, dann hatten wir einen perfek-
ten Sozialstaat.

Ich kann diesem Antrag nicht ohne weiteres zustimmen. lch
muss thnen zu bedenken geben, dass dieser Antrag die
Erganzungsleistungen um einen Mehrbetrag von 40 bis 50
Millionen Franken belasten wiirde. Sie mussen selber
entscheiden, ob dies tragbar ist. Die Kantone haben sich in
der Vernehmlassung einhellig dagegen ausgesprochen.
Gerade im Hinblick auf solche Auslagen haben wir vorge-
schlagen, die Beitrage an Pro Infirmis und Pro Senectute zu
erhéhen, damit diese in der Lage sind, solche Hilfen zu
finanzieren. Ich muss lhnen zu bedenken geben, dass Sie
den Grossmut der Kantone und insbesondere der Finanzdi-
rektoren, von denen mindestens zwei auch in unserem Rate
sitzen, vielleicht allzu sehr strapazieren, wenn Sie das Werk
mit mehr Aufwendungen belasten, als wir in unserem
Entwurf vorgesehen haben. Ich (berlasse den Entscheid
lhnen, aber der Bundesrat konnte von sich aus keinen
solchen Vorschlag unterbreiten.

Hefti: Halt der Bundesrat fest?

Bundesrat Egli: Der Bundesrat muss diesem Antrag oppo-
nieren, auch wenn mein Herz blutet darob.

Hefti: Ich schliesse mich dem Bundesrat an und beantrage
Zustimmung zur bundesrétlichen Fassung.

Miville: Dann stelle ich Gegenantrag im Sinne der Kommis-
sion, und zwar vor allem darum, um unserem hochgeschétz-
ten Herrn Bundesrat Egli das Herzbluten zu ersparen. (Hei-
terkeit)

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Kommission
Fir den Antrag des Bundesrates

14 Stimmen
10 Stimmen

Abs. 4bis — Art. 4bis

Dobler, Berichterstatter: ich kann in bezug auf diese Ergén-
zung beziehungsweise diese Prazisierung der Kommission
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auf meine Ausfihrungen verweisen, wie ich sie unter Lite-
ra g gemacht habe.

Angenommen - Adopté

Art. 3a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 4 Abs.1 Bst. a und b sowie ¢, d und e
Antrag der Kommission

Bst. d

die Einkommensgrenzen gemdss Artikel 2 Absatz 1bis bis zu
einem weiteren Drittel erhdhen;

Bst. e

den Vermégensverzehr bei Altersrentnern in Heimen und
Heilanstalten auf héchstens . . .

Fir den Rest: Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Antrag Miville

Abs.1Bst. b

vom Einkommen einen Abzug von hdchstens 5000 Franken
bei Alieinstehenden und 7500 Franken bei Ehepaaren
und...

Art. 4 al.1let. aetb ainsiquec,dete
Proposition de la commission

Let. d

Elever d'un tiers supplémentaire au plus les limites de
revenu prévues a l'article 2, alinéa 1%,

Let e

... comme revenu pour les bénéficiaires de rentes de vieil-
lesse dans des homes et des établissements hospitaliers.

Pour le reste: Adhérer au projet du Conseil fédéral
Proposition Miville

Al.1let b

Prévoir une déduction pour loyer jusqu’a concurrence d’un
montant de 5000 francs pour les personnes seules et de
7500 francs pour les couples...

-Bst. a—Let. a
Angenommen — Adopté

Bst. b-Let. b

Miville: Sie haben gesehen, dass ich flr verschiedene Ver-
anderungen, welche diese Vorlage mit sich bringt, einiges
Verstandnis aufgebracht habe. Es sind Verdnderungen, die
als Verschlechterungen der Ergénzungsleistungslésung
erachtet werden kdnnten und von denen ich auch weiss,
dass sie insbesondere die Opposition der Gewerkschaften
nach sich ziehen, beispielweise der scharfere Vermégens-
verzehr und die Beschréankung oder Abschaffung der Privi-
legierung von Renten und Pensionen. Andererseits nun
mdéchte ich fir meinen Antrag, der einen héheren Abzug
vom Einkommen fir Mietzinse will, auch um Zustimmung
bitten. Es geht um eine aufs Ganze gesehen kleine Verbes-
serung, die vor allem den realen Verhaltnissen in stadti-
schen Zentren gerecht werden soll. Die Mietzinsabziige sind
ja anerkennenswerterweise bereits auf den 1.Januar 1984
erhéht worden. So wie die Hochstgrenzen heute normiert
sind und so wie sie in der Botschaft vorgeschlagen werden,
entsprechen sie dennoch den tatsachlichen Verhaltnissen in

den Stadten nicht ganz. Seit der Konzipierung der Botschaft
ist die Mietzinsentwicklung weiter fortgeschritten, und dar-
auf bitte ich Sie, Rucksicht zu nehmen.

Dobler, Berichterstatter: ich beantrage Ihnen namens der
Kommission, es sei der Antrag von Herrn Kollege Miville
abzuweisen. Ich mdchte vorausschicken, dass es sich hier
um eine Kann-Vorschrift handelt. Die Kantone sind also
nicht verpflichtet, diese Minimalanséatze oder diese Maximal-
grenzen zu beachten, sondern es geht darum, dass sie hier
von sich aus entscheiden kénnen.

Hingegen ist zu beachten, dass der Antrag Bundesrat/Kom-
mission einer gewissen Systematik entspricht . Wie wir
bereits in Artikel 2 Absatz 1bis ebenfalls die Einkommens-
grenze um einen Drittel erhéht haben, sind auch hier diese
Drittelsmehrheiten beachtet worden. Es ist ohne weiteres
zuzugeben, dass es sich bei diesen Zahlen um eine Ermes-
sensfrage handelt, aber es ist auch zu beachten, dass die
finanziellen Auswirkungen gemass dem Antrag von Kollege
Miville pro Jahr 5 bis 8 Millionen Franken betragen. Wir
beantragen Ihnen deshalb, dem Antrag Bundesrat/Kommis-
sion zuzustimmen.

Frau Biihrer: Ich unterstiitze den Antrag Miville. Es scheint
mir mit Blick auf die realen Verhaltnisse richtig, dass die
Méglichkeit geschaffen wird, diese Ansétze zu erhéhen.
Im Zusammenhang mit den Mietzinsabzigen beschaftigt
mich aber eine andere Frage: Ist es gerechtfertigt, dass die
Abzuge fur Ehepaare und Alleinstehende unterschiedlich
hoch sind? Ich stelle mir den Fall eines Gberlebenden Ehe-
gatten vor. Die Rente reduziert sich auf zwei Drittel der
Ehepaarrente. Dagegen ist mit Blick auf den Lebensunter-
halt sicher nichts einzuwenden. Ist es aber auch richtig und
vertretbar fur den Mietzins? Es ist doch praktisch so, dass
der Uberlebende Ehegatte in der bisherigen Wohnung blei-
ben wird, ja bleiben muss, weil ein Wohnungswechsel,
abgesehen von den Umtrieben und den Kosten, fast immer
mit einer Mietzinserhéhung verbunden ist. Der auf zwei
Dritte! reduzierte Ansatz fur die anrechenbare Miete bewirkt
also fur den iiberlebenden Ehegatten eine empfindliche
Einbusse beim Reineinkommen, und er hat in der Folge
nicht zwei Drittel der bisherigen Einkunfte zur Verfugung.
Auch aus menschlichen Grinden solite jeder Zwang zum
Wohnungswechsel vermieden werden. Alte Baume soll man
nicht verpflanzen. Die alte Umgebung, die nachbarliche
Betreuung sollten so lahg wie méglich erhalten bleiben;
damit kann auch ein Heimeintritt meist hinausgeschoben
werden. Ich stelle keinen Antrag, hoffe aber, dass in der
nationalratliichen Kommission geprift wird, ob nicht die
Ansétze fr die anrechenbare Miete fir Ehepaare und Ein-
zelpersonen in gleicher Héhe festgesetzt werden sollten. ich
bin Gberzeugt, dass sich damit vermeiden liesse, dass tber-
lebende Ehegatten den Rest ihrer Tage in bedrickender
finanzieller Enge verbringen muissen.

Bundesrat Egli: Der Hochstabzug fur Mietzinse betragt nach
heutiger Regelung 3600 fiur Alleinstehende und 5400 fir
Ehepaare. Herr Miville méchte ihn auf 5000 und 7500 an-
heben.

Darf ich darauf hinweisen, Herr Miville und Frau Blhrer,
dass aller Voraussicht nach schon per 1.Januar 1986 eine
Erhéhung des Mietzinsabzuges eintreten wird. Sie wissen,
dass die zustidndige Kommission dem Bundesrat vorge-
schlagen hat, die Alters- und Invalidenrenten per 1.Januar
1986 um etwa 4,5 Prozent anzupassen. Im Zuge dieser
Anpassung wird auch eine Erhdhung des maximalen Abzu-
ges flr Mietzinse vorgesehen, namlich auf 4000 fur Allein-
stehende bzw. 6000 fur Ehepaare. Wir haben also bereits
eine Anpassung auf den 1.Januar 1986 vorgesehen. Der
Bundesrat muss hieriiber allerdings noch beschliessen,
aber es bestehen doch Chancen, dass er sich der Auffas-
sung der Kommission anschliesst.

Meinerseits muss ich dem Vorschlag von Herrn Miville
entgegentreten, aus Grunden, die ich nicht mehr néher
erldutern muss. Letzten Endes ist es eine Ermessensfrage,
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ob Sie der Kommissionsmehrheit entsprechen oder den
Antrag Miville annehmen wollen. ch muss nur darauf auf-
merksam machen, dass die Annahme des Antrages Miville
Mehrkosten von 5 bis 8 Millionen zur Folge héatte. Sie wiegen
zwar lhr Haupt, in der Meinung, das wére noch tragbar; ich
muss den Entscheid Ihnen Uberlassen. Sie haben jetzt
schon bei Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe g einen Zusatz
bewilligt, der gegeniiber dem Antrag des Bundesrates unter
Umsténden 50 Millionen mehr ausmachen kann. Fragg: Wol-
len Sie insbesondere die Konzessionsbereitschaft der Kan-
tone noch weiter belasten?

Ich muss Ihnen jedenfalls beantragen, sich der Kommis-
sionsmehrheit anzuschliessen.

Miville: Zwei ganz kurze Einwénde:

1. Die Kostenfolge meines Antrages lasst sich auch nicht
annéhernd voraussagen, weil es eine Kann-Bestimmung ist
und wir nicht wissen kénnen, wie viele Kantone von dieser
Ermachtigung Gebrauch machen werden.

2. Gerade das veranlasst mich, einer einzigen Bemerkung
unseres Kommissionsprésidenten entgegenzutreten. In sei-
ner Ablehnungsbegriindung zu meinem Antrag hat er
gesagt, es sei ja nur eine Kann-Bestimmung. Das spricht
natarlich nicht gegen, sondern im Grunde genommen flr
meinen Antrag, denn es steht dann den Kantonen eben frei,
davon Gebrauch zu machen oder nicht. Es wird nicht
zwangsweise den Kantonen eine Mehrbelastung aufge-
tragen.

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Miville

Bst. c-Let. ¢

Angenommen — Adopté

22 Stimmen
9 Stimmen

Bst. d - Let. d

Dobler, Berichterstatter: Wir befinden uns auch hier bei dem
Artikel, der eine Kann-Vorschrift enthélt, und ich méchte
kurz noch etwas zu den Ausfiihrungen von Kollege Miville
sagen. Es trifft zu, dass es sich de jure um eine Kann-
Vorschrift handelt. Wir aber kénnen nicht in Abrede stellen,
dass naturlich der psychische Druck, der hier ausgetbt wird,
seine Auswirkungen auch auf die Kantone so oder anders
haben wird.

Und nun zu Buchstabe d: Der Bundesrat schiagt hier vor,
dass die Einkommensgrenzen um einen weiteren Drittel zu
erhdhen seien. Die Kommission mdchte Ihnen beliebt
machen, dass wir hier diese fixe Normierung insofern korri-
gieren sollten, als dass wir sagen: Die Einkommensgrenzen
sind «bis zu einem weiteren Drittel» zu erhéhen. Daraus
ergeben sich folgende Konsequenzen:

Wir haben mit der Auffassung der Stadnderatskommission
keinen Automatismus, sondern eine flexible Lésung vorge-
sehen. Es ist die Moglichkeit geboten, dass eine Anpassung
an die individuellen Verhéltnisse erfolgen kann. Die Einkom-
mensgrenzen sollen nur erhéht werden bis zu einem Betrag,
der tatsdchlich benétigt wird. Bei einer Rentenerhéhung
besteht die Gefahr, dass automatisch die Kosten fir die
Spital- und Heimpflege ansteigen. Auch dies spricht fur die
Auffassung der Kommission.

Wir beantragen [hnen deshalb, der Kommission zuzu-
stimmen.

Angenommen — Adopté

Bst. e — Let. e

Dobler, Berichterstatter: Hier besteht eine Differenz zwi-
schen Bundesrat und der Kommission insofern — es wurde
bereits schon in der Eintretensdebatte erwahnt —, als der
Bundesrat diese Erhdhung auf einen Finftel des Vermdgens
generell anwenden will, wahrend die Kommission dies auf
Altersrentner beschranken will. Die Kommission begunstigt
damit die Invaliden, die so nicht unter diese Rubrik fallen.

38-S

Wir beantragen lhnen auch hier, der Kommission zuzu-
stimmen.

Angenommen — Adopté

Art.10 Abs.1 Bst. a und b und Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.10 al.1 let a et b et al. 1*
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Dobler, Berichterstatter: In bezug auf Artikel 10 ist erwéh-
nenswert, dass bei dem Beitrag fur die Pro Senectute eine
Erhdhung um einen Viertel vorgesehen ist, 4 Millionen
gehen hier zu Lasten der AHV. Bei Litera b, die den Beitrag
an die Pro Infirmis regelt, wird eine Erhéhung um einen
Drittel, also um 2 Millionen, vorgesehen, wobei die Bela-
stung zu Lasten der IV geht.

Es ist insbesondere im Zusammenhang mit der Kommis-
sionsberatung darauf hingewiesen worden, dass hier auch
weitere Organisationen begulinstigt werden sollten. Erwéhnt
wurde speziell die Hauspflegeorganisation, und es wurde
auch ein Antrag gestellt, es sei dieser Organisation ein
jahrlicher Beitrag von 200 000 Franken zu sprechen.

Die Kommission war der Meinung, dass eine Limitierung auf
die Pro Senectute und die Pro Infirmis empfehlenswert sei.
Denn, insofern hier dieser Rahmen gesprengt wird, besteht
auch die Gefahr, dass wir ad infinitum auf verschiedene
Organisationen stossen, die unter diesem Titel ebenfalls
einen Beitrag beanspruchen méchten. Ich glaube, es ist
selbstverstandlich, dass man hier doch eine Begrenzung
vornehmen muss.

Angenommen — Adopté

Prdsident: Hier sollte nun der Antrag von Herrn Hansenber-
ger eingeschaltet werden, Artikel 16a (neu).

Antrag Hansenberger
Art. 16a (neu)

Der Bundesrat verdffentlicht jeweils bei Neufestsetzung der
Beitrage gemass Artikel 3a einen Bericht Gber das Ausmass
der Zielerreichung dieses Gesetzes.

Proposition Hdnsenberger
Art. 16a (nouveau)

Chaque fois qu'il fixe les nouvelles rentes conformément a
I'article 3a, le Conseil fédéral publie un rapport sur le degré
de réalisation de cette loi.

Hansenberger: Ich méchte dem Rat beliebt machen, einen
neuen Artikel einzufiigen, der in der Kommission nicht vor-
gelegt worden ist und auch im Gesetz noch nicht enthalten
ist. Nach diesem neuen Artikel 16a hétte der Bundesrat
regelmaéssig eine Evaluation vorzunehmen. Die Frage von
Herrn Hefti beim Eintreten, dann die Ausfuhrungen von
Herrn Andermatt und die Worte von Herrn Bundesrat Egii
haben darauf hingewiesen, wie schwer die zukiinftigen Ver-
héltnisse im Bereich AHV/IV vorauszusehen sind. Das zwingt
uns, dafur zu sorgen, dass regelméssig gepruft werden
muss, ob zum Beispiel dieses Ergédnzungsleistungsgesetz
sein Ziel erreicht, den verfassungsmassig zugesicherten Exi-
stenzbedarf der Betroffenen angemessen zu decken. Nie-
mand kann diese Frage heute eindeutig beantworten, und
auch diese Revision l6st nicht alle Probleme. Sie bringt
Verbesserungen, aber niemand weiss jetzt schon, wie sich
die Randbedingungen in der Zukunft verandern werden.
Wie entwickeln sich Einkommens- und Vermdgensverhélt-
nisse im Zusammenhang auch mit UVG und BVG? Gelingt
es, die Steigerung der Heimkosten zu bremsen, wie verteu-
ern sich die Wohnungsmieten, welche Folgen hat die Aufga-
benteilung auf die Haltung der Kantone? Ausserdem kén-
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nen auch Uber die Kosten dieser heutigen Revision nur sehr
vage Aussagen gemacht werden.

Die Notwendigkeit einer institutionalisierten Wirkungsbeur-
teilung scheint mir deshalb gegeben. Die Revision des
Erganzungsieistungsgesetzes markiert eine gewisse Abwen-
dung vom Giesskannenprinzip. Man will einer klar abge-
grenzten Gruppe von AHV- und IV-Rentnern helfen. Ohne
systematische und periodische Kontroile besteht nie die
Gewissheit, dass der erhebliche Mehraufwand nicht an den
Beddrfnissen vorbeigeht. Sowohl was die Zielerreichung als
auch was die Kosten der Revision betrifft, ist man weitge-
hend auf Vermutungen angewiesen.

Ich wirde deshalb vorschlagen, dass der Bundesrat jeweils
bei Neufestsetzung der Beitrdge nach Artikel 3a einen
Bericht (iber das Ausmass der Zielerreichung dieses Geset-
zes mitverdffentlichen muss.

Ich bitte den Rat, diesem Antrag zuzustimmen.

Dobler, Berichterstatter: Ich muss Ihnen beantragen, den
Antrag von Herrn Kollege Hansenberger abzuweisen. Zur
Begrindung kurz folgendes:

Wir haben es hier mit einer Teilrevision der Erganzungslei-
stungen zu tun. Die Revision beschrédnkt sich auf die
wesentlichen Punkte, wobei dieser Artikel 16a, wie er von
Herrn Hansenberger vorgebracht wird, nicht diskutiert
wurde.

Es kommt hinzu, dass meines Erachtens dieser neue Artikel
sich etwas unsystematisch in das Gesetz einfligt, kommt er
doch unmitteibar nach Artikel 16, den Strafbestimmungen,
zur Einfigung.

Ich erwahne noch ein Letztes: Ich bin der Meinung, dass
diese neue Bestimmung gewisse administrative Konsequen-
zen nach sich ziehen wiirde und dass diese Konsequenz
nicht unbedingt auf der Linie von «weniger Staat» zu liegen
kame.

Ich beantrage lhnen darum wiederholt, den Antrag von
Herrn Kollege Hansenberger abzuweisen.

Bundesrat Egli: Auch ich méchte Ihnen beliebt machen,
dass Sie uns nicht mit einem weiteren Bericht belasten, der
ja ungefahr alle zwei Jahre erstattet werden musste. Herr
Hansenberger, wiirden Sie die Frage der Zielerreichung bei
der AHV stellen, wére ihr Antrag verstandlich, denn far die
AHV sieht die Verfassung eine angemessene Deckung des
Existenzbedarfes vor, und zwar in Artikel 34quater, wahrend
in Artikel 11 der Ubergangsbestimmungen fiir die Ergén-
zungsleistungen lediglich gesagt wird, dass der Bund Bei-
trage leistet. Die Erganzungsleistungen hangen naturlich
wesentlich davon ab, inwieweit die AHV den Grundbedarf
deckt. Also wére es nach meiner Auffassung viel wichtiger,
uber die Zielerreichung der AHV als {iber jene der Ergén-
zungsleistungen Bericht zu erstatten, denn bei letzteren ist
verfassungsgemass Uberhaupt kein eigentliches Ziel vorge-
schrieben.

Ich méchte aber auch aus praktischen Grinden bitten,
davon abzusehen. Erstens einmal bin ich uberzeugt, dass
dieser Bericht nach ein- oder zweimaliger Erstattung zu
einer Routinearbeit werden wird. Zweitens wird die Verwal-
tung mit weiterer, nicht fruchtbarer Arbeit belastet. Ich
moéchte |hnen sagen: EFFI lasst grussen. (Heiterkeit) Wir
ziehen es vor, wie bisher regelmadssig Gber die Erganzungs-
leistungen und Uber die AHV in der «ZAK» (Zeitschrift fur die
Ausgleichskasse) Bericht zu erstatten. Dort haben wir
sowohl im Jahre 1984 wie auch im Jahre 1985 regelmaéssig
statistische Angaben Uber Erganzungsleistungsbeziigerund
Uber die Summe der Erganzungsleistungen publiziert. Wir
sind bereit, diese Veréffentlichungen fortzusetzen; aber wir
mochten Sie bitten, uns vor einem weiteren amtlichen
Bericht zu verschonen.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag Hansenberger
Dagegen

2 Stimmen
21 Stimmen

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.li
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1N
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Miville
Abs.2

Es tritt am 1.Januar 1987 in Kraft. Die Kantone kénnen
einzelne Bestimmungen schon im Jahre 1986 anwenden
und dafiir die Bundesbeitrdge nach Artikel 9 beanspruchen.

Ch. I
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Perosition Miville
AL2

Elle entre en vigueur le 1¢ janvier 1987. Toutefois dés I'année
1986, les cantons peuvent appliquer les diverses disposi-
tions de cette loi et prétendre en échange ies subventions
fédérales au sens de I'article 9.

Miville: Jetzt ist der Moment gekommen, einmal an die in
diesem Rat zahlreich vorhandenen Fdderalisten zu appellie-
ren. Wenn mich bei diesen Ergénzungsleistungen hie und
da etwas gestért hat, dann war es der Umstand, dass uns der
Bund - je nach Finanzstarke der Kantone — an die Aufwen-
dungen der Kantone zwischen 30 Prozent und 70 Prozent
gegeben, aber 100 Prozent reglementiert hat. Bei den
finanzstarken Kantonen sind es also 30 Prozent an die
Aufwendungen und 100 Prozent an Vorschriften.

Diese Erscheinung wird jetzt noch ausgepréagter, denn in
Zukunft werden laut Aufgabenteilung die Aufwendungen
des Bundes nur noch 10 bis 35 Prozent betragen. Die neue
Finanzeinteilung musste nun auch eine vermehrte Kompe-
tenz der Kantone bringen. Wir haben zur Kenntnis zu neh-
men -~ Herr Bundesrat Egli hat heute morgen darauf hinge-
wiesen —, dass die 2. Revision der Erganzungsleistungen
nicht auf den 1.Januar 1986 in Kraft treten kann, weil anzu-
nehmen ist, dass die Referendumsfrist erst im Januar 1986
ablaufen wird. Damit wird der Bund die Kantone frihestens
auf den 1.Januar 1987 auf das neue Gesetz verpflichten
kénnen. Ich meine aber, wir kénnen es den Kantonen
anheimstellen, das ganze Gesetz oder einzelne Bestimmun-
gen schon im Laufe des Jahres 1986 als wirksam zu erkla-
ren, soweit sie dazu willens bzw. administrativ und finanziell
in der Lage sind.

Das Gesetzgebungsverfahren auf diesem Gebiet ist von Kan-
ton zu Kanton ausserordentlich verschieden. Es gibt Kan-
tone, weiche mit all diesen Bestimmungen, Uber die wir
heute beraten, vor ihre Parlamente mussen. Dann sind Refe-
rendumsfristen abzuwarten; es kdnnen Volksabstimmungen
stattfinden. Es gibt aber auch Kantone, welche ihre Ergén-
zungsleistungsgesetze so geordnet haben, dass der Regie-
rungsrat auf dem Verordnungswege das Nétige vorkehren
kann. Ich meine, auf diesen Unterschied sollte bei dieser
Vorlage jetzt Rucksicht genommen werden. Eine grdssere
Entscheidungsfreiheit hinsichtlich des Anwendungszeit-
punktes scheint mir, mit anderen Worten, gerechtfertigt.

Dobler, Berichterstatter: Ich beantrage thnen, den Antrag
von Herrn Kollege Miville abzuweisen. Wir haben bereits in
der Eintretensdebatte darauf hingewiesen, dass die parla-
mentarische Behandlung — und das wére meines Erachtens
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méglich, wenn der Nationalrat in der Herbstsession hieriiber
endglltig befinden wurde — die Voraussetzungen geschaf-
-fen hatte, die Inkraftsetzung dieses Gesetzes am 1.Januar
1986 vorzunehmen.

Der Antrag von Herrn Kollege Miville ist meines Erachtens
etwas widerspruchlich. Er will grundsétziich die Inkraftset-
zung der Vorlage auf den 1.Januar 1987 vorsehen, jedoch
den Kantonen bereits vorher erlauben, die neue Ordnung
einzufihren. Diese Lésung ist meines Erachtens der Rechts-
sicherheit nicht férderlich, denn die Frage der Inkraftset-
zung eines Gesetzes sollte klar und deutlich gelost und das
Datum eindeutig festgelegt werden. Demgemass soll entwe-
der der 1. Januar 1986 oder der 1. Januar 1987 oder allenfalls
ein Termin innerhalb dieses Jahres gewéhlt werden. Grund-
satzlich ist die Inkraftsetzung eines Erlasses Sache des
Bundesrates. An dieser Ordnung, wie sie auch in der Vor-
lage vorgesehen ist, solite nicht gertttelt werden. Der Bun-
desrat wird zweifelsohne den Druck des Standerates, das
Gesetz moglichst bald in Rechtskraft erwachsen zu lassen,
wohl| gebihrend berutcksichtigen.

Bundesrat Egli: Der Antrag Miville hat etwas Faszinierendes
an sich, namlich eine unterschiedliche Lésung. Ich selbst
leide natirlich unter dem Gedanken, dass wir die Ergén-
zungsleistungsberechtigten noch ein weiteres Jahr warten
lassen mussen. Immerhin wollen Sie bedenken, dass, wie
ich bereits ausgefithrt habe, vermutlich schon der 1. Januar
1986 eine kleine Verbesserung bringen wird.

Was spricht gegen die Lésung Miville? Erstens einmal die
Arbeiten der Kantone fir die Einflhrung des Gesetzes. Sie
wissen, dass die Kantone etliche Bestimmungen ihrer eige-
nen Gesetze werden anpassen missen; den Kantonen wird
Freiheit gewahrt in bezug auf Festsetzung der Einkommens-
grenze, Vermégensverzehr flir Heimbewohner, Beitrag fur
personliche Auslagen von Heimbewohnern, allfallige Be-
stimmungen Uber Heimtaxen und Héhe der Mietzinsabzlige.
In einigen Kantonen liegen die Entscheidungskompetenzen
hieriber beim Parlament. Es gibt eine Reihe von Kantonen,
etwa Zirich, Zug, Basel-Stadt, St. Gallen und Genf, welche
noch ergénzende kantonale Leistungen ausrichten. Auch
diese Bestimmungen mussten angepasst werden. Ferner ist
nicht zu (ibersehen, dass im Lichte des revidierten Gesetzes
ungefahr 125000 Félle Gberprift werden missen, und auch
dies ist innert einer kiirzeren Frist als bis zum 1. Januar 1987
kaum maoglich.

Ausserdem wird sich das Problem der ruckwirkenden
Inkraftsetzung stellen, Herr Miville; es konnen daraus Nach-
zahlungen erforderlich werden usw. Uberlegen Sie sich
einmal — auch als Kassenleiter —, wie Sie das gestalten
wollen. Wo wir zustimmen kénnten, wére in bezug auf
Artikel 10 (betrifft die Erhéhung der Beitrdge an die beiden
Pro-Werke); da ist ein Inkrafttreten auf 1. Januar 1986 ohne
weiteres maoglich. .

Fir die Leistungsbeziiger wéare der frihere Bezug der
erhdhten Erganzungsleistung ein bedeutender Vorteil. Auf
der anderen Seite muss man die administrativen Komplika-
tionen bei den Kantonen sehen. Wir sind Ubrigens von thren
Kollegen, Herr Miville, ersucht worden, eine Inkraftsetzung
erst auf 1.Januar 1987 in Aussicht zu nehmen. Aber ich
sichere lhnen zu, auf die Lesung im Nationalrat die Frage
abzukldren, ob eine unterschiedliche Inkraftsetzung in den
Kantonen rechtlich zulassig ware. Ich bin bereit, diese Frage
zu Uberprifen, und wenn unsere Juristen zur Meinung kom-
men, dass es moglich ware, sdhe ich kein Hindernis mehr,
den Kantonen diese Freiheit zu lassen.

In dem Sinne mdchte ich bitten, es in dieser Lesung bei der
vorgeschlagenen Lésung bewenden zu lassen.

Biirgi: Interpretiere ich Sie richtig, Herr Bundesrat Egli, dass
damit das letzte Wort gesprochen ist mit Bezug auf das
Inkrafttreten der neuen Bestimmungen?

Bundesrat Egli: Grundsatzlich ist der 1.Januar 1987 vorge-
sehen, aber wir sind bereit, auf die Lé6sung von Herrn Miville
in der Beratung des Nationalrats noch einzutreten. Ich bin

nicht in der Lage, thnen heute zu sagen, ob eine solche
gestaffelte Inkraftsetzung nach Belieben der Kantone recht-
lich zulassig ist. Ferner muss man bedenken, dass eine
Konkurrenzsituation zwischen den einzelnen Kantonen ein-
treten kdnnte, was auch nicht sehr erwiinscht wére.

Miville: Nachdem ich alle diese Zusicherungen gehdrt habe
und nachdem man nun wirklich nicht sagen kann, mein
Vorschlag sei vollig unbegreiflich, nachdem ich vor allem
gehort habe, dass man gewilit ist, die Frage von unter-
schiedlichen Zeitpunkten in bezug auf die Inkraftsetzung
von Bestimmungen in der Nationalratskommission noch
einmal eingehend zu prifen, erspare ich es lhnen, meinen
Antrag abzulehnen, was lhnen als Féderalisten ja auch sehr
schwer gefallen wére.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 27 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Soziale Sicherheit. Abkommen mit Israel
Sécurité sociale. Convention avec Israél

Botschaft und Beschlussentwurf vom 7. November 1984 (B8I I, 1077)
Message et projet d'arrété du 7 novembre 1984 (FF IIl, 1085)

Beschluss des Nationalrates vom 19. Mérz 1985
Décision du Conseil national du 19 mars 1985

Antrag der Kommission

-Eintreten und Zustimmung zum Beschluss des National-

rates

Proposition de la commission

Entrer en matiére et adhérer a la décision du Conseil na-
tional

Matossi, Berichterstatter: Mit dem Inkrafttreten des vorlie-
genden Abkommens mit Israel liber soziale Sicherheit wird
der gegenwirtige vertragslose Zustand zwischen der
Schweiz und Israel beendet. Dies bringt den Berechtigten
beider Lander gewichtige Verbesserungen ihrer sozialversi-
cherungsrechtlichen Stellung und bedeutet gleichzeitig
einen entscheidenden Fortschritt in den Beziehungen der
beiden Vertragsstaaten.

Israel gelangte erstmals 1974 an unsere Regierung und
schiug vor, Verhandiungen aufzunehmen. Die Verzégerung
von fast 10 Jahren bis zur Vorlage dieser Botschaft ist darauf
zuriickzuflhren, dass sich beziglich der Definition des im
Abkommen verwendeten Begriffes «das Gebiet des Staates
Israel» Probleme ergaben. Durch ein Schreiben des schwei-
zerischen an den israelischen Delegationschef anidsslich
der Vertragsunterzeichnung vom Marz 1984 erfolgte die
schweizerischerseits gewlinschte Kiarstellung, dass nam-
lich die Haltung des Bundesrates zur Umschreibung der
Grenzen des Staates Israel und zum Status von Jerusatem
weder durch den Abschluss noch durch die Anwendung des
Abkommens prajudiziert werde. Dieses Schreiben ist
Bestandteil des Abkommens: Sie finden es auf Seite 27 der
Botschaft. Das Abkommen umfasst auf Seiten beider Ver-
tragsstaaten die Alters- und Hinterlassenenversicherung
sowie die invalidenversicherung.
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