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Postulat Gunter

Reimann: Ich bedaure es, dass der Bundesrat diese Motion
vollumfanglich ablehnt. Zur Beschrankung auf echte Sai-
sonverhiltnisse, wie das der erste Teil der Motion verlangt,
ist zu sagen, dass zwar zutrifft, was der Bundesrat in seiner
Antwort ausfihrt, namlich dass die nétigen Bestimmungen
in Artikel 18 der Verordnung zum Bundesgesetz Uber den
Aufenthalt und die Niederlassung von Ausldndern und in
Artikel 11 der Verordnung des Bundesrates zur Begrenzung
der Zahl der Auslénder vorhanden sind.

Aber die Durchsetzung dieser Bestimmungen lasst an man-
chen Orten zu winschen Ubrig. So ist vor einiger Zeit
bekannt geworden, dass allein im Gastgewerbe im Kanton
Graubunden in der Zwischensaison jahrlich rund 1500 Sai-
sonierbewilligungen ausgestellt wurden, also eine offen-
sichtliche Abweichung von den angeflihrten Vorschriften.
Es handelt sich hier um Ganzjahresstellen, die nur deshalb
mit Saisonniers besetzt werden, weil die Lohnbedingungen
mit jenen von Ganzjahresbeschaftigten nicht konkurrieren
kénnen. Wir erwarten daher vom Bundesrat, dass er in
solchen Fallen die bestehenden Vorschriften konsequent
zur Anwendung bringt und unechte Saisonverhaltnisse be-
seitigt.

Das Saisonnierstatut darf nicht dazu missbraucht werden,
einzelnen Branchen und Betrieben ein Reservoir an Arbeits-
kraften zu niedrigen Lohnbedingungen zur Verfligung zu
stellen. Aus diesen Griinden verlangt die Motion ferner, dass
der Bundesrat klare und objektive Kriterien festlegt, welche
fur den Begriff der saisonalen Tatigkeit massgebend sind,
beispielsweise ein bestimmtes Mindestmass an saisonalen
Schwankungen. Auf dieses Begehren ist der Bundesrat in
seiner Antwort leider nicht eingetreten.

Nach unserer Auffassung gilt es dabei auch zu beriicksichti-
gen, dass saisonale Beschéftigungen zum Teil bei entspre-
chenden technischen und organisatorischen Vorkehrungen
in Ganzjahresbeschaftigungen umgewandelt werden kén-
nen. Beispielsweise hat die Gewerkschaft Bau und Holz sich
dafiir ausgesprochen, im Baugewerbe einen saisonalen
Charakter nur noch in Héhenlagen von Uber etwa 800
Metern Gber Meer anzuerkennen.

Zum zweiten Abschnitt der Motion: Da geht es um die
Einhaltung der Kontingentierung bzw. um den Kurzaufent-
halt. Definitive Aussagen Uber die Auswirkungen der neuen
Kategorie liegen kaum vor. Interessiert ist vor allem das
Gastgewerbe. Die in der Begriindung der Motion gedusser-
ten Bedenken bestehen nach wie vor. Das Beispiel Graubin-
den lasst befiirchten, dass die neue Kategorie der Kurzauf-
enthalter nicht allein fir die Uberbrickung betrieblicher
Engpasse eingesetzt wird, wie dies die Antwort versichert,
sondern zur Umgehung der Kontingentierung. Wir sind
nach wie vor der Meinung, dass fir die Einfihrung dieser
neuen Kategorie kein wirkliches Bedurfnis besteht. Die offi-
zielle Begriindung, damit solle der Schwarzarbeit entgegen-
gewirkt werden, vermag uns nicht zu (iberzeugen. Wenn
man an die 35 000 Arbeitslosen denkt und dazu an die vielen
tausend Asylbewerber, deren Gesuche noch immer pendent
sind, dann stehen genigend Arbeitskrafte im Lande zur
Verfligung, die auch flur kurzfristige BedUlrfnisse eingesetzt
werden kénnen, ohne dass man dafir zusétzliche auslandi-
sche Arbeitskréfte rekrutieren und in die Schweiz hereinho-
len muss.

Wir lehnen die Neuordnung insbesondere deshalb ab, weil
sie eine zusatzliche Moglichkeit schafft, auslandische
Arbeitskréfte ausserhalb der Kontingentierung hereinzuho-
len. Dies bedeutet de facto eine Umgehung der Stabilisie-
rungspolitik, zu der sich der Bundesrat immer wieder
bekannt hat. Wir sind besorgt Gber die Tendenz vieler
Betriebe, ihre Stammbelegschaften abzubauen und ver-
mehrt Arbeitnehmer nur kurzfristig einzusetzen, so Tempo-
rérarbeitnehmer, Arbeitskrafte auf Abruf oder eben die
neuen ausiandischen Kurzaufenthalter.

Die praktisch taglich neuen Meldungen Uber Entlassungen
und langerfristigen Personalabbau in vielen Betrieben fuh-
ren zur Beunruhigung vieler Arbeitnehmer in der Schweiz,
und zwar sowohl schweizerischer wie auslandischer Arbeit-
nehmer. Das Interesse der Arbeitnehmer und der Gewerk-

schaften richtet sich daher priméar auf eine Erhaltung der
bestehenden Arbeitsplétze und gegen einen Abbau ganzjah-
riger Arbeitsplatze. Die Schaffung einer zusatzlichen Kate-
gorie kurzfristiger auslandischer Arbeitskrafte steht dazu im
Widerspruch. Sie verscharft in unnétiger Weise die Span-
nungen auf dem Arbeitsmarkt. Wir lehnen deshalb diese
Neuordnung trotz der Zusicherungen in der bundesrétli-
chen Antwort nach wie vor ab.

Ich kénnte mich allenfalls zu einer Umwandlung des ersten
Teils der Motion in ein Postulat bereit erklaren. Hingegen
muss ich fir den zweiten Teil an der Form der Motion
festhalten.

Bundesritin Kopp: Der Bundesrat empfiehlt Ihnen, die
Motion Reimann abzulehnen und widersetzt sich einer
Umwandlung in ein Postulat. Das Anliegen, das Herr Rei-
mann hier mindlich formuliert hat, ist weitestgehend durch
ein Kreisschreiben des Bundesamtes flr Ausléanderfragen
vom 1. November 1983 erflillt worden. Darin ist insbeson-
dere festgehalten, dass die Saisondauer fir jeden einzelnen
Betrieb durch das zustidndige Arbeitsamt festgelegt wird,
wenn es den Entscheid fur die Bewilligung erteilt. Im Gbri-
gen sind dem Bundesrat keine Missbrauche, die dadurch
entstanden wiéren, bekannt.

-Was die Kurzarbeiter angeht, die nur weniger als drei

Monate zugelassen sind, ist zu bemerken, dass diese nie der
Kontingentierung unterstanden.

Dann mochte ich Sie auch aus formellen Grinden bitten, die
Motion abzulehnen. Sie verlangt die Anderung einer Verord-
nung. Herr Reimann hat selber gesagt, dass es nicht den
Artikel 18 angehe, sondern den Artikel 11. Aber nichtsdesto-
trotz sollte das Parlament nicht mit Motionen die Anderung
einer Verordnung verlangen; dies féllt in die Kompetenz des
Bundesrates. Ich bin mir zwar bewusst, dass das Parlament
schon Sundenfille begangen hat und der Bundesrat auch,
indem er solche Motionen entgegengenommen hat, aber
wenn man einen Sundenfall begeht, dann muss er nicht
unbedingt wiederholt werden.

Ich méchte Sie also bitten, die Motion abzulehnen.

Abstimmung — Vote

Fur Uberweisung der Motion 42 Stimmen
Dagegen 88 Stimmen
84.384

Postulat Giinter
Differenzierte Tempolimiten
Limitations de vitesse. Différenciation

Wortlaut des Postulates vom 21. Mdrz 1984

Ist der Bundesrat bereit, die Einfihrung einer differenzierten
Tempolimite zu prifen, wenn damit die Einflihrung der
Katalysatoren fur Motorfahrzeuge stark beschleunigt wer-
den kénnte? Gedacht ist an die Einfihrung von Tempo 100/
80 spatestens im Zeitpunkt der aligemeinen Einfiihrung des
bleifreien Benzins fiir alle Motorfahrzeuge, weiche nicht mit
Katalysatoren ausgeristet sind.

Texte du postulat du 21 mars 1984

Le Conseil fédéral est-il disposé a examiner I'instauration de
limitations de vitesse différenciées, si cela permettait d'intro-
duire beaucoup plus rapidement |'utilisation de catalyseurs
pour les véhicules a moteur? Au plus tard au moment ou
I'essence sans plomb sera d'un usage courant, la vitesse
devrait étre limitée a 100 et 480 km/h pour tous les véhicules
qui ne sont pas équipés d’un catalyseur.
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Mitunterzeichner — Cosignataires: Biel, Dunki, Maeder-
Appenzell, Weber Monika, Zwygart (5)

Schriftliche Begrindung — Développement par écrit

Persdnlich befiirworte ich die sofortige Einfihrung von
Tempo 100/80 nicht nur aus Umweltschutzgriinden, sondern
auch wegen der Verkehrssicherheit, der Beruhigung des
Verkehrsabiaufes und der zunehmenden Attraktivitat der
offentlichen Verkehrsmittel.

Auf der anderen Seite ist der politische Widerstand gegen
Tempo 100 trotz erwiesenem Nutzern flir unsere Waider
leider so stark, dass sogar die Landesregierung am
Entscheid gehindert wurde.

Die langfristige L&sung unserer Verkehrsprobleme wird nur
mit weniger Individualverkehr (Auto) und mehr 6ffentlichen
Transporten erreichbar sein. Die Umstellung dauert aber
trotz héchstem Einsatz aller Umweltkreise, welche alle dien-
lichen Massnahmen stlitzen, voraussichtlich noch viele
Jahre.

Die Situation unserer Walder ist aber derart schwerwiegend
—und verschlechtert sich noch taglich in grossem Ausmass
—, dass raschestens Massnahmen ergriffen werden missen.
Dabei muss auch auf die Mithilfe der Automobilisten wenig-
stens zum Teil gezdhlt werden kdnnen. Die rasche Einfiih-
rung der Katalysatoren fur alle dafur geeigneten Motorfahr-
zeuge bringt eine technisch mégliche, rasche Entlastung
der Umwelt. Aus finanziellen Griunden wird es aber nie
mdglich sein (und auch nicht wiinschbar), dass der Staat die
Kosten der Katalysatoren Gbernimmt. Tempo 100/80 wurde
von verschiedenen Kreisen vorgeschlagen, weil damit der
Ausstoss an Schadstoffen erheblich gesenkt werden kann.
Dieser Grund fiir die Tempolimite fallt bei Autos mit Abgas-
katalysatoren dahin. Es liesse sich daher begriinden, diese
Wagen wieder mit den alten Limiten 130/100 fahren zu
lassen.

Der Postulant verhehit nicht, dass er an sich ein ungutes
Geflihl bei der vorgeschlagenen Ungleichheit hat. Es lasst
sich aber nicht bestreiten, dass damit die Einfihrung der
Katalysatoren ohne Kosten flir den Staat vermutlich enorm
beschleunigt wiirde. Ein derartiger Anreiz liesse sich daher
im Interesse der Umweit zumindest fiir eine Ubergangszeit
bis zum Wirken der léngerfristigen Massnahmen (siehe
oben) vertreten. Beziglich der Kontrclle sei darauf hinge-
wiesen, dass sich das Problem &hnlich stellt, wie heute bei
den Wagen, die zum Beispiel wegen Spikesreifen Tempobe-
schrankungen unterworfen sind.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates
vom 16. Mai 1984

Rapport écrit du Conseil fédéral du 16 mai 1984

1. Mit Beschluss vom 12. Marz 1984 hat der Bundesrat das
Departement des Innern beauftragt, ein Vernehmlassungs-
verfahren Uber die Herabsetzung der allgemeinen Hochstge-
schwindigkeiten auf Autobahnen und Ausserortsstrassen
auf 100 bzw. 80 km/h durchzufiihren. Der definitive
Entscheid Uber Tempo 100/80 soll nach Auswertung der
Vernehmlassungen geféallt werden.

2. Der Bundesrat hat die vom Postulanten vorgeschlagene
Einfuhrung von differenzierten allgemeinen Hdchstge-
schwindigkeiten flr Fahrzeuge mit und ohne Katalysatoren
bereits gepruft. Er teilt nicht nur das ungute Geflhl des
Postulanten selbst, sondern hélt den Vorschlag zudem aus
Grlanden der Verkehrssicherheit und der Kontrolle als nicht
verantwortbar.

a. Ziel der allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten auf Auto-
bahnen und Ausserortsstrassen ist es, den Verkehrsablauf
gleichmaéssiger zu gestalten. Durch Untersuchungen wurde
erhartet, dass vor Einfuhrung der heutigen Tempolimiten
Unfille insbesondere auf grosse Geschwindigkeitsdifferen-
zen zurdckzufihren waren und durch die Vereinheitlichung
der Geschwindigkeiten auf Autobahnen (130 km/h) und gut
ausgebauten Ausserortsstrassen (100 km/h) die Verkehrssi-
cherheit betrdchtlich erhéht werden konnte. Der Vorschlag
des Postulanten wirde — bei einer allfalligen Einfihrung von

Tempo 100/80 — innerhalb der gleichen Fahrzeugkategorie
eine wesentliche Geschwindigkeitsdifferenzierung schaffen
(z. B. auf Autobahnen 100 km/h fur Personenwagen ohne
Katalysator und 130 km/h fir Personenwagen mit Katalysa-
tor) und dadurch die Gefahr vermehrter und schwerer
Unfalle schaffen, was nicht verantwortet werden kann.
Ferner sprechen psychologische Grinde gegen unter-
schiedliche Tempolimiten. Der durchschnittliche Automobi-
list wird es kaum verstehen, dass er auf gleicher Strasse und
bei gleichen Verkehrsverhéltnissen langsamer fahren muss-
te als andere. Dies um so weniger, als Personenwagen mit
und ohne Katalysator zeitlich nebeneinander in der Schweiz
rechtméssig zum Verkehr zugelassen wéren. Der Vorschlag
musste sich sowohl auf den Einhaitungsgrad als auch auf
das Verkehrsklima negativ auswirken.

b. Unterschiedliche Tempolimiten im Sinne des Postulan-
ten erschweren schliesslich die Kontrolle unzumutbar. ins-
besondere bei Radarkontrolien auf Autobahnen kénnte die
Polizei die weissen und die schwarzen «Schafe» erst nach
deren Anhalten unterscheiden. Dies wiirde nicht nur die zu
Recht mit héherer Geschwindigkeit fahrenden Automobili-
sten verdrgern, sondern langerfristig auch die Bereitschaft
der Polizei zur Durchfihrung soicher Kontrollen herabset-
zen. Das vom Postulanten angefiihrte Beispiel der
Geschwindigkeitskontrollen der Fahrzeuge mit Spikesreifen
ist nicht aussagekréftig, denn diese durfen auf Autobahnen
und Autostrassen nicht benutzt und nur in den Wintermona-
ten verwendet werden.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Déclaration écrite du Conseil fédéral
Der Bundesrat beantragt, das Postulat abzulehnen.

Préasident: Der Bundesrat beantragt, das Postulat abzuleh-
nen. Damit ist gemass Ratsreglement die Diskussion offen.

Giinter: Ich habe den Bundesrat ersucht, den Vorschiag
Uber differenzierte Tempolimiten zu prifen, nicht einzufih-
ren. Dabei ginge es darum, das Tempo 100 einzuflhren,
aber fur diejenigen Automobilisten, die einen Wagen mit
Katalysator fahren, wieder aufzuheben. Sie kennen mich gut
genug, um zu wissen, dass ich selber ein Beflirworter von
Tempo 100 bin, und zwar nicht nur aus umweitpolitischen
Griinden, sondern auch wegen der Verkehrssicherheit und
der Verkehrsberuhigung. Aber auch wir als allergrosste
Puristen miissen angesichts des Ernstes der Lage beginnen,
Kompromisse zu machen, einfach damit rasch irgend etwas
geschieht.

Wir sind Gberzeugt, dass das differenzierte Tempo 100 eine
der Massnahmen ware, die ohne Kosten fur den Staat rasch
eingefihrt werden kénnte und der schnelleren Durchset-
zung des Katalysators dienen wurde. Wir sind uns auch
bewusst, dass der Katalysator nicht die definitive L&sung ist,
sondern nur eine Symptombekdmpfung. Aber bei schwer-
kranken Patienten muss man manchmal auch Symptombe-
kampfung betreiben, einfach, um sie solange am Leben zu
erhalten, bis die wirklich ursachlich wirkenden Behandlun-
gen zum Greifen kommen kdénnen. Jetzt haben wir im
Bereich der Umwelt genau dieselbe Situation. Wir miissen
uns etwas Luft schaffen, damit die Massnahmen, die wir
jetzt hoffentlich beschliessen werden, endlich greifen
kdénnen.

Ich bin tberzeugt, dass ein derartiges Zuckerchen fur
unsere enragierten Automobilisten, die noch gar nichts
begriffen haben, dazu beitragen kdnnte, den Rickgang der
Stickstoffoxide zumindest einzuleiten.

Der Bundesrat lehnt den Vorstoss ab mit der Begriindung,
dass zwei verschiedene Tempos auf der Autobahn zu
Sicherheitsproblemen fiihrten. ich muss den Bundesrat dar-
auf aufmerksam machen, dass wir natirlich schon heute
verschiedene Tempoeinschrankungen haben (Lastwagen,
Busse). Es steht Uberall geschrieben, dass man auf der
rechten Spur der Autobahn 80 bis 100 km/h fahren solite
und links allenfalls schneller, solange es méglich ist. Wir
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Motion Christinat

haben also bereits zwei verschiedene Tempobereiche, und
in einen dieser Bereiche wirde sich die neue Massnahme
tadellos einfiigen. Ich mache auch darauf aufmerksam, dass
die Limite von 130 km/h, die in meinem Postulat erwdhnt
war, dem damaligen Zustand (Méarz 1984) entsprach. Heute
kdnnte aber naturlich die obere Grenze durchaus auch bei
120 km/h festgesetzt werden.

Es wird vom Bundesrat auch ausgeflihrt, man kénnte das
gar nicht Gberpriifen. Frau Kopp, man kénnte das sehr leicht
Uberprifen. Man muss den Radar nur auf 100 einstellen, und
bevor man die Busse verschickt, in einem Verzeichnis kon-
trollieren, ob der Wagen einen Katalysator besitzt. Wenn er
einen Katalysator hat, verschickt man die Busse eben nicht,
wenn er 120 km/h gefahren ist. Das ist ndmlich immer noch
billiger fiir den Staat als die Losung, die wir jetzt vorsehen.
Heute werden namlich in vielen Kantonen die Katalysatoren
verbilligt, und zwar Uber die Autosteuer. Und da denkt man,
das zahle der Autofahrer. Wenn Sie das aber aus der
Gesamtschau des Kantons betrachten, sehen Sie, dass letzt-
lich der Steuerzahler den Katalysator bezahlen wird. Ich
frage mich, ob es richtig ist, dass derjenige, der kein Auto
hat oder es wenig benitzt, denjenigen den Katalysator
bezahlt, die nicht begreifen wollen, dass man sie einfilhren
sollte.

Nach unserem System werden gerade diejenigen Automobi-
listen, die sich am meisten gegen Umweltmassnahmen weh-
ren, als erste mithelfen. Damit kénnte eine Lawine — und
zwar eine positive Lawine — ausgeldst werden.

Ich mache Sie noch darauf aufmerksam, dass die Diskus-
sion in Deutschiand inzwigchen sehr stark in Gang gekom-
men ist. Die Antwort des Bundesrates stammt ja noch von
Ihrem Vorganger. Damals hat man im Ausland diese Frage
nicht diskutiert. Inzwischen wird sie in Deutschland ernst-
haft diskutiert, und in Holland steht sie schon beinahe vor
der Realisierung. Die internationale Situation ist heute so,
dass der Bundesrat ohne Prestigeveriust das Postulat
zumindest zur Prifung entgegennehmen kann. Gerade die
umliegenden Lander haben namlich noch mehr Finanzpro-
bleme als der Bund, und je langer, desto weniger werden es
sich die Regierungen leisten kénnen, den Automobilisten
den Katalysator zu bezahlen. Wir sollten dieses Geld viel
besser dafiir verwenden, andere Umweltmassnahmen
durchzufiihren, die wirklich nur der Staat befehlen, anord-
nen und durchfiihren kann.

Noch eine Einschrankung: Dieser Zustand sollte natirlich
nicht ewig dauern. Der Vorschlag des differenzierten Tem-
pos 100 gilt nur genau so lange, bis das Obligatorium fur
Katalysatoren in Kraft ist, d. h. bis ein Grossteil der Wagen
den Katalysator auch aus gesetzlichen Griinden haben
muss. Wir wollen einfach die Einflihrungsphase etwas
beschleunigen, und das ist der billigste Weg dazu. Es ist mit
Sicherheit ein wirksamer und auch ein dynamischer Weg.
Viele Biirger haben jetzt Angst vor der Verordnungsfiut, die
wir auf sie zukommen lassen mussen, um die Umwelt zu
schitzen. Hier hatten wir eine Méglichkeit, dass der Blirger,
der aus irgendwelchen merkwiirdigen Griinden sehr daran
héngt, etwas schneller fahren zu kénnen, dies tun kann,
indem er im Sinne des Schutzes unserer Umwelt eine Vorlei-
stung erbringt. Ich méchte Sie ersuchen, dem Postulat zuzu-
stimmen.

Bundesritin Kopp: Ich glaube, Sie nehmen es mir ab, dass
ich sicher alle Massnahmen unterstiitzen werde, die dazu
flhren, dass eine rasche Umristung unserer Autos auf Kata-
lysatoren erfolgen kann. )

Ich habe auch eine gewisse Sympathie flr den Vorstoss von
Herrn Gunter. Ich habe mich vor einigen Monaten, als ich
noch Mitglied Ihres Rates war, mit derselben Frage beschéf-
tigt; ich habe den Vorstoss aber nicht eingereicht, und zwar
aus den Uberlegungen, die Sie jetzt in der bundesratlichen
Antwort finden und die zum Antrag fihren, das Postulat von
Herrn Ginter abzulehnen.

Sympathisch an diesem Vorschlag ist, dass er einen freiwilli-
gen Anreiz bietet, umzusteigen, und nicht ein Gebot; ein
Prinzip, das wir im Umweltschutz sicher vermehrt beachten

missen. Hingegen wird auch Herr Giinter nicht abstreiten
kénnen, dass die seinerzeitige Vereinheitlichung der Tem-
povorschriften zu einer Reduktion der Unfélle gefihrt und
damit die Verkehrssicherheit gehoben hat, ein Anliegen, das
wir selbstverstandlich auch im Auge behalten missen.

Die Kontrolle der Durchfiihrung wiirde ausserordentiich
schwierig und ware mit einem hohen Aufwand verbunden,
auch wenn wir die Kontrolle so durchfiihrten, wie das Herr
Gunter vorgeschiagen hat. Wenn wir die Kontrolle auf den
Autobahnen und auf den Autostrassen fliegend durchfiihr-
ten, dann wiirde das zu einer Verargerung der Automobili-
sten fihren, und,.was schlimmer ist, die Polizei wlirde sich
der Durchfiihrung nicht in dem Masse annehmen, wie dies
an sich der Fall sein solite. Alles in allem meine ich, dass der
Vorschlag zwar eine idee beinhaltet, die an sich richtig ist—
die Beschleunigung der Einflihrung der Katalysatoren -,
dass aber die Nachteile, die damit verbunden sind, tber-
wiegen.

Ich bitte Sie im Namen des Bundesrates, das Postulat abzu-
lehnen.

Abstimmung — Vote

Fur Uberweisung des Postulates 28 Stimmen
Dagegen 76 Stimmen
83.378

Motion Christinat :
Strafbare Handiungen gegen die Sittlichkeit.
Revison des Strafgesetzbuches

Infractions contre les moeurs.

Révision du code pénal

Wortlaut der Motion vom 16. Mdrz 1983
Der Bundesrat wird ersucht:

1. eine Anderung des Strafgesetzbuches vorzubereiten, die
den Begriff der erschwerenden Umstéande fir die Félle ein-
fuhrt, in denen Notzucht von einer Bande begangen wird;

2. die bandenmassige Begehung fir alle Artikel vorzuse-
hen, die strafbare Handlungen gegen die Sittlichkeit be-
treffen. '

Texte de la motion du 16 mars 1983

Le Conseil fédéral est prié:

1. D'envisager la modification du code pénal afin d’intro-
duire la notion de circonstances aggravantes pour les viols
commis par des individus agissant en bande;

2. D’étendre cette notion de bande a tous les articles du titre
cinquiéme qui se rapportent aux infractions contre les
moeurs.

Mitunterzeichner — Cosignataires: (Akeret), Ammann-Saint-
Gall, Aregger, Aubry, Auer, (Bacciarini, Baechtold, Barchi,
Barras, Biderbost), Biel, Blunschy, Borel, Bratschi, Brélaz,
Bundi, (de Capitani), Carobbio, Cevey, Cotti Gianfranco,
Couchepin, Coutau, (Crevoisier, Dafflon), Darbellay, (Dela-
muraz), Deneys, Dirren, Dupont, Eggenberg-Thoune,
Eppenberger-Nesslau, Flubacher, (Forel, Fleg), Gautier,
Gehler, (Gerwig, Girard), Gloor, Herczog, Hofmann, Hou-
mard, Hubacher, (Huggenberger), Iten, Jaeger, Jaggi, Jean-
neret, (Jelmini, Jost, Kaufmann), Keller, (Kloter, Kopp, Kunz,
Linder, Loetscher), Longet, Magnin, Martignoni, Martin,
Mascarin, Massy, (Morel), Morf, (Maller-Lucerne), Miller-
Argovie, Neukomm, Oehen, Oester, Ogi, (Pedrazzini), Petit-
pierre, Pini, (Raz), Renschler, (Ribi), Robbiani, Rothlin,
(Roy), Rubi, Ruffy, Rittimann, (Schalcher), Schmid, Schiile,
Segmiiller, Soldini, (Spiess, Spreng), Steinegger, (Teu-
scher), Thévoz, (Tochon), Uchtenhagen, Vannay, Wagner,
Weber Monika, (Wilhelm), Wyss, (Ziegler-Geneéve) (101)
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