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Schutz der Moore. Volksinitiative und
Natur- und Heimatschutzgesetz. Revision

Protection des marais. Initiative
populaire et loi sur la protection
de la nature et du paysage. Révision

Botschaft und Beschiussentwurf vom 11. September 1985 (BBI li, 1445)
Message et projet d’arrété du 11 septembre 1985 (FF I, 1449)

Schoch, Berichterstatter: Kasernen- und Waffenplatzpro-
jekte haben es heutzutage so schwer, dass es fast schon
wohltuend ist, sich friherer Zeiten und der damals herr-
schenden, rundum idyllischen Zustande zu erinnern. Ich will
es mir deshalb nicht versagen, Sie am Beginn meiner Aus-
fihrungen zur Rothenthurm-Initiative daran zu erinnern,
dass sich die Einwohner von Herisau, meinem Wohn- und
Heimatort, vor 125 Jahren eine Ehre daraus machten, die
Kosten fiir eine grosse, neue Kaserne aus freiwilligen Beitra-
gen zusammenzutragen und diese Kaserne dann dem Staat
kurzerhand zu schenken. Die Kaserne ist librigens noch
heute wahrend des ganzen Jahres voll belegt, und nieman-
dem waére es je in den Sinn gekommen, sich frustriert zu
fihlen, weil Herisau ein Garnisonsort ist, im Gegenteil.

Heute kann der Staat nicht bloss nicht mehr damit rechnen,
dass ihm Kasernen und Waffenpiatze geschenkt werden. Er
sieht sich vielmehr bei solchen Bauvorhaben in der Regel
mit betréchtlicher Opposition konfrontiert. Auch gegen das
durch das Parlament bereits beschlossene Waffenplatzpro-
jekt Rothenthurm regte sich in der Bevdlkerung, wie lhnen
natdrlich bekannt ist, zum Teil lautstarker Widerstand, und

im Rahmen dieser Oppositionsbewegung istam 16. Septem--

ber 1983 die Volksinitiative zum Schutz der Moore oder, wie
sie durch die Initianten selbst bezeichnet wird, die Rothen-
thurm-Initiative mit 160 293 gultigen Unterschriften einge-
reicht worden.

Mit dieser Initiative soll freilich nicht nur der Bau des Waf-
fenplatzes Rothenthurm verhindert werden, sondern der
Initiativtext verlangt vorerst die Erganzung von Artikel 24se-
xies der Bundesverfassung durch einen neuen Absatz 5,
gemass welchem Moore und Mooriandschaften von beson-
derer Schénheit und von nationaler Bedeutung als Schut-
zobjekte zu gelten haben, in welchen weder Anlagen gebaut
noch Bodenverédnderungen irgendwelcher Art vorgenom-
men werden dlrfen. Gestattet wéren nur Einrichtungen, die
der Aufrechterhaltung des Schutzzweckes und der bisheri-
gen landwirtschaftlichen Nutzung dienen.

Dieser durch die Initiative verlangte neue Absatz 5 von Arti-
kel 24sexies BV wirde dann indessen durch eine Ueber-
gangsbestimmung ergénzt, die klar und zugestandenermas-
sen gegen das Projekt Rothenthurm gerichtet ist. Nach dem
Wortlaut dieser Uebergangsbestimmung missten Anlagen,
Bauten und Bodenveranderungen, die dem Zweck der
Schutzgebiete widersprechen und nach dem 1. Juni 1983
erstellt wurden, insbesondere Anlagen in der Mooriand-
schaft von Rothenthurm auf dem Gebiet der Kantone
Schwyz und Zug, zu Lasten der Ersteller wieder abgebro-
chen und rickgéngig gemacht werden und es wére der
urspringliche Zustand wieder herzustellen.

Wir haben es also, wie sich aus dieser Zusammenfassung
des Initiativtextes ergibt, zwar nur mit einer einzigen Initia-
tive zu tun. Deren Zielsetzung ist aber ganz manifest zweitei-
lig. Zum einen sollen damit Moore und Moorlandschaften
von besonderer Schénheit und von nationaler Bedeutung
geschitzt werden, zum anderen soll aber auch verhindert
werden, dass der Waffenplatz Rothenthurm gebaut werden
kann. .

Ich dussere mich vorerst zum neu vorgeschiagenen Absatz 5
von Artikel 24sexies BV, also zu demjenigen Teil der Initia-

tive, der grundsatzlicher Natur und nicht objektbezogen ist.
Dazu ist in erster Linie zu bemerken, dass der Bund bereits
aufgrund des geltenden Verfassungsrechtes, némlich
gemass Artikel 24sexies Absatz 4 BV, befugt ist, Bestimmun-
gen zum Schutz der Tier- und Pflanzenwelt zu erlassen. Auf
dieser Verfassungsnorm beruht der geltende Artikel 18 des
Natur- und Heimatschutzgesetzes, der auf Seite 5 der Bot-
schaft im Wortlaut nachzulesen ist. Dieser Artikel 18 NHG
sieht in den Absétzen 1, 1bis und 1ter einen Biotopschutz
ausdrucklich vor. Der Bundesrat ist indessen im Zusammen-
hang mit der Prifung des Initiativiextes zur Auffassung
gelangt, ein Ausbau der Bestimmungen uber den Biotop-
schutz und damit eine Erganzung der geltenden Gesetzes-
bestimmungen sei notwendig. Er hat das grundsétzliche
Anliegen der Initianten in diesem Sinne als begriindet beur-
teilt und schldgt dementsprechend eine Ergénzung des
Natur- und Heimatschutzgesetzes vor.

Dieses durch den Bundesrat vorgeschlagene Vorgehen
bringt gegenliber der blossen Ergdnzung der Bundesverfas-
sung durch einen neuen Absatz 5 von Artikel 24sexies, also
gegenuber dem Vorgehen, wie es durch die Initianten vorge-
schlagen wird, gleichzeitig mehrere ins Auge springende
Vorteile. Was die Initianten anstreben, ist erstens von der
Sache her richtigerweise nicht auf Verfassungs- sondern auf
Gesetzesstufe zu regeln. Es wére verfehlt, ja es wéare gera-
dezu ein Siindenfall, wenn die Bundesverfassung mit einer
Bestimmung tber den Schutz von Mooren und Moorland-
schaften belastet wiirde.

Zweitens gestattet die Regelung der Materie auf Gesetzes-
stufe eine sehr viel differenziertere und ausgewogenere,
eine weniger holzschnittartige Legiferierung.

In dritter Linie ist sodann gebiihrend hervorzuheben, dass
im Initiativtext nur Moore und Moorlandschaften als Schutz-
objekte bezeichnet werden. Es gibt indessen auch viele
Biotope, die alles andere als Moore oder Moorlandschaften
sind. Es gibt, um zwei der bekannteren, haufigeren Biotope
zu erwahnen, Trockenstandorte und Feuchtgebiete neben
vielen anderen, weiteren Arten von Biotopen. Wirde sich
der verfassungsmassig zu garantierende Schutz nur auf
Moore und Moorlandschaften beziehen, so mulsste daraus
fast zwangslaufig der Schluss gezogen werden, dass andere
Arten von Biotopen einen weniger ausgepragten oder tiber-
haupt gar keinen Rechtsschutz geniessen. Dieser Schluss
wurde indessen in keiner Weise dem Willen des Gesetzge-
bers entsprechen. Er entspricht wohl auch dem nicht, was
die Initianten wollten, wenigstens jene Initianten, denen es
tatsachlich um einen erweiterten Naturschutz geht.
Schliesslich ist viertens daran zu erinnern, dass der Bund
bereits aufgrund des geltenden Verfassungsrechtes dazu
legitimiert ist, Bestimmungen zum Schutz der Tier- und
Pflanzenwelt und damit auch zum Schutz von Biotopen zu
erlassen. Der Bund bedarf keiner weiteren Norm, um
entsprechende Schutzbestimmungen aufstelien zu kénnen.
Die Kommission ist bei all diesen Ueberlegungen den Erwé-
gungen des Bundesrates gefolgt. Sie hélt auch ihrerseits
einen verbesserten und ausgebauten Schutz der Biotope
auf Gesetzesstufe durch eine Erganzung des NHG fur er-
winscht.

Die Kommission beantragt thnen daher einstimmig und
ohne Enthaltungen, auf die durch den Bundesrat vorge-
schlagene Ergénzung des NHG einzutreten.

Sachlich hat die Kommission den Vorschlag des Bundesra-
tes in mehrfacher Hinsicht nicht unwesentlich abgeéandert.
Wollte der Bundesrat den Biotopschutz mit dem Raumplan-
ungsgesetz koppeln und in diesem Sinne Sachpléane erlas-
sen, so sieht die durch die Kommission beschlossene Fas-
sung die separate und vom Raumplanungsgesetz losgeldste
Bezeichnung der zu schiitzenden Biotope vor. Aenderungen
hat die Kommission auch mit Bezug auf die Finanzierung
der Kosten beschlossen, die im Zusammenhang mit dem
Biotopschutz entstehen. Wollte der Bundesrat diese Kosten
urspriinglich bis zu 80 Prozent den Kantonen lberbinden,
so ist jetzt eine Kostenbeteiligung der Kantone von bis zu 40
beziehungsweise 50 Prozent vorgesehen. Schliesslich sind
aber auch die Tatbestiande eingeengt worden, die den
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Grundeigentimern Anspruch auf Entschadigung geben. Mit
diesen Aenderungen gegentber den bundesratlichen Vor-
schlagen ist den Ergebnissen Rechnung getragen worden,
die ein im Schnellzugstempo durchgefihrtes Vernehmias-
sungsverfahren erbracht hat. Der Bundesrat hatte urspring-
lich darauf verzichtet, die vorgeschlagenen neuen Gesetzes-
bestimmungen in die Vernehmlassung zu schicken. An ihrer
ersten am 23. Januar 1986 durchgeflihrten Sitzung hat lhre
Kommission dann aber gewlnscht, dass ein Vernehmlas-
sungsverfahren nachgeholt werde, und in der Tat lagen bis
zur zweiten Kommissionssitzung am 1. Mai 1986 nicht nur
Vernehmlassungen der allermeisten Kantone und Verbénde,
sondern auch eine Auswertung dieser Vernehmlassungen
vor.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang auch, dass der
Schweizerische Bund fir Naturschutz voll hinter der vorge-
‘'schlagenen Gesetzesidnderung steht. Die Kommission hat
zu Beginn ihrer Sitzung vom 1. Mai dieses Jahres den Prési-
denten und den Ersten Sekretar des Naturschutzbundes, die
Herren Morier-Genoud und Dr. Burckhardt, angehért und
sich von diesen bestatigen lassen, dass die Gesetzesénde-
rung wesentlich mehr bringt als die durch die Initiative
vorgeschlagene Ergénzung der Bundesverfassung.

Ueber die Aenderungen, die in der Kommission gegentiber
dem bundesrétlichen Textvorschlag beschlossen worden
sind, wird Sie anschliessend noch Herr Jagmetti naher
orientieren. Er stand der Ueberarbeitung des bundesratli-
chen Vorschlages im wesentlichen zu Gevatter.

Wird das Ziel, das die Initianten mit dem vorgeschlagenen
neuen Absatz 5 von Artikel 24sexies BV anvisiert haben,
durch die Revision des Natur- und Heimatschutzgesetzes
besser, wirksamer und umfassender erreicht, so wird der
erste Teil des Initiativtextes, d. h. der vorgeschlagene neue
Absatz 5 von Artikel 24sexies BV, gegenstandslos. Es steht
dann effektiv nur noch der zweite Teil der Initiative, d. h. die
konkret gegen den Waffenplatz Rothenthurm gerichtete
Uebergangsbestimmung, zur Diskussion. Fir die Initiative
eintreten wird demnach, wer der Meinung ist, der Waffen-
platz Rothenthurm sei nicht notwendig, oder wer glaubt, der
Waffenplatz beeintrachtige die Moorlandschaft im Bereich
der Biberebene in einer Art und Weise, die bei Abwégung
aller wesentlichen Aspekte nicht in Kauf genommen werden
kénne.

Zur Frage der Notwendigkeit des Waffenplatzes Rothen-
thurm brauche ich an dieser Stelle wohl keine weitschweifi-
gen Ausflhrungen mehr zu machen, nachdem sich beide
Réate in der Zeit zwischen 1976 und 1983 mehrfach mit
diesem Waffenplatzprojekt befasst und demselben schliess-
lich klar zugestimmt haben. Einzelheiten dazu ergeben sich
aus Abschnitt 313 der Botschaft. Ergédnzend mag hier ledig-
lich festgehaiten sein, dass im Gebiet Rothenthurm und
Umgebung schon seit Jahren eine Rekrutenschule unterge-
bracht ist. Leider verfigt diese Schule aber nach wie vor
bloss tber improvisierte Unterklinfte, ohne auch nur halb-
wegs befriedigende Nebenraumlichkeiten. Es liegt auf der
Hand, dass unter solchen Voraussetzungen keine befriedi-
gende Ausbildungseffizienz erzielt werden kann, und dass
daher der Waffenplatz in der Tat einem dringenden Bedurf-
nis entspricht.

Es bleibt demnach die Frage, inwieweit das Waffenplatzpro-
jekt die Moorlandschaft im Bereich der Biberebene beein-
trachtigt. Ich kann lhnen versichern, dass sich die Kommis-
sion dieser Frage mit ganz besonderer Sorgfalt gewidmet
hat. Jedem Kommissionsmitglied stand eine umfassende
Dokumentation zur Verfligung, der sehr detailliert zu
entnehmen war, welche Anlagen wo erstellt werden, in wel-
chen Bereichen die Truppe lUben wird und welche Gebiete
durch die Truppe nicht betreten werden dirfen. Die Kom-
mission ist nach einlasslicher Prifung dieser Unterlagen zur
Ueberzeugung gelangt, dass zwar einige Eingriffe im Gebiet
des Aegeririeds in Kauf genommen werden miissen, dass
die Beeintrdchtigungen im ganzen gesehen aber nicht ins
Gewicht fallen. Insbesondere befinden sich das eigentliche
Kasernenareal und das gesamte Infanteriegeldnde ausser-

halb des Schutzperimeters, und auch das Aufklarungsge-
lande fiegt nur zum Teil innerhalb dieses Perimeters.
Indessen sind auch innerhalb des Aufklarungsgeldndes
noch weite Flachen ausgeschieden, die durch die Truppe
dberhaupt nicht betreten werden dirfen. Insgesamt
erscheint daher die jetzt getroffene Lésung als befriedigend,
und die Mitglieder der Kommission sind deshalb zur Ueber-
zeugung gelangt, dass auch der zweite Teil der Initiative
nicht gerechtfertigt ist und daher verworfen werden muss.
Hatten diesbezlglich noch restliche Zweifel bestanden, so
waren dieselben durch die Gesprache mit den Vertretern
des Naturschutzbundes vollends ausgerdumt worden. Prési-
dent wie Sekretdr des Naturschutzbundes haben darauf
hingewiesen, dass die heute geltende, vertraglich gesicherte
Regelung fur den Naturschutzbund befriedigend ist. Es darf
heute geradezu davon ausgegangen werden, dass wegen
und dank der Errichtung des Waffenplatzes mehr Gewéahr
fur einen sinnvollen und angemessenen Schutz der Bibere-
bene besteht, als dies ohne Waffenplatz der Fall wére.
Diese Feststellung kann an einem Beispiel dargetan werden:
Gab es im Jahre 1976 innerhalb des heutigen Schutzperime-
ters noch 128 ha an Hochmoorflachen, so waren es nur
sieben Jahre spater, namlich im Jahre 1983, gerade noch
100 ha, und das ohne jede Einwirkung des Bundes bzw. des
Militars, lediglich wegen anderweitiger intensiverer Inan-
spruchnahme des Bodens! In Zukunft werden wegen der
nicht zuletzt durch das Waffenplatzprojekt ausgeldsten
Schutzverordnungen und wegen der vertraglichen Bindun-
gen, die das EMD eingehen musste, derartige Reduktionen
der schitzenswerten Hochmoorflachen ausgeschlossen
sein.

Daraus ergibt sich klar, dass sich der Schutz der Biberebene
auf der einen und die Erstellung des Waffenplatzes auf der
anderen Seite nicht ausschliessen. Die Kommission bean-
tragt Ihnen deshalb, und zwar ebenfalls mit 9 zu 0 Stimmen,
ohne Enthaltungen, dem Bundesbeschluss tber die Volks-
initiative zuzustimmen und die Initiative dem Volk und den
Standen demgemass zur Verwerfung zu empfehlen.

Reichmuth: Als primares Beurteilungkriterium der vorlie-
genden Volksinitiative stellt sich die Frage nach deren Not-
wendigkeit. Ist eine solche Initiative und die damit verlangte
Erganzung der Bundesverfassung notwendig a) fur den im
Initiativtext vorgegebenen Zweck des Schutzes der Moore
und Landschaften in der Schweiz ganz allgemein und b) far
den Schutz der Moorlandschaft von Rothenthurm im beson-
deren? Die Antwort darauf ist klar und eindeutig. Die Initia-
tive ist unter dem sachlichen Gesichtspunkt des Natur- und
Landschaftsschutzes nicht notwendig.

Der Bundesrat weist in der Botschaft mit vollem Recht
darauf hin — der Herr Kommissionsprasident hat dies eben-
falls getan —, dass der Bund mit Artikel 24sexies BV genu-
gend Kompetenzen hat, die Tier- und Pflanzenwelt und
damit ganz allgemein die Biotope, nicht nur die Moore, zu
schiitzen: Es braucht keine neue Verfassungsbestimmung,
weil die bestehende Verfassungskompetenz schon umfas-
sender ist, als was die Initiative anstrebt!

Falls sich auf dem Gebiet des Biotopschutzes zusatzliche
Massnahmen rechtfertigen oder aufdréangen, so kann dies
durch eine Erganzung bzw. Revision des Bundesgesetzes
Uber den Natur- und Heimatschutz geschehen, wie das der
Bundesrat vorschlagt.

Gestatten Sie mir nun aber einige Ausflihrungen zur Frage,
ob die Initiative zum Schutze des Hochmoors von Rothen-
thurm erforderlich ist. Die im Initiativtext vorgeschlagene
Uebergangsbestimmung lasst keinen Zweifel offen, dass mit
der Initiative primar die Mooriandschaft zwischen Biber-
brugg und Rothenthurm anvisiert ist, in deren sidlichstem
Teilbereich das Aufklarungsgeldande des Waffenplatzes
Rothenthurm geplant ist. Der Bundesrat geht mit seiner
Feststellung in der Botschaft nicht fehl, wenn er bemerkt,
dass mit der Uebergangsbestimmung gemass Initiative die
Verhinderung diese Waffenplatzes oder doch mindestens
eines Teils davon bezweckt wird, was Ubrigens von den
Initianten nicht bestritten wird. '
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Wie verhalt es sich nun mit der Wahrung der Naturschutzin-
teressen im Zusammenhang mit der Planung des Waffen-
platzes Rothenthurm? Man kann ohne Uebertreibung
behaupten, dass bei der Planung einer militarischen Anlage
die Probleme des Naturschutzes neben denjenigen der
Landwirtschaft noch kaum je einmal so sorgfaltig und subtil
behandelt wurden wie eben gerade bei diesem Projekt. Dazu
einige Hinweise:

In der seinerzeitigen Planungskommission, die vor zwolf
und mehr Jahren verschiedene Varianten ausgearbeitet hat,
haben Naturschutzinstanzen und Naturschutzfachleute von
Anfang an mitgewirkt. Die gewéhlte Variante entspricht den
Interessen des Naturschutzes in optimaler Weise. In der
vertraglichen Vereinbarung vom August 1978 zwischen dem
Bund und den Kantonen Schwyz und Zug sind die wichtigen
Anliegen des Natur- und Heimatschutzes in verschiedenen
Bestimmungen beriicksichtigt worden. Die Eidgendssische
Natur- und Heimatschutzkommission, die dem Projekt
grosse Aufmerksamkeit widmete, hat in ihrer Vernehmlas-
sung dem Waffenplatz in der vorgeschlagenen Variante,
insbesondere dem Aufklarungsgeldnde im Moorgebiet, mit
gewissen, nicht unerfilllbaren Auflagen zugestimmt. Ein
neutraler Naturschutzexperte hat die Detailplanung des
EMD stiandig begleitet und wird auch die Ausflihrung beauf-
sichtigen. Der Schweizerische Bund fir Naturschutz ist der
Meinung, dass sich das Aufkldrungsgeldnde mit den Interes-
sen des Naturschutzes im Rahmen von Verhandlungen
durchaus vereinbaren l&asst. Jedenfalls hat der Schweizeri-
sche Bund fir Naturschutz eine ihm gehérende Landpar-
zelle im Aufklarungsgeldande dem EMD ké&uflich abgetreten.
Der entscheidende Schritt fir den Schutz des Rothenthur-
mer Hochmoors wurde getan durch den Beschluss der
Schwyzer Regierung vom 29. Januar 1985, mit welchem das
ganze Gebiet (zirka 500 Hektaren) unter Schutz gestelit
wurde. Diesem Beschluss ist eine jahrelange und griindliche
Inventarisierung und Kartierung durch das zusténdige Insti-
tut der ETH unter Professor Klétzli vorausgegangen. Nach
der Durchfihrung des Auflage- und Einspracheverfahrens
wird die definitive Schutzverordnung erlassen. Der im Kan-
ton Zug gelegene kleinere Teil des Aufklarungsgelandes im
sogenannten Aegeriried ist seit Jahren unter Schutz gestellt.
Nebenbei bemerkt: Die Gesetzessammiung des Kantons
Schwyz enthélt noch fast ein Dutzend weiterer Verordnun-
gen {ber den Schutz von Landschaften und Naturdenkma-
lern, womit meines Erachtens schlussig bewiesen ist, dass
die Schwyzer Regierung, die dazu die ausdrickliche Verord-
nungskompetenz besitzt, ihre Aufgaben in Sachen Natur-
und Heimatschutz in effizienter Weise und zielstrebig wahr-
genommen hat. Jedenfalls, so meine ich, ist der Kanton
Schwyz auf irgendwelche interventionistische Massnahmen
seitens des Bundes nicht angewiesen, weil er diese Pro-
bleme, insbesondere auch diejenigen mit dem Hochmoor
von Rothenthurm, volistéandig im Griff hat.

Schliesslich darf noch darauf hingewiesen werden, dass
unlangst zwischen dem EMD und den Kantonen Schwyz
und Zug eine Zusatzvereinbarung Uber alle Details der
naturschitzerischen Belange bei der Ausfiihrung der Anla-
gen im Aufklarungsgelande des Waffenplatzes Rothenthurm
abgeschlossen wurde.

Aus allen diesen Massnahmen, die ich Ihnen nun aufgezahit
habe, ist ersichtlich, dass das Hochmoor von Biberbrugg bis
Rothenthurm bereits heute vor unzulédssigen Verdnderun-
gen und Eingriffen in die Natur hinreichend geschiitzt ist.
Dass die Uebergangsbestimmungen der Initiative mit ihrer
rickwirkenden Anwendungsklausel auch rechtlich und
eigentumspolitisch bedenklich sind, muss ich hier nicht
speziell unterstreichen. Soviel als Begrindung fir die
Ablehnung der Volksinitiative.

Der indirekte Gegenvorschlag des Bundesrates flr eine
Teilrevison des Natur- und Heimatschutzgesetzes findet
meine Unterstltzung. Es wird damit ein verbesserter Schutz
der Biotope auf Gesetzesstufe erreicht. Die Kompetenzen
und Verantwortlichkeiten, aber auch die Kostenfrage, wer-
den zwischen Bund und Kantonen klar geregelt. Die Unter-
scheidung zwischen Biotopen von nationaler und regionaler

18-S

Bedeutung erscheint als zweckmaéssig und tragt den unter-
schiedlichen Verhaltnissen Rechnung.

Ich bitte Sie, den von der Kommission beschlossenen Aen-
derungen der Vorlage, die nicht von grosser materieller
Tragweite sind und die auch die Zustimmung des Departe-
mentsvorstehers gefunden haben, zuzustimmen.

Kniisel: Ich hatte, offen gestanden, nicht die Absicht, mich
als Kommissionsmitglied zu diesem Geschaft zu aussern.
Ich bin jedoch von zwei Fronten her von Mitgliedern des
Schweizerischen Bundes fur Naturschutz angegangen wor-
den mit der Feststellung, unsere unter Herrn Kollega
Schoch stehende Kommission hatte den Entwurf des Bun-
desrates bei der Revision des Bundesgesetzes zu ungunsten
der Natur verschlechtert. Das ist der Grund, warum ich ganz
klar festhalten méchte: Die Revision, die Ihre Kommission
vorschlagt, dient dem Ganzen, férdert den Naturschutz und
blickt in ganz wesentlichen Teilen nach vorne, insbesondere
mit den Herzsticken in den Artikeln 18a, 18b und 18c.

Die Volksinitiative zum Schutz der Moore (Rothenthurm-
Initiative) hat aufgezeigt, dass, im Sinne eines Gegenvor-
schlages, eine Anpassung des Bundesgesetzes Uber den
Natur- und Heimatschutz nicht nur angezeigt, sondern vor
allem ein dringendes Gebot der Zeit ist. Wir fahren also nicht
eingleisig mit unserem Vorschlag zum Bundesgesetz (ber
Natur- und Heimatschutz, wie das bei der Initiative der Fall
ist — sie betrifft nur die Moore —, sondern wir betrachten das
Problem gesamthaft. Die Zeit ist, wie Herr Dr. Burckhardt,
Sekretar des Schweizerischen Bundes flur Naturschutz, in
der «Neuen Zurcher Zeitung» festgehalten hat, effektiv reif
fiir eine Anpassung dieses Gesetzes. Warum? Weil in der
Revision eine umfassende Betrachtungsweise der Natur
stattgefunden hat. Die Erhaltung einer naturnahen, lebendi-
gen und abwechslungsreichen Kulturlandschaft ist eine
sehr schwierige Aufgabe. Sie ist aber nach meinem Dafir-
halten dringender denn je. Diese Disziplin allein kann mit
Geboten und Verboten nicht auf die Dauer geldst werden.
Der Vorschlag des Bundesrates mit den neuen Artikeln 18a
bis 18d des Bundesgesetzes weist den Weg in die Zukunft.
Die Kompetenz findet sich in Artikel 24sexies der Bundes-
verfassung, geméss welchem der Bundesrat Massnahmen
zum wirksamen Biotopschutz (integrale Betrachtungsweise)
vorschlagen kann.

Es geht nicht nur um die Ausscheidung von nationalen oder
regionalen Biotopen, die durch den Bund beziehungsweise
die Kantone festgelegt werden. Es geht ebenso sehr um
deren Pflege und deren Unterhalt zwecks Erhaltung einer
hohen und heute bedrohten Artenvielfalt in der Flora und
der Fauna. Meist versteht man heute — unser Herr Président
hat das bereits gesagt — unter Biotopen Feuchtgebiete und
Moore, also Landschaften, wo Seggen, Binsen, Simsen,
Rotkolben, Frésche und Libellen zu Hause sind. Dazu gehé-
ren aber zweifelsfrei nach der heutigen Auffassung die
ebenso wichtigen Trockenstandorte, die Magerwiesen, die
Heckenlandschaften, die Auenwalder, die Uferlandschaften
und vieles andere mehr. Unsere Natur — das ist meine
persdnliche Auffassung — darf nicht zu einem sterilen
Museum werden, sondern sie muss als lebendiger Garten
gepflegt und gehegt werden. Unsere Landschaft darf aber —
und das zeigen oftmals Glterregulierungen, Ortsplanungen
und Waldzusammenlegungen — nicht zum Opfer von Reiss-
brettplanern werden. Wichtig scheint mir zu sein, dass der
Bund die Ausscheidung von Biotopen mit nationaler Bedeu-
tung in vollstandiger Zusammenarbeit mit den Kantonen
vornimmt. Es findet also eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen den beiden Gemeinwesen statt.

Zweitens ist der Grundsatz wichtig, wonach der Schutz, die
Pflege und der Unterhalt solcher Gebiete iber Vereinbarun-
gen zwischen der 6ffentlichen Hand einerseits und dem
Grundeigentliimer auf der anderen Seite anvisiert wird. Auch
hier: keine absoluten Gebote, sondern Zusammenarbeit.
Gestatten Sie mir die dritte und letzte Feststeliung. Sie ist
ebenfalls von Bedeutung. Entstehen dem Bewirtschafter bei
der Pflegearbeit eines Biotopes unverhéaltnismassig hohe
Aufwendungen ohne Erzielung eines wirtschaftlichen Ertra-
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ges, dann hat er fir diese Arbeit im allgemeinen Interesse
Anspruch auf eine angemessene Entschadigung; auch hier
hat der Grundsatz der engen Zusammenarbeit zu gelten. Ich
lehne meinerseits die Initiative ab und stimme der Vorlage
zur Gesetzesrevision aus Ueberzeugung zu.

Bundespréasident Egli: Ich danke Ihnen flir die wohlwollende
Aufnahme dieser Vorlage. Ich méchte nicht mehr zum
Antrag auf Verwerfung der Initiative sprechen. Es ist dies
sowohl in der Botschaft wie auch von den Referenten und
"Votanten einlasslich getan worden. Ich befasse mich auch
nicht mehr einlasslich mit dem Gegenvorschlag, da ja das
Eintreten darauf unbestritten ist. Ich méchte beim Gegen-
vorschlag nur noch einige politische Akzente setzen.

Der Schutz der schweizerischen Kulturlandschaft muss
neben dem flaichenbezogenen Aspekt zunehmend auch die
Sicherung und Pflege der biologischen und strukturellen
Vielfalt umfassen. Der standértlich angepassten bauerlichen
Nutzung kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu. Der
Gegenvorschiag des Bundesrates ist in diesem Sinne auf
eine praxisbezogene Zusammenarbeit mit der Landwirt-
schaft ausgerichtet. Gerade die Berglandwirtschaft verfligt
tiber eine lange Tradition schonender Landnutzung, die
eine vermehrte Aufmerksamkeit und Anerkennung der Oef-
fentlichkeit verdient. Das bewog uns denn auch, diesen
Gesichtspunkt durch entsprechende Entschadigungen zu
berlicksichtigen. Dies setzt allerdings voraus, dass nut-
zungserschwerende Leistungen des Bewirtschafters im
Interesse eines sachgerechten, extensiven Biotop-Unterhal-
tes und der Verzicht auf bisher zuldssige Nutzungsformen in
angemessener Weise abgegolten werden kdnnen. Alle
Anstrengungen vermdgen jedoch nicht zum Ziele zu fihren,
wenn die verstéarkte Tatigkeit des Bundes im Bereiche der
Biotope von nationaler Bedeutung nicht durch die wertvolle
Mitarbeit der Kantone unterstiitzt wird. Der Arten- und Bio-
topschutz bedarf, soll er zum Tragen kommen, der Vernet-
zung der Teilsysteme auf allen Stufen, und den regionalen
und lokalen Elementen kommt dabei eine mindestens
gleichrangige Bedeutung zu.

Wegen der kantonalen Bedeutung komme ich auch dazu,
den Antrag Reymond zur Verwerfung zu empfehlen, weil wir
eine Verknipfung der eidgendssischen Gesichtspunkte mit
denjenigen der Kantone ausdriicklich winschen. Die
Bedeutung der kantonalen Mitgestaltung bildet denn auch
den Hintergrund fir den Wunsch ihrer vorberatenden Kom-
mission, den indirekten Gegenvorschiag in einer kurzfristi-
gen Vernehmiassung den Kantonen und interessierten Ver-
bénden zu unterbreiten.

In den eingegangenen Stellungnahmen fand der vom Bun-
desrat eingeschlagene Weg breiten Rlckhalt. Hoffnung und
Erwartung verbreitet die Beurteilung aus der Sicht der Land-
wirtschaft — ich betone das besondérs —, welche die Argu-
mente und die Dringlichkeit eines raschen und wirksamen
Biotopschutzes grundsétzlich anerkennt und eine engere
Zusammenarbeit mit dem Naturschutz beflirwortet.
Abschliessend ist es meine Pflicht, Ihnen ins Bewusstsein zu
rufen, dass das Artensterben in unserem Land ein erschrek-
kendes Ausmass erreicht hat. Ich gebe zu bedenken, dass
der Artentod nicht vergleichbar ist mit gewissen reparierba-
ren Umweltschaden. Wenn wir in der Langzeit der Erdge-
nese entstandene Arten ausléschen, ist dies ein Akt von
irreparablem Charakter, ein nicht wieder rickgéngig zu
machender Verlust an Geninformationen. Zweifellos, wir
haben das Recht und auch den Auftrag, die Natur zu nutzen,
zu bewirtschaften, auch zu gestalten, wir haben aber weder
ein Anrecht noch einen Anspruch, das zu zerstéren, was in
die Obhut unserer Verantwortung gegeben ist. Ich bitte Sie,
in diesem Sinne den bundesréatlichen Antragen zu entspre-
chen.

A

Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «zum Schutz der
Moore — Rothenthurm-Initiative»

Arrété fédéral concernant linitiative populaire «pour la
protection des marais — Initiative de Rothenthurm»

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Titel und Ingress, Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 2

- Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Blhrer .

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Sténden, die
Initiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Biihrer

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’approuver I'intiative.

Frau Biihrer: Die géngige Ansicht, dass ein Gegenvorschlag
eine Alternative zu einer Initiative darstellt, trifft fur diese
Vorlage nicht zu. Die Botschaft versucht zwar im Ublichen
Entweder/Oder-Denkschema zu bleiben; doch kann es dem
aufmerksamen Leser nicht entgehen, dass er zu faischen
Schiissen verfuhrt werden soll. Im Grunde belegt die Bot-
schaft Wort fir Wort, dass es auf die Frage Initiative oder
Gegenvorschlag nur eine Antwort geben kann: sowohl als
auch. Der Gegenvorschlag macht die Initiative nicht Uber-
flussig. Zwar verdient die vorgeschlagene Teilrevision des
Natur- und Heimatschutzgesetzes gute Noten. Endlich soll
die Kompetenz, die der Absatz 4 des Verfassungsartikels
24sexies gibt, ausgeschopft und ein wirksamer Schutz von
Biotopen erreicht werden. Soweit so gut. Nur etwas wird die
Teilrevision des Natur- und Heimatschutzes mit Sicherheit
nicht bringen: den integralen Schutz des Hochmoors und
der Hochmoorlandschaft von Rothenthurm. Um diesen
Schutz geht es der Initiative und den Initianten. Es darf
deshalb nicht erstaunen, und der Initative nicht angelastet
werden, dass sie einseitig ist. Es hat wenig Sinn, ihr vorzu-
werfen, sie sei Stlickwerk. Die Botschaft sagt, eine bevor-
zugte Behandlung der Moore sei nicht gerechtfertigt und
eine Verankerung des Schutzes von Mooren gehére nicht in
die Verfassung. Das ist grundsétzlich richtig. Aber sollen wir
um eines Grundsatzes willen untéatig zuschauen, wie diese
einzigartige Landschaft angetastet wird? Wenn es brennt,
gilt es, rechtzeitig zu |6schen. Da bringt es nichts, zuerst ein
Feuerwehrreglement auszuarbeiten, das sich auf kanftige
Brande bezieht. Es ist sehr zu begrussen, dass die Natur-
und Heimatschutz-Gesetzesrevision auch den Schutz ande-
rer Biotop-Kategorien vorsieht. Ich stehe vorbehaltlos da-
hinter.

Beim Hochmoor von Rothenthurm stellen sich drei Fragen:
1. Ist ein integraler Schutz dieses Moores angezeigt?

2. Beeintrachtigt der Bau des Waffenplatzes die Moorland-
schaft von Rothenthurm?

3. Entspricht der Bau des Waffenplatzes einem unabdingba-
ren militarischen Bediirfnis? Stehen also der Forderung
nach ungeschmélerter Erhaltung dieser Landschaft von
nationaler Bedeutung in der Interessenabwégung héher-
wertige Interessen von nationaler Bedeutung entgegen?
Die erste Frage kann ohne Wenn und Aber bejaht werden.
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Die Botschaft untermauert dies eindriicklich. Das Gebiet ist
in das Inventar der Landschafts- und Naturdenkméler von
nationaler Bedeutung aufgenommen worden. Die Botschaft
sagt zum Beispiel: «Der natirliche Flusslauf mit seinen
zahlreichen, im Torf eingeschnittenen M&andern besitzt flr
die Schweiz Seltenheitswert.» In einem ausfiihrlichen Kapi-
tel — der Bundesprasident hat es soeben wieder unterstri-
chen - wird das Schwinden der natirlichen Lebensraume
dargelegt, und dabei auf die besonders gefahrdeten Feucht-
gebiete hingewiesen. Der Abschnitt gipfelt in der Aussage:
«Parallel zu den Umweltschéden .... hat also der Artenrilick-
gang ein Ausmass angenommen, das zum Handeln zwingt.»
Auch die zweite Frage ist zu bejahen. Der geplante Waffen-
platz beeintrachtigt zumindest die Feuchtgebiete am Rande
der Kernzone des Hochmoors. Auch die Bauten beeintrach-
tigen ohne Zweifel die Hochmoorlandschaft, da hilft auch
deren Verschiebung um 300 m nichts. Die Botschaft spricht
von grésstméglicher Schonung oder davon, dass die ausge-
wihlte Variante sich als die beste erweise. Die Erwagungen
in der Boschaft gipfeln in der Aussage, dass Naturschutz
und militdrische Nutzung sich nicht ausschldssen, durchaus
keine unvereinbaren Gegensétze seien. Das mag generell
richtig sein. Ich kenne zum Beispiel die Biotope des Waffen-
platzes Thun. Diese Ueberlegungen beriicksichtigen jedoch
nicht, dass es sich bei einem Hochmoor um einen ausseror-
dentlich empfindlichen Lebensraum handelt. Hochmoore
bauen sich in Tausenden von Jahren auf, und Stérungen
heilen — wenn Uberhaupt — nur in sehr langen Zeitrdumen.
Wir setzen deshalb mit dem Bau des Waffenplatzes uner-
setzliche Werte aufs Spiel.

Zur dritten Frage: Rechtfertigt es sich, mit Rlicksicht auf die
Interessen der Landesverteidigung, die ungeschmalerte
Erhaltung, die Artikel 6 fiir Landschaften und Naturdenkmé-
ler von nationaler Bedeutung verlangt, preiszugeben und
sich mit der grésstmégiichen Schonung zufrieden zu
geben? Die Botschaft macht zur Frage der militdrischen
Notwendigkeit widerspriichliche Aussagen. Einerseits wird
ganz klar gesagt, dass kein unvereinbarer Widerspruch zwi-
schen der Initiative und den Verfassungsbestimmungen
Uber das Wehrwesen vorliege, und dass die Pflicht des
Bundes, flir die Ausbildung der Wehrmanner zu sorgen,
zwar durch die Annahme der Initiative erschwert, aber nicht
vereitelt werde. Trotzdem heisst es dann aber: «Der Waffen-
platz Rothenthurm, so wie er heute vorgesehen ist,
entspricht einer unabdingbaren militarischen Notwendig-
keit.» Dieser Widerspruch lasst sich nicht ausléschen. Von
einer unabdingbaren militdrischen Notwendigkeit zu spre-
chen, ist sicher Ubertrieben, beinahe lacherlich. Seit 18 Jah-
ren gelingt es — so ist es in der Botschaft zu lesen —,
Wehrmanner auf andere Art, mit sogenannten provisori-
schen Losungen auszubilden, aber sicher mit genligendem
Erfolg. Es ist unversténdlich, dass ausgerechnet heute, da
mit einer namhaften Reduktion der Rekrutenbestdnde zu
rechnen ist, der Bau eines Waffenplatzes in einer geschutz-
ten Landschaft von nationaler Bedeutung unabdingbar sein
soll.

Ich stelle mich als Mutter von zwei Séhnen positiv zur
Landesverteidigung! Es gibt aber auch eine geistige Landes-
verteidigung. Dazu gehort sicher, dass wir den unersetzli-
chen Naturdenkmélern Sorge tragen.

Die initiative ist in der Rekordzeit von nur sechs Monaten
von 160 000 Birgern unterzeichnet worden. Mit Sicherheit
handeit es sich da bei einer Uberwiéltigenden Mehrheit nicht
um Armeegegner. Es geht den Initianten nicht primér um die
Verhinderung des Waffenplatzes; es geht um den integralen
Schutz der Hochflache von Rothenthurm.

Hinsichtlich der integralen Schutzwirdigkeit der Hochfla-
che von Rothenthurm macht die Botschaft zwar richtige
Feststellungen, zieht aber leider falsche Schlussfolgerun-
gen. Solange die Kasernenanlagen nicht in die Gelandekam-
mer Cholmattli verlegt werden und auf das Aufklarungsge-
lande verzichtet wird, kann ein Rickzug der Initiative trotz
der vorgelegten Revision des Natur- und Heimatschutzge-
setzes, die ich begriusse, nicht in Frage kommen.

Ich beantrage Ihnen deshalb, die Initiative Volk und Standen
zur Annahme zu empfehlen.

Schoch, Berichterstatter: Ich mdchte auf die Ausflihrungen
von Frau Bihrer nur kurz antworten, weil ich sie im Prinzip
bereits in meinem Eintretensvotum beantwortet habe.

Man kann natiirlich der Meinung sein, der Initiative musse
zugestimmt werden, wenn man jeden Eingriff in die Biber-
ebene im Bereich Rothenthurm grundsatziich verhindern
will. Das wird der Fall sein, wenn man den Waffenplatz fur
unndétig oder die Eingriffe flr zu gravierend héit. Frau Bih-
rer ist offenbar der Auffassung, beides sei der Fall. lhre
Kommission vertritt jedoch — mit 9 gegen 0 Stimmen und
ohne Enthaltungen - die gegenteilige Meinung. Sie hélt die
Kaserne und den Waffenplatz fir notwendig und die Ein-
griffe fir vertretbar.

Es ist daran zu erinnern, dass das, was an Eingriffen im
«BLN-Perimeter» in Kauf genommen werden muss, durch-
aus nicht nur durch das Militar geprift und auf die Vertrag-
lichkeit hin Uberpraft wurde, sondern durch unabhéngige
Instanzen, durch die Eidgendssische Natur- und Heimat-
schutzkommission, durch Fachleute von den Hochschulen,
durch den Naturschutzbund auch und schliesslich durch
lhre durchaus kritisch eingestellte Kommission. Ich kann
lhnen sagen, Frau Bihrer, wir haben uns gar nicht etwa
Sand in die Augen streuen lassen, sondern wir sind mit
grosser Kritik an die Angelegenheit herangegangen, sind
aber zur Ueberzeugung gelangt, dass das, was an Eingriffen
vorgesehen ist, ohne weiteres in Kauf genommen werden
kann, um so mehr — und ich darf ja wohl davon ausgehen,
dass Ilhnen dieser Plan bekannt ist —, als die Bauten ausser-
halb des Schutzperimeters erstellt werden und als das Infan-
teriegeldnde sich ebenfalls ausserhalb dieses Perimeters
befindet. Das Aufklarungsgelande tangiert den Perimeter,
aber flir das Aufklarungsgeldnde ist ein sehr detaillierter
Zusatzplan erstellt worden, der weite Flachen dem militari-
schen Zutritt (iberhaupt entzieht. Auf diese Art und Weise ist
eine Losung erzielt worden, die ohne weiteres in Kauf
genommen werden kann.

Die Kommission empfiehit hnen daher, auch dem Artikel 2
des Bundesbeschlusses A zuzustimmen.

Schonenberger: Ich mdchte nur einige wenige Séatze an die
Adresse von Frau Blhrer richten. Frau Blhrer, die Initiative
«zum Schutz der Moore», die «Rothenthurm-Initiative», ist
gar nichts anderes als eine Waffenplatzverhinderungs-Initia-
tive. Wenn Sie das nicht glauben, lesen Sie bitte die Ueber-
gangsbestimmung, dann ist Ihnen alles klar.

Die Initianten haben es aber meisterhaft verstanden, Vor-
wénde in die Welt zu setzen. Sie haben es verstanden, mit

diesen Vorwinden sehr viele Gutgesinnte auf ihre Seite zu

ziehen. Alle Einwendungen, die Sie heute vorgetragen
haben, sind bereits einlasslich in diesem Saal diskutiert
worden, als es um die Bewilligung des Kredites flir den
Waffenplatz Rothenthurm ging. Sie haben kein einziges
neues Wort gebracht, und die Antworten kénnen Sie alle im
Amtlichen Bulletin nachlesen.

Was hier mit dieser Initiative betrieben wird, ist missbrauch-
lich, und darum lehne ich sie ab und bitte Sie, dasselbe zu
tun.

Reichmuth: 1. Die Gebiete, die wunderschénen méanderar-
tigen Bachlaufe, die Frau Buhrer zitiert, sind zum allergrés-
sten Teil ausserhalb des Aufklarungsgelandes. Das Hoch-
moor Rothenthurm erstreckt sich von Biberbrugg bis
Rothenthurm. Nur ein kleiner sidlicher Teil wird in das
Projekt des Waffenplatzes fur das Aufklarungsgelande ein-
bezogen.

2. Zur unabdingbaren «Notwendigkeit des Waffenplatzes»:
Richtig ist, dass das Provisorium mit der Rekrutenschule
seit 18 Jahren existiert. Aber seit 14 Jahren wird bereits ein
Projekt vorbereitet, um dieses unhaltbare Provisorium in
eine dauerhafte Losung Gberzufihren. Wir haben heute eine
Kompanie in Schwyz, eine Kompanie in Goldau, eine Kom-
panie in Rothenthurm untergebracht. Die Ausbildungs-
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platze, die Schiessplétze sind heute schon in Rothenthurm.
Also ein solcher Zustand kann sicher nicht mehr weiter
geduldet werden.

Nun frage ich Sie: Wo mussen heute Waffenplatze erstellt
werden? Mussen sie in wertvollstem Kulturland gebaut wer-
den? Oder missen sie eventuell ins Baugebiet verlegt wer-
den? Wo sind die Alternativen, um (berhaupt noch einen
Waffenplatz verninftig planen und erstellen zu kénnen? Die
Kompromisse, die vom EMD aus eingegangen und die Ver-
trage, die mit den Instanzen des Naturschutzes und den
zustandigen Kantonsregierungen abgeschlossen worden
sind, deuten doch darauf hin, dass hier die Interessen
gemeinsam gewahrt werden kdnnen.

3. Mit einem Ruickzug der Initiative rechnet niemand, weil
diese Initiative sich im Grunde genommen ja gar nicht um
das Hochmoor Rothenthurm dreht, sondern es handelt sich
hier ~ wie Herr Schénenberger gesagt hat — um die Verhin-
derung des Waffenplatzes Rothenthurm oder mindestens
eines Teils davon. Somit ist auf keinen Fall mit einem Riick-
zug der Initiative zu rechnen.

Bundesprésident Egli: Nur noch ganz kurz. Ich will nicht
nochmals das Gleiche beiflgen, aber ich méchte Frau Buh-
rer doch noch auf einen Gesichtspunkt aufmerksam
machen, der bisher nicht aufgegriffen worden ist, nicht
einmal in der Botschaft, aber auch nicht in der Kommission:
namlich auf die Tatsache, dass schon der Gesetzgeber bis-
her wiinschte, dass bei militarischen Anlagen gewisse Inter-
essen des Naturschutzes zurUckzutreten hitten. Ich bitte
Sie, Artikel 11 des Gesetzes Uber den Natur- und Heimat-
schutz nachzulesen. Dort heisst es: «Bei der Errichtung
einer militdrischen Anlage ist die zustdndige Bundesstelle
von der obligatorischen Begutachtung befreit. Sie ist auch
nicht verpflichtet, Unterlagen fiir die fakultative Begutach-
tung zu liefern.» Das ist der Wille des Gesetzgebers.

Nun darf ich aber darauf aufmerksam machen, dass die
Behdrden weit mehr getan haben, als das Gesetz Uberhaupt
vorschreibt. Sie wissen aus den Akten, welche Gutachten
~ vorlagen, insbesondere alle Gutachten der Naturschutz-Or-
ganisationen.

Ich bitte Sie also, den Antrag Frau Blhrers abzulehnen.

Abstimmung — Vote

Firden Antrag der Kommission 32 Stimmen
FUr den Antrag Blhrer 3 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Beschiussentwurfes 31 Stimmen
Dagegen 3 Stimmen

An den Nationalrat - Au Conseil national

~

B.
Bundesgesetz liber den Natur- und Heimatschutz
- Loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage

Titel und Ingress, Ziff. | ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 18a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bundesrat bezeichnet nach Anhéren der Kantone Bio-
tope von nationaler Bedeutung. Er bestimmt die Lage dieser
Biotope und legt die Schutzziele fest.

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

Die Kantone ordnen den Schutz und den Unterhalt der
Biotope von nationaler Bedeutung. Sie treffen rechtzeitig
die zweckmdssigen Massnahmen und sorgen fir ihre
Durchfuhrung. Zur vorubergehenden Sicherung kénnen sie
Planungszonen (Art. 27 RPG) festsetzen.

Abs. 4 .

Der Bundesrat kann nach Anhéren der Kantone Fristen far
die Anordnung der Schutzmassnahmen bestimmen. Ordnet
ein Kanton die Schutzmassnahmen trotz Mahnung ....

Art. 18a

Proposition de la commission

Al 1

Le Conseil fédéral désigne, aprés avoir pris I'avis des can-
tons, des biotopes d'importance nationale. Il détermine la
situation de ces biotopes et précise les buts visés par la
protection.

Al 2

Biffer

Al 3

Les cantons réglent la protection et I'entretien des biotopes
d’importance nationale. lls prennent a temps les mesures
judicieuses et veillent & leur exécution. A titre de mesure
conservatoire provisoire, ils peuvent fixer des zones réser-
vées (art. 27 LAT).

Al 4

Le Conseil fédéral peut, aprés avoir pris I'avis des cantons,
fixer des délais pour la mise en place des mesures de
protection. Si, malgré les avertissements, un canton ne
prescrit pas a temps les mesures de protection, le Départe-
ment fédéral de l'intérieur ....

Abs. 1 —Al 1

Jagmetti: Mit dem Bundesrat war die Kommission der Auf-
fassung, dass der Biotopschutz verstarkt werden muss, und
zwar im gleichen Rahmen, wie es der Bundesrat beantragt
hatte.

Immer mehr Lebensrdume von Tieren und Pflanzen ver-
schwinden, weil wir den Raum intensiver nutzen. Die Ueber-
bauung schreitet voran; Verkehrsanlagen werden erstellt
und ausgebaut; die landwirtschaftliche Nutzung wird inten-
siviert; die Bevdlkerung benitzt den Erholungsraum. Das
alles fihrt dazu, dass die Nass-Standorte oder Feuchtge-
biete kleiner werden oder verschwinden und dass weitere
Biotope beeintrachtigt werden. Verstarkter Biotopschutz ist
in diesem Sinne die Antwort auf eine Entwicklung, die
zweifellos viele positive Seiten hat — wenn wir an die verbes-
serten Wohnverhéltnisse oder auch an die Erholungsmég-
lichkeiten denken —, die aber Vorkehren im Interesse der
Erhaltung der Naturlandschaft bedingt.

Die Frage ist dann die, ob der Bund oder die Kantone diese
Aufgabe wahrnehmen sollen. Im Bereiche der Raumplanung
hat sich der Stdnderat seinerzeit fur eine Lésung entschie-
den, welcher dann der Nationalrat gefolgt ist, wonach der
Bund die Grundsatzgesetzgebung aufstellt, die Detailvor-
schriften aber in die Kompetenz der Kantone fallen, und
insbesondere auch die raumliche Ordnung von den Kanto-
nen aufgestellt werden muss.

Ich weiss, dass es Tendenzen gibt, die in eine andere Rich-
tung gehen, und deren Verfechter es am liebsten sédhe, wenn
die ganze raumliche Ordnung von Bern aus gelenkt und
bestimmt wirde. Das liesse sich im Bereiche der Raumplan-
ung mit Artikel 22quater, wie er aus eingehenden Debatten
in beiden Kammern hervorgegangen ist, nicht vereinbaren.
Es wére auch sehr unzweckmassig, denn es liegt doch in
unserem staatlichen System, dass die kleinen Gemeinschaf-
ten ihren Raum gestalten sollen.

Dasselbe gilt fir den Natur- und Heimatschutz. Er ist nach
Artikel 24sexies primdr einmal Sache der Kantone und
Gemeinden. Dort wurden bereits entsprechende Leistungen
erbracht. Herr Reichmuth hat vorher auf die Verordnungen,
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-die der Kanton Schwyz erlassen hat, hingewiesen. Andere
Kantone haben in &hnlicher Weise flur den Schutz der Natur
und des Kulturgutes gewirkt. In dem Sinne lasst auch der
Natur- und Heimatschutzartikel der Verfassung keine umfas-
sende bundesrechtliche Ordnung zu.

Eine Ausnahme aber bildet der Schutz der Tier- und Pflan-
zenwelt. Fur diesen Schutz enthélt unsere Verfassung einen
Vorbehalt zugunsten der umfassenden Bundeskompetenz.
Diese Bundeskompetenz soll jetzt auch ausgelibt, und zwar
besser ausgelbt werden als bisher, indem nicht nur die
Tiere und Pflanzen als solche geschutzt, sondern ihre
Lebensrdume erhalten werden. Darauf tendiert der Bundes-
rat mit seinem Antrag, darauf tendiert aber auch die Kom-
mission mit ihrem Vorschlag.

Der Vorschlag der Kommission weicht teilweise von jenem
des Bundesrates ab. Nach beiden Vorschlagen wirde der
Bund die Biotope festlegen. Diese Festlegung hatte eine
andere Wirkung ais jene in den beiden uns schon bekannten
Inventaren, namlich im Inventar der Landschaften und
Naturdenkmaler und im Inventar der schitzenswerten Orts-
bilder. Diese beiden Inventare binden den Bund. Die
Bezeichnung der Biotope aber wurde in erster Linie die
Kantone binden. Sie waren mit dem Auftrag ausgestattet,
diesen Schutz durchzufuhren und hier nun — und erst hier—
beginnt die Gabelung des Weges zwischen dem, was der
Bundesrat beantragt hat, und dem, was die Kommission
vorschlagt.

Der Bundesrat wollte namlich den Kantonen das Instrumen-
tarium vorschreiben. Die Kommission schidgt lhnen demge-
genlber vor, den Kantonen die Wahl des Instrumentariums
vorzubehalten. Der Schutz wirde vom Bund angeordnet,
indem er die Biotope bezeichnen wirde. Die Instrumente
wiirden von den Kantonen gewahlt.

Der Antrag der Kommission fusst auf den Erfahrungen. Ich
wiederhole nochmals das Beispiel der bisherigen Schutzver-
ordnungen, mit denen die Kantone solchen Biotopschutz
erfolgreich betrieben haben. Es hat sich nicht als notwendig
erwiesen, hier dem Weg der zweistufigen Entscheidung zu
folgen, wie er fir die Raumplanung vorgesehen ist mit
einem Richtplan und den darauf gestitzten Nutzungspla-
nen. Das Verfahren ist einfach, wenn es gelingt, in einem
einzigen Akt diesen Weg zu beschreiten. Ich nehme hier das
Beispiel des Kantons Zirich, bei dem die Richtplanung
durch einen Beschluss des Kantonsrates festgelegt wird,
und dann die Nutzungsplanung folgt, wahrend heute der
Biotopschutz durch Verordnung des Regierungsrates
gewdhrleistet werden kann.

Die Kommission schlagt lhnen also keinen verringerten
Schutz vor, sondern eine freie Wahl des Mittels, damit die
Kantone ihre Erfahrungen einbringen und ihren Weg
entsprechend beschreiten kénnen. Darin unterscheiden
sich die beiden Vorschlédge. Nicht nur in der Kommission hat
sich diese Auffassung durchgesetzt. Auch im Vernehmilas-
sungsverfahren haben verschiedene Kantone den Wunsch
gedussert, grossere Freiheit in der Wahl der Mittel zu haben.
Das sehr konstruktive Gesprach mit dem Schweizerischen
Bund fur Naturschutz hat dort Verstdndnis hervorgerufen
und gezeigt, dass wir den Weg gehen kénnen, den Ihnen die
Kommission vorschlagt.

Ich fasse zusammen: Es geht nicht um eine Verringerung
des Schutzes; es geht um die freie Wahl der Mittel durch die
Kantone; bei der Bezeichnung der Biotope durch den Bund
wiirde es bleiben.

ich empfehle Ihnen, der Kommission im Absatz 1 und in den
weiteren Abséatzen von Artikel 18a zu folgen.

Angenommen - Adopté

Abs. 2, 3-Al. 2, 3
Angenommen — Adopté

Abs. 4-Al 4

Jagmetti: Ich mdéchte der guten Ordnung halber darauf
hinweisen, dass wir den Absatz 2 in Absatz 4 eingebaut

haben. Wir haben also nicht auf die Fristen verzichtet, son-
dern sie in systematisch etwas anderer Weise festgelegt.

Angenommen — Adopté

Art. 18b

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... sorgen die Kantone im Rahmen ihrer Méglichkeiten fur
okologischen Ausgleich mit Feldgehélzen, Hecken, ....

Art. 18b

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

.... les cantons veillent, dans la mesure de leurs possibilités,
a une compensation écologique sous forme de bosquets
champétres, de haies, ....

Schoch, Berichterstatter: Im Artikel 18b geht es im Absatz 1
und im Absatz 2 um zwei voneinander relativ unabhéangige
Angelegenheiten. Absatz 1 ordnet den Schutz der Biotope
von regionaler und lokaler Bedeutung (das ist Sache der
Kantone), und Absatz 2 bringt dann etwas Neues. Sie kdn-
nen in der Fahne nachlesen, was neu ist. Hier ist auch
festzuhalten, dass die einzige Abschwéchung, die die Kom-
mission gegenuber dem bundesréatlichen Vorschlag vorge-
nommen hat, in diesem Absatz 2 von Artikel 18b eingebaut
worden ist. Wir haben hier vorgesehen, dass die Kantone
allenfalls noch andere Interessen mitberlicksichtigen kén-
nen. Es heisst deshalb neu: «im Rahmen ihrer Méglich-
keiten».

Angenommen — Adopté

Art. 18c Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 18c al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Jagmetti: Wie der Bundesrat, so geht auch die Kommission
von der Idee aus, dass der Schutz in erster Linie auf vertrag-
lichem Wege gefunden werden soll. Das ist deshalb ausser-
ordentlich wichtig, weil dieser Schutz eben nicht aus-
schliesslich in Verboten besteht, wie das etwa bei der Frei-
haltezone oder einer anderen Zonenplanungsmassnahme
zutrifft, sondern viel mehr, weil vom Eigentimer oder
Bewirtschafter gelegentlich auch Leistungen erwartet wer-
den. Die Biotope brauchen eine Pflege und kénnen nicht
einfach sich selbst Giberlassen werden, damit sie ihre Funk-
tion erflllen. Das ware durch eine Vereinbarung im Einzel-
fall zu regeln, wobei hier neben dem Verzicht auf die Nut-
zung und neben der Bewirtschaftung des Biotops unter
Umstanden auch der Verzicht auf die Dingung einer Nach-
barliegenschaft in Frage kdme, womit dann das Biotop
einen verstarkten Schutz auch durch den Umgebungs-
schutz erhalten wurde.

Angenommen — Adopté

Art. 18¢c Abs. 2

Antrag der Kommission

Grundeigentimer oder Bewirtschafter haben Anspruch auf
angemessene Abgeltung, wenn sie eine Leistung ohne
entsprechenden wirtschaftlichen Ertrag im Interesse des
Schutzzieles erbringen. Entstehen durch Schutzmassnah-
men Eigentumsbeschrankungen, die einer Enteighung
gleichkommen, ist volle Entschadigung zu leisten.
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Art. 18c al. 2

Proposition de la commission

Les propriétaires fonciers ou les exploitants qui, dans I'inté-
rét de la protection souhaitée, assurent une prestation sans
avantage lucratif correspondant, ont droit a une juste com-
pensation. Lorsque des mesures de protection entrainent
des restrictions du droit de propriété équivalent a une expro-
priation, celles-ci seront pleinement indemnisées.

Jagmetti: Beim Absatz 2 geht es um die Entschadigungs-
frage. Die Kommission stand vor dem Problem, ob man hier
eine andere Entschadigungsordnung aufstellen solle als
sonst. Sie schiédgt lhnen vor, es bei der verfassungsmassigen
Ordnung auf der einen Seite bewenden zu lassen, wonach
die Eigentumsbeschrénkung dann zu einer Entschadigung
flhrt, wenn sie einer Enteignung gleichkommt, dass aber
darliber hinaus der Bewirtschafter eine Entschadigung
erhélt, wenn er eine Leistung ohne entsprechenden wirt-
schaftlichen Ertrag im Interesse des Schutzzieles erbringt,
wenn er also das Biotop im Interesse des Schutzzieles
pflegt, ohne dass er damit einen landwirtschaftlich ange-
messenen Ertrag erzielt. Dafur wirde er nach diesem
Grundsatz besonders entschadigt.

Schmid: Zu diesem Absatz 2 ergeben sich Fragen, und zwar
dort, wo es nicht um Leistungen geht, die der Landwirt
zusatzlich erbringt, sondern um Tatigkeiten, die er zugun-
sten des Naturschutzes unterlésst. In der urspringlichen
Fassung des Bundesrates hiess es, es werde eine Entschéadi-
gung ausgerichtet, wenn der Landwirt auf eine nahelie-
gende Nutzungsmoglichkeit verzichte. In der Fassung der
Kommission ist einfach gesagt: «Entstehen durch Schutz-
massnahmen Eigentumsbeschrénkungen, die einer Enteig-
nung gleichkommen, ist volle Entschéadigung zu leisten.»
Erste Frage: Im Rahmen des Baurechts haben wir auch
aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtssprechung eini-
germassen klare Vorstellungen, wann eine Eigentumsbe-
schriankung enteignungsahnlichen Charakter hat. Hier aber
ist man auf etwas schwankendem Grund. Wenn ndmlich
jemand einen Feuchtstandort besitzt und er in Zukunft ihn
als Feuchtstandort belassen muss, obwoh! er mit relativ
wenig Aufwand — eine kurze Drainage mit ein paar Réhrlein
wirde genligen — aus diesem Feuchtstandort eine sehr
ertragreiche Wiese machen kénnte, ist das ein Eingriff
enteignungsahnlicher Art, der zur Entschadigung fahrt? Ja
oder nein? Diese Frage hat sich im Rahmen kantonalen
Rechts bei uns schon gestellt, und die Antwort ist unbefrie-
digend, welche man darauf auch gibt. Aber ich hatte hier
gerne eine bundesrechtliche Antwort. In der Botschaft ist
relativ wenig hieriber gesagt.

Zweite Frage: Was ist in diesem Fall die volle Entschadi-
gung? Diese Frage klingt einfach, aber ob sie einfach zu
beantworten ist? Da wir Kantone das auch zahien mussen,
ware ich dankbar, wenn man die entsprechenden Antworten
erhalten kénnte.

Jagmetti: Ich erinnere Sie daran, dass das Raumplanungs-
gesetz in seiner ersten Fassung von 1974 eine Definition der
materiellen Enteignung enthielt und damit umschrieb, in
welchen Féllen der Eigentliimer Anspruch auf eine Entscha-
digung hat.

In der zweiten Fassung hat man darauf verzichtet. Das
Raumplanungsgesetz, wie es in Kraft getreten ist, enthalt
keine entsprechende Umschreibung. Es ist also nach wie
vor am Bundesgericht, die Félle der materiellen Enteignung
festzulegen.

Ich bin mit Herrn Schmid einverstanden, dass diese Praxis
praktisch auf das Bauverbot konzentriert ist. Dass sie sich
aber angesichts einer Bestimmung Uber den Biotop-Schutz
auf andere Fille ausweiten muss, scheint mir naheliegend
zu sein. Wenn wir hier eine Definition der materieilen Enteig-
nung geben wirden, kdmen wir auf eine Frage zuruck, die
wir seinerzeit beim Raumplanungsgesetz zu entscheiden
hatten. Es scheint mir, dass man letztlich den richtigen Weg

gegangen ist, indem man auf die Bundesgerichtspraxis ab-
stellt.

Dasselbe gilt fir den Begriff der voilen Entschadigung, der
ja in Artikel 22ter Absatz 3 Bundesverfassung steht. Wollen
wir ihn hier im Gesetz konkretisieren, anders als im Raum-
planungsgesetz, oder wollen wir es, wie wir es sonst gene-
rell halten, dem Bundesgericht zur Umschreibung (berlas-
sen? Meines Erachtens wére es etwas problematisch, wenn
wir hier fir einen Sektor plétzlich eine Umschreibung geben
wulrden und in den Ubrigen Bereichen dann die Frage durch
das Bundesgericht entscheiden liessen.

Ich wiirde lhnen also empfehlen, es bei der vorgeschlage-
nen Lésung zu lassen. Sie fugt sich am besten in unser
heutiges System ein.

Schoch, Berichterstatter; Herr Jagmetti hat die Frage von
Herrn Schmid akademisch beantwortet. Dazu wére ich nicht
in der Lage. Ich will sie jetzt praktisch zu beantworten
versuchen. Dabei kann ich natarlich nur der Spur nach, so
ungefahr aus dem, was ich von den Kommissionsverhand-
lungen her im Geftihl und in der Erinnerung habe, antwor-
ten. Aber ich meine, dass ich wahrscheinlich im Bereich
dessen liege, was die meisten Kommissionsmitglieder zu
den konkreten Fragen auch konkret antworten wurden.
Zur Frage 1, Feuchtstandort: Eine Entwésserung ware még-
lich, ist aber bis jetzt noch nie vorgenommen worden, und
der Feuchtstandort wird jetzt unter Schutz gestellt. Nach der
Kommissionsfassung hatte dieser Grundeigentimer keinen
Anspruch auf Entschadigung, denn er wird in der bisherigen
Nutzung nicht beeintrachtigt. Nach der Formulierung des
Bundesrates aber héatte er Anspruch auf eine Entschadi-
gung. Wir haben den Entschadigungsanspruch herabge-
setzt.

Zur Frage 2: Was ist volle Entschadigung? Da bin ich in der
glucklichen Lage, mich an Herrn Schmid als einen Berufs-
kollegen von mir, d. h. an ihn als Anwalt, zu wenden. Der
Begriff der vollen Entschadigung ist in der Bundesgericht-
spraxis zur materiellen Enteignung definiert, und wir stiitzen
uns darauf. Wir meinen, dass nach der breiten und reichen
Praxis des Bundesgerichtes vorgegangen werden mdisste,
die zur materiellen Enteignung besteht. Ich glaube, damit
auch diese Frage beantwortet zu haben.

Bundesprasident Egli: Bei der ersten Frage sind wir lhnen
nicht gram, wenn Sie zur bundesrétlichen L&sung zurlick-
kehren und auch Entschadigung festlegen, wenn eine nahe-
liegende Nutzungsméglichkeit nicht wahrgenommen wird,
also eine etwas eigentimerfreundlichere oder auch bewirt-
schafterfreundlichere L&sung treffen. Die Kommission hat
anders beschliossen; wir hatten keine Veranlassung, hier der
Kommission zu opponieren.

Bei der zweiten Frage, der materiellen Enteignung, kann ich
mich anschliessen an das, was Herr Jagmetti gesagt hat! Es
besteht eine reichhaltige Praxis des Bundesgerichtes lber
das Ausmass der materiellen Enteignung. Der letzte
Entscheid steht in Band 110 Ib 29. Dort kdnnen Sie nachle-
sen, was das Bundesgericht unter materieller Entscheidung
versteht. Dass bei Enteignung volle Entschadigung geschul-
det ist, steht schon in der Verfassung. Also es misste hier
nicht einmal wiederholt werden.

Hefti: Der Verzicht auf eine naheliegende Nutzungsméglich-
keit bildet ebenfalls eine Leistung.

Angenommen — Adopté

Art. 18c Abs. 3
Antrag der Kommission

..., S0 muss er die behérdlich angeordnete Nutzung durch
Dritte dulden.

Art. 18c al. 3
Proposition de la commission
.... 'exploitation par des tiers ordonnée par les autorités.

Angenommen — Adopté
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Art. 18c Abs. 4

Antrag der Kommission .
Soweit zur Erreichung des Schutzzieles der Landerwerb
noétig ist, erfolgt dieser freihdndig oder nach kantonaiem
Recht.

Art. 18c al. 4

Proposition de la commission

Pour autant que les buts visés par la protection exigent
I'acquisition de terres, cette derniére se fait de gré a gré ou
selon le droit cantonal.

Bundesprasident Egli: ich glaube, hier ist der Kommission
ein kleines Ungeschick unterlaufen, dessen ich wahrend der
Kommissionssitzung auch nicht gewahr wurde. Nicht wahr,
Herr Jagmetti, es war ja Ihre Lésung, schlicht und einfach zu
sagen, dass nach kantonalem Recht freihandig oder auf
dem Enteignungsweg erworben werden soll. Sie verweisen
also auf das kantonale Enteignungsrecht. Nun habe ich aber
nachtraglich festgestellt, dass wir bei Artikel 15 des gelten-
den Gesetzes in Absatz 2 die Anwendung des Bundesgeset-
zes Uber die Enteignung vorsehen, und zwar unter dem Titel
«Erwerb und Sicherung schiitzenswerter Objekte». Ich
muss lhnen daher vorsorglich vorschlagen, den bundesratli-
chen Antrag gutzuheissen, weil wir sonst in Widerspruch
kommen mit dem eigenen Gesetz. Zum mindesten musste
diese Frage im Zweitrat nochmals Uberprift werden, damit
kein Widerspruch entsteht.

Jagmetti: Ich glaube nicht, dass ein Widerspruch vorliegt.
Nach Artikel 15 des Gesetzes findet das eidgenéssische
Enteignungsrecht dort Anwendung, wo der Bund ein Objekt
erwirbt. Die Méglichkeit des Bundes, Objekte von nationaler
Bedeutung zu erwerben, ist ja in der Verfassung vorbehal-
ten. In Artikel 18¢ geht es aber darum, dass die Kantone die
Schutzmassnahmen ergreifen und unter Umstanden Land
erwerben. Mich stdrt es nicht, dass wir eidgenossisches
Enteignungsrecht dort anwenden, wo der Bund enteignet,
und kantonales dort, wo der Kanton enteignet. Ich mache
Sie darauf aufmerksam, dass wir im Gewa&sserschutzgesetz
fir die Kantone die alternative Méglichkeit haben, far den
gleichen Zweck entweder eidgendssisches oder kantonales
Enteignungsrecht anzuwenden. Mir scheint hier also keine
Inkongruenz vorzuliegen.

Bundesprésident Egli: Der Artikel 18c gilt fiir das ganze
Gesetz, nicht nur fur die regionalen und kantonalen Biotope,
also auch fur Bundesbiotope; es ware durchaus denkbar,
dass auch der Bund ein Biotop erwerben kann oder enteig-
nen muss. Dann ware zweifellos auch Bundesrecht fur diese
Enteignung anwendbar. Wie gesagt, wir wollen uns nicht
streiten. Ich stelle auch keinen Gegenantrag, aber ich will,
dass im Zweitrat diese Frage nochmals (berprift wird.

Angenommén — Adopté

Art. 18d

Antrag der Kommission

Abs. 1

Far die Finanzierung der Inventare sowie der Schutz- und ....
bis 40 Prozent .... Uberbinden. (Rest des Absatzes streichen)
Abs. 2 .

.... mit Beitrdgen bis 50 Prozent. (Rést des Absatzes strei-
chen)

Abs. 3

Bei der Beitragszumessung berlcksichtigt der Bund die
Finanzkraft der Kantone sowie ihre Gesamtbelastung durch
den Biotopschutz.

Antrag Reymond

Abs. 1

Fir die Finanzierung der Inventare sowie der Schutz- und
Unterhaltsmassnahmen bei Biotopen von nationaler Bedeu-
tung ist der Bund zustédndig. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 2 ‘

Die Kosten flr Schutz und Unterhait der Biotope von regio-
naler und lokaler Bedeutung sowie fir den 6kologischen
Ausgleich tragen die Kantone. (Rest des Absatzes streichen)

Art. 18d

Proposition de la commission

Al 1

Le financement des inventaires et des mesures de protec-
tion .... de 40 pour cent. (Biffer le reste de I'alinéa)

Al 2 .

... des subventions allant jusqu'a 50 pour cent des frais.
(Biffer le reste de I'alinéa)

AL 3

Pour le calcul des subventions, la Confédération tient
compte de la capacité financiére des cantons ainsi que de la
charge globale qu’ils ont a supporter pour la protection des
biotopes.

Proposition Reymond

Al 1 »

Le financement des inventaires et des mesures de protec-
tion et d’entretien pour les biotopes d’importance nationale
reléve de la compétence de la Confédération. (Biffer le reste
de l'alinéa)

Al 2

Les cantons assument les dépenses pour la protection des
biotopes d’'importance régionale et locale et pour les
mesures de compensation écologique. (Biffer le reste de
'alinéa)

Schoch, Berichterstatter: Darf ich Sie bitten, zu Artikel 18d
das Wort vielleicht zuerst Herrn Reymond zu erteilen, damit
er seinen Antrag, der sich auf den ganzen Artikel 18d
bezieht, begriinden kann?

M. Reymond: La proposition que je vous soumets a !’arti-
cle 184, relatif aux mesures de financement, s’inscrit a mon
avis dans la logique du projet que nous examinons.

En effet, nous venons d'admettre, aux articles 18a et b,
d’une part que la Confédération désigne les biotopes d’im-
portance nationale, d’autre part que les cantons veilient a la
protection des biotopes d'importance régionale et locale.
Compte tenu de cette claire répartition des compétences,
tout a fait logique par ailleurs, il est regrettable que ni le
Conseil fédéral ni notre commission n’aient accepté de
maintenir la méme répartition, telle que je {’avais proposée
en commission au sujet du financement. ]
Cette proposition a le mérite de la clarté, puisqu’elle prévoit
que la Confédération assure seule le financement des
mesures résultant des biotopes d’importance nationale
(qu’elle a elle-méme inventoriés et désignés), alors que les
cantons assument seuls les charges de ceux qui résultent de
leur propre compétence décisionnelle.

Avec cette proposition, nous mettons enfin une fois en
pratique la politique de la répartition des taches entre I'Etat
central et les cantons. Nous désenchevétrons, nous évitons
que les mémes dossiers, pour les mémes objets, soient
soumis & deux autorités de financement, avec tout ce que
cela comporte de circulation inutile de dossiers, de visites
des experts des uns et des autres, de double controle des
devis, des factures et des travaux. ’

Si, au sein de la commission, ma proposition n'a obtenu que
deux voix, cela provient du fait que le texte du Conseil
fédéral prévoyait, pour les biotopes d’'importance nationale
— donc ceux qui ressortent de sa seule compétence — de
faire payer les cantons jusqu’a concurrence de 80 pour cent
des dépenses nécessaires aux mesures de protection! Il a
d’ailleurs suffi que ma proposition de répartition soit dépo-
sée pour que le Conseil fédéral se ressaisisse et vienne
immédiatement avec la proposition qui est celle aujourd’hui
de la commission et que M. Egli, Président de la Confédéra-
tion, va bien sOr défendre tout a I’heure. C’est une proposi-
tion mi-figue mi-raisin puisque la Confédération intervien-
drait a raison de 40 pour cent pour les biotopes d’impor-
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tance nationale et jusqu’a 50 pour cent pour les biotopes
d’importance régionale et locale.

Face a une telle amélioration de la proposition du Conseil
fédéral, la mienne n'a pas été attentivement étudiée. Il s’est
révélé en effet que 'administration ne disposait que de peu
de données, voire d’aucune donnée précise, sur le colt
global de la protection des biotopes. C’est cette incertitude
qui fait craindre a certains que cantons et Confédération,
plutét que d’assumer leurs compétences, essaient de se
renvoyer la balle face aux décisions a prendre. Ainsi, on
préfere enchevétrer, diluer, afin que chacun paie a moitié,
décide a moitié et contréle a moitié.

Il 'y a pas de meilleure maniére pour rendre ainsi faibles
aussi bien I'Etat central que les Etats cantonaux. Nous avons
pour une fois I'occasion d’étre clairs, en répartissant bien
les compétences, comme nous venons de le faire aux arti-
cles 18, lettres a et b, et comme nous pouvons maintenant le
faire en ce qui concerne le financement. Ma proposition
mériterait surtout d’étre retenue afin que le Conseil national
puisse I'examiner a son tour avec, a |'appui, des données
plus précises que celles, inexistantes, qui ne nous ont pas
été remises en commission.

Pour toutes ces raisons, je vous prie de soutenir ma proposi-
tion d’'amendement a l'article 18, lettre d.

Schoch, Berichterstatter: Ich muss darauf hinweisen, dass
der Antrag von Herrn Reymond in der Kommission schon
diskutiert worden ist. Die Kommission hat dariiber auch
abgestimmt. Sie hat diesen Antrag deutlich abgelehnt. Die
Auffassung, die Herr Reymond vertritt, ist zwar foéderali-
stisch einwandfrei und von da her, das muss ich gestehen,
besticht sie auch auf den ersten Blick. Die Kommission ging
aber von der Frage aus, ob die fdderalistisch einwandfreie
Regelung auch der Sache ndlitze, und ist sie zur Auffassung
gelangt, dass das nicht der Fall wére, und zwar im wesentli-
chen aus zwei Griinden.

Wird nach der Variante Reymond vorgegangen; gibt es
nationale Biotope, also Biotope von nationaler Bedeutung,
die durch den Bund finanziert werden missen, und solche
von regionaler oder lokaler Bedeutung, fiir deren Finanzie-
rung die Kantone zusténdig sind.

Das wird zwangslaufig immer zum Streit daruber fihren, ob
ein Biotop von nationaler oder nur von regionaler oder
lokaler Bedeutung ist, und zwar ist dieser Streit vorprogram-
miert, weil es nicht um die Sache, sondern um die Kosten
geht, und Gberall, wo die Kosten zur Diskussion stehen, liegt
es auf der Hand, dass niemand daran interessiert sein wird,
ein Biotop als nationales oder regionales einzustufen, wenn
er dann zur Kasse gebeten wirde.

Das ist der eine Aspekt, den die Kommisson bericksichtigt
hat, und der zweite Aspekt ist der, dass der Bund zwar
grosszigig Biotope von nationaler Bedeutung ausscheiden
kénnte, dass es aber Kantone geben kénnte, die passiv
bleiben, ungeachtet der jetzt zu beschliessenden neuen
gesetzlichen Regelung. Und diese passiven Kantone, die
einfach nichts unternehmen, kénnen nur mit Geld gekddert
werden, wenn ich das etwas burschikos formulieren darf.
Man muss ihnen Beitrage an die Kosten in Aussicht stellen,
die mit der Unterschutzstellung von Biotopen zwangslaufig
erwachsen, und aus dieser zweiten Ueberlegung heraus hat
die Kommission die Auffassung vertreten, dass es richtig ist,
wenn hier ein Ineinander der Finanzierung ins Auge gefasst
wird. Man dient der Sache auf diese Art und Weise am
besten,

Bundesprasident Egli: Der Bundesrat schliesst sich der
Kommission an. Der Begriindung des Herrn Referenten ist
nichts beizufigen.

Abstimmung — Vote

22 Stimmen
16 Stimmen

Fur den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Reymond

Abs. Tund2-Al. 1et2
Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Abs. 3-Al. 3
Angenommen — Adopté

Art. 24, 24a - 24e

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 25 Abs. 2

Antrag der Kommission

Die Kantone bezeichnen eine Fachstelle flir Natur- und
Heimatschutz.

Art. 25 al. 2

Proposition de la commission :
Les cantons désignent le service chargé de la protection de
la nature et du paysage.

Angenommen - Adopté

Formelle Anpassungen des Gesetzestextes, Ziff. |1
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Adaptations formelles du texte de la loi, ch. Il
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

32 Stimmen
2 Stimmen

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Nationalrat — Au Conseil national

85.516

Motion des Nationalrates (Bundi)
Réatoromanische Sprache. Erhaltung

Motion du Conseil national (Bundi)
Sauvegarde du romanche

Beschluss des Nationalrates vom 4. Oktober 1985
Décision du Conseil national du 4 octobre 1985

Wortlaut der Motion

Eine vom Bundesrat eingesetzte Arbeitsgruppe hat bereits
im Jahre 1982 auf die schwierige Lage der beiden Bundner
Sprachminderheiten ltalienisch und Ratoromanisch auf-
merksam gemacht. Das Ratoromanische ist heute in seiner
Existenz gefahrdet. Auch andere sprachliche Minderheiten
sind bedroht. Die bestehende Verfassungsgrundlage reicht
nicht aus, stark bedrohte Landessprachen geniigend zu
férdern oder zu erhalten. Das Jubilaum «2000 Jahre Ratoro-
mania» kénnte Anlass sein, ein besonderes Zeichen eidge-
ndssischer Solidaritdt zu setzen. Der Bundesrat wird des-
halb ersucht, eine Revision von Artikel 116 der BV in die
Wege zu leiten und die Absétze 1 und 2 in folgendem Sinne
Zu erganzen:
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