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Vierte Sitzung — Quatriéme séance

Donnerstag, 3. Mérz 1988, Vormittag
Jeudi 3 mars 1988, matin

8.00 h

Vorsitz — Présidence. Herr Reichling

Préasident: Einen speziellen Gruss entbiete ich Herrn Bun-
desrat Ogi, der heute zum ersten Mal bei uns im Nationalrat
in seinem neuen Amte tétig ist. Wir hoffen selbstverstandlich
alle auf eine gute Zusammenarbeit mit ihm, d. h., dass wir
mit ihm zufrieden sind und er mit uns. Wenn wir das verwirk-
lichen kénnen, ist es erfreulich. Ich winsche Bundesrat Ogi
viel Erfolg in seiner Tatigkeit.
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Botschaft und Beschlussentwirfe vom 12. August 1987 (BBI Iil, 105)
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Beschluss des Standerates vom 2. Dezember 1987
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Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Jaeger, Berichterstatter: Zur Diskussion stehen hier zwei
Geschafte: 1. ein Bundesbeschluss zum Uebereinkommen
von 1986 Uber die friihzeitige Benachrichtigung bei nuklea-
ren Unfallen und 2. ein Bundesbeschluss zum Ueberein-
kommen von 1986 Gber Hilfeleistung bei nukiearen Unfallen
oder strahlungsbedingten Notféllen.

Dazu eine Vorbemerkung: Zu den beiden Abkommen kann
unser Parlament keine inhaltlichen Aenderungen in den
Beratungen vornehmen, sondern wir haben dazu lediglich ja
oder nein zu sagen. Das heisst, wir haben im positiven Falle
den Bundesrat zu erméchtigen, die beiden Uebereinkom-
men zu ratifizieren.

Zweite Vorbemerkung: Der Sténderat wie auch thre Kom-
mission haben diesem Geschaft einhellig zugestimmt.

Zur Erlauterung der beiden Uebereinkommen. Nach der
Reaktorkatastrophe in Tschernobyl im April 1986 fihrte im
Herbst des gleichen Jahres die Generalkonferenz der Inter-
nationalen Atomenergieorganisation (IAEO) in Wien eine
Sondersession durch. Zweck dieser Sondersession war es,
die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
nuklearen Sicherheit zu starken. Aus diesen Beratungen
resultierten zwei multilaterale Uebereinkommen Gber die
Frihwarnung bzw. Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei
Nuklearunfallen. Positiv war die rasche Aushandlung dieser
beiden Uebereinkommen, was von der Bereitschaft zur
internationalen Zusammenarbeit zeugte. Diese multilatera-
len Uebereinkommen sollten aber nicht anstelle der bilatera-
len Abkommen etwa der Schweiz mit der Bundesrepublik
Deutschland oder Frankreich treten, sondern sollten soiche
bilateralen Abkommen mit Nachbarstaaten ergénzen.
Zunachst zum Uebereinkommen uber die frahzeitige
Benachrichtigung: Das Uebereinkommen Gber die fruhzei-
tige Benachrichtigung soll die rechtzeitige Alarmierung und

anschliessende Information bei Nuklearunféllen gewahrlei-
sten. Auch jene Staaten sollen gewarnt und informiert wer-
den, die dem Uebereinkommen nicht beitreten.

Umstritten war die Frage des Einbezuges militarischer Anla-
gen und Aktivitaten sowie der Kernwaffen in das Ueberein-
kommen. Anfanglich wehrten sich die Vereinigten Staaten
und die Sowjetunion gegen die von allen anderen Staaten
geforderte Aufnahme des militdrischen Bereiches in das
Uebereinkommen mit der Begriindung, die IAEO sei nur fiir
die friedliche Nutzung der Kernenergie zustandig. Doch
willigten sie schliesslich in eine Kompromissformel ein,
wonach der obligatorische Geltungsbereich des Ueberein-
kommens, mit Ausnahme von Unfédllen mit Kernwaffen,
samtliche nuklearen Anlagen und Tatigkeiten zu erfassen
habe; ausserhalb dieses Geltungsbereiches falien die Ereig-
nisse, die wenigstens fakultativ gemeldet werden kdnnten.
Mehrere Staaten, darunter auch die Schweiz, forderten die
Kernwaffenstaaten auf, Unfélle mit Kernwaffen freiwillig
durch einseitige Erklarung ebenfalls der Konvention zu
unterstellen. Solche Erklarungen wurden dann tatsichlich
von den fiinf Kernwaffenstaaten abgegeben.

Ebenfalls umstritten war zunéchst die Frage der Schwelle
fur die Auslésung von Meldungen. Gemass Uebereinkom-
men muassen nur Unfélle mit tatsdchlichen oder potentiellen
grenziberschreitenden Auswirkungen, weiche fir die
Sicherheit eines anderen Staates von Bedeutung sind,
gemeldet werden. Verschiedene Staaten, darunter auch die
Schweiz, forderten erfolglos ein objektiveres Kriterium, wie
zum Beispiel Inkraftsetzung von Notstandsmassnahmen im
Unglicksland. Immerhin wurde die Anregung der Schweizer
Delegation, das Kriterium der Sicherheit eines anderen Staa-
tes vor Strahlungsfolgen international konkreter zu definie-
ren, aufgenommen und auch als prioritadr bezeichnet.

Nun zum zweiten Abkommen Uber die Hilfeleistung bei
nuklearen Unféllen. Das Uebereinkommen lber gegensei-
tige Hilfe bei Nuklearunféllen oder strahlungsbedingten Not-
fallen schafft, ohne eine Hilfspflicht zu statuieren — das muss
betont werden —, den rechtlichen Rahmen fur eine prompte
und wirksame internationale Hilfeleistung. Es regelt insbe-
sondere vier Punkte: 1. die Leistung des Kostenersatzes; 2.
die Haftung far Schaden bei Hilfseinsatzen; 3. die Rechts-
stellung der ausldndischen Hilfsmannschaften im Einsatz-
land sowie 4. die Vermittiungsfunktion der IAEO.
Nachdem die Tschernobyl-Katastrophe gewisse Méangel in
der internationalen Koordination und Zusammenarbeit auf-
gezeigt hat, konnten mit den beiden zur Debatte stehenden
Uebereinkommen erstmals auf multilateraler Ebene verbind-
liche Regeln in wesentlichen Teilbereichen der nuklearen
Sicherheit statuiert werden. Andere Aspekte, wie die Frage
der internationalen Haftung oder der Reaktorsicherheit, die
bei den Verhandlungen bewusst ausgekiammert worden
sind, werden aber weiter verfolgt werden und es wird, so
hoffen wir, zu separaten zusétzlichen Abkommen kommen.
Ich komme zu einer wichtigen Frage im Zusammenhang mit
der Anwendung der beiden Abkommen bzw. mit dem Voll-
zug des Uebereinkommens durch die Schweiz.
Benachrichtigung: Zum Teil sind die Voraussetzungen fur
die fruhzeitige Benachrichtigung unserer Nachbarstaaten
jetzt schon gegeben, doch teilweise sind sie erst in Ausar-
beitung.

Hilfeleistung: Das Uebereinkommen (ber die Hilfeleistung
bei nuklearen Unfallen legt den Umfang der Hilfeleistung
nicht fest. Die diesbezliglichen Hilfskapazitaten der Schweiz
— das muss gesagt sein — sind im Vergleich zu anderen
Staaten relativ bescheiden. Es kommen zur Zeit die Entsen-
dung von Nuklearfachleuten wie auch eine aligemeine Hilfe
ausserhalb verstrahiter Gebiete in Frage. Letztere kdnnte
vor allem durch das schweizerische Katastrophenhilfekorps
geleistet werden.

Eine zweite Frage, die auch in der Kommission zu Diskussio-
nen Anlass gab, sind die finanziellen bzw. die personellen
Auswirkungen. Zunachst muss einmal festgestellt werden,
dass den Kantonen und den Gemeinden aus den beiden
Uebereinkommen weder neue Aufgaben noch zusatzliche
Kosten erwachsen.
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Vorbehalten bieibt allerdings die noch offene Frage der
Bereitstellung und der Kosten von Behandlungsstétten fiir
Strahlenopfer im Zusammenhang mit dem Ueberein-
kommen.

Zundchst zu den Kosten: Fir den Bund sind mit den beiden
Uebereinkommen einmalige Ausgaben von rund 600 000
Franken und jahrlich wiederkehrende Personalkosten im
Umfang von 365 000 Franken verbunden. Die einmalige Aus-
gabe von 600 000 Franken geht auf das Konto des Ueberein-
kommens uber die friihzeitige Benachrichtigung und dient
vor allem der Verstarkung der nachrichtentechnischen Infra-
struktur. Diese Verbesserung der nachrichtentechnischen
Infrastruktur kénnte uns aber auch in anderen Gebieten
zugute kommen. Die genauen Kosten fir die Hilfeleistungen
lassen sich im gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht festle-
gen. Im konkreten Fall miissten wahrscheinlich Nachtrags-
kredite verlangt werden.

Zum Schluss zu den personellen Konsequenzen: Der Bun-
desrat beantragt vier zusétzliche Stellen im Zusammenhang
mit dem Volizug der beiden Uebereinkommen: fir die frih-
zeitige Benachrichtigung zwei Stellen im Bereich der Sek-
tion Ueberwachungszentrale, eine Stelle im Bereich der
Schweizerischen meteorologischen Zentralanstalt und eine
Stelle zur Hilfeleistung im Bundesamt fur Gesundheitswe-
sen im Zusammenhang mit der Behandlung der Hilfsge-
suche.

Soviel zur Erlduterung der beiden lhnen zur Diskussion und
zur Entscheidung vorliegenden Uebereinkommen.

Die Kommission beantragt einstimmig Genehmigung der
Abkommen und Erméchtigung des Bundesrates zu deren
Ratifizierung.

In der Kommission sind im Zusammenhang mit diesen
Uebereinkommen verschiedene Fragen, auch der Entsor-
gungssicherheit und der Transporte — Probleme, die wir ja
anfangs dieses Jahres sehr anschaulich vorgefiihrt beka-
men — zur Diskussion gestellt worden. Ich méchte aber den
Rat bitten — auch im Namen der Kommission —, diese beiden
Uebereinkommen nicht zum Anlass zu nehmen, eine allge-
meine Energie- oder Nuklearenergiedebatte auszuldsen,
sondern sich strikte an die beiden Themen Information und
Hilfeleistung zu halten. Ich glaube, das sollte nach den
Ereignissen von gestern méglich sein.

In diesem Sinne mdchten wir einstimmig fir Eintreten pla-
dieren.

M. Caccia, rapporteur: Le présent débat se rapporte a deux
conventions internationales, celle sur la notification rapide
d'un accident nucléaire et celle sur I'assistance en cas
d’accident nucléaire ou de situation d’'urgence radiologique.
Voici quelques remarques introductives. La commission a
décidé de présenter des rapports oraux pour souligner
I'importance qu'elle accorde a ces deux conventions. Elle
considére comme inopportun un débat qui sorte du cadre
des conventions et qui risquerait de se transformer en un
débat général sur I'’énergie nucléaire ou sur les catastrophes
dans leur ensemble.

Il faut souligner encore que le Conseil des Etats a déja
accepté les conventions a I'unanimité et que votre commis-
sion est également unanime pour vous recommander de les
approuver.

Enfin, deux conventions internationales sont a I'étude. Elles
n’appellent aucune modification; il s'agit simplement de les
accepter ou de les refuser. )

En ce qui concerne le cadre dans lequel s’inscrivent ces
conventions, il y a lieu de relever que, avant la catastrophe
de Tchernobyl, on réalisait surtout des conventions bilaté-
rales en la matiére. Les dimensions spatiales et temporelles
de cette catastrophe ont fait apparaitre les insuffisances de
cette approche. L'Agence internationale de I'énergie atomi-
que, dans un deélai de cing mois, a mis sur pied ces deux
conventions qui ont été signées pratiquement par tous les
Etats qui disposent d’installations nucléaires. La valeur de
ces derniéres n'exclut absolument pas I'opportunité des
conventions bilatérales telles qu’elles existent avec la Répu-
blique fédérale d’Allemagne et la France, par exemple, a
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propos d’'alerte et d’entraide en cas d'accident. On désire

aussi établir de telles conventions avec I'ltalie et I'Autriche,

de méme que des conventions pour |'information recipro-

que avec la République fédérale d’Allemagne et la France.

Par le biais de ces conventions, on fait un pas important

dans la bonne direction, en réalisant une réglementation

multilatérale dans des domaines importants pour la sécurité

de la population. La convention sur la notification rapide

d’un accident nucléaire a permis, malgré de grandes diffi-

cultés, d'aborder aussi le cas des installations militaires, a

Fexclusion des armes. Les fonctions de I'Agence internatio-

nale de I'énergie atomique sont renforcées, les informations

a fournir assez bien définies, de méme que les canaux

d’information.

Toutefois, cette convention présente quelques points fai-

bies. J'ai mentionné 'impossibilité de toucher le secteur des

armes nucléaires a cause de I'opposition dure des deux

super-puissances.

It faut encore rappeler le probléme du seuil a partir duquel

les accidents doivent étre notifiés. La formulation de la

convention laisse & chaque pays le soin de se régler lui-

méme. Un groupe de travail de I'AIEA est chargé de définir

ce seuil de fagon précise, avec I'espoir que le Conseil des

gouverneurs, dans lequel les grands pays sont représentés,

acceptera les propositions formulées. Ce probléme du seuil

existe déja dans notre convention bilatérale avec |la France.

La convention sur I'assistance en cas d’accident nucléaire

ou de situation d'urgence radiologique ne comporte aucune

obligation d’assistance. Néanmoins, elle établit le cadre

d'une assistance internationale rapide et efficace.

En conclusion, il est bien évident que les limites de ces deux

conventions résident dans un caractére de mesures théra-

peutiques et non préventives. |l vaut alors la peine d’ajouter

quelgques remarques a propos des lacunes qui existent dans

le domaine de I’énergie nucléaire et qui ont fait I'objet d’'un

débat au sein de la commission. Ces lacunes se présentent

dans quatre secteurs, celui de la sécurité, celui de I'harmoni-

sation des valeurs-limites, celui des déchets et celui de la

responsabilité civile.

En ce qui concerne la sécurité, la disponibilité qui existait &

ce propos le lendemain des événements de Tchernobyl s’est

beaucoup affaiblie. On en reste pratiquement aux codes et

aux directives de sécurité élaborées en 1974 et qui sont en

cours de révision auprés de I'Agence internationale de

I'énergie atomique. La souveraineté des Etats, dans leur
application, est intacte.

Dans le cadre de ’harmonisation des valeurs-limites, on est

parvenu a un accord entre I'Organisation mondiale de la
santé et I'Organisation pour 'alimentation et I'agriculture a
propos de la distinction entre trois zones autour du lieu de

I'accident. Sur les valeurs-limites elles-mémes, on a trouvé
un accord a l'intérieur de 'OMS, mais pas encore entre
I'OMS et la FAO. La Communauté économique européenne
connait une confrontation, sans issue jusqu’a ce jour, entre
la commission et le Parlement européen.

Dans le domaine des déchets, les événements les plus
récents montrent que la situation n’est pas satisfaisante,

surtout en ce qui concerne le systéme de contrble des
activités en la matiére.

Quant a la responsabilité civile, malgré I'existence de la
Convention de Paris de 1960 et celle, complémentaire, de
Bruxelles, de 1961, la situation nécessite des améliorations.

Des efforts sont déployés dans ce sens. Tout comme la
Suisse, la République fédérale d’Allemagne connait une
responsabilité civile illimitée.

J'en viens a I'application de ces deux conventions. La mise
en oeuvre de celles-ci incombe au Département fédéral de
I'intérieur, plus précisément a I'Office fédéral de la santé
publigue. L’ordonnance du 15 avril 1987, concernant I'orga-
nisation d’interventions en cas d’augmentation “de la
radioactivité, sert aussi a I'application de la premiére
convention. Dés qu’une partie au moins de cette organisa-
tion est mise en action, les pays voisins et 'Agence interna-
tionale de I'énergie atomique doivent étre informés. Ce
critére est facilement applicable et correspond a un seuil
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trés bas. Les réseaux de communication, surtout vers I'exté-
rieur, doivent étre améliorés. Le réseau de surveillance de la
radioactivité en Suisse doit aussi étre développé. Les inves-
tissements comportent une dépense unique de 60 000
francs, les frais de personnel atteignent 356 000 francs par
année, correspondant & quatre postes nouveaux, un de
ceux-ci étant réservé a I'application de la deuxieme conven-
tion. Aujourd’hui déja, les coats sont facturés aux centrales
nucléaires. Des limites existent tout de méme, du moment
que l'utilisation du réseau de surveillance et de la centrale
nationale d’alarme n’est pas exclusivement réservée aux
centrales suisses.

Je tiens encore & rappeler qu’'a cause des travaux de prépa-
ration déja terminés et sur la base de I'ordonnance du
15 avril 1987, la Suisse a pu procéder, en été de cette méme
année, a la déclaration d’'application provisoire de la pre-
miére convention telle que prévue a l'article 13.

A propos de I'application de |la seconde convention, il faut
souligner que les possibilités de la Suisse sont limitées, bien
que déja disponibles.

En conclusion, la commission unanime vous propose d'ap-
prouver les deux conventions et d’habiliter le Conseil fédéral
en vue de leur ratification.

Spélti: Bei einer Beurteilung dieser beiden Abkommen ist
wohl die Raschheit des Zustandekommens ein hervorste-
chendes Merkmal. Wir erinnern uns eindricklich an die
Informationspolitik der Sowjetunion im Zusammenhang mit
«Tschernobyl», welche geeignete, zeitgerechte Massnah-
men verhinderte. Diese Erkenntnis hat denn auch die inter-
nationale Atomenergieorganisation bewogen, nur drei
Monate nach dem Unfall in Tschernoby! eine Expertenkom-
mission einzuberufen. Es ist doch beachtlich, dass bereits
funf Monate nach «Tschernobyl» die Vertragswerke vorgele-
gen haben. Das ist ein Beweis und vielleicht auch eine
Hoffnung dafiir, dass auch im internationalen Rahmen
rasche Verhandlungsresultate erreicht werden kénnen,
wenn man will.

Erfreulich ist sicher auch die tatkraftige Mitarbeit an der
Ausgestaltung dieser Uebereinkommen durch die schweize-
rischen Vertreter. Positiv ist auch die Kongruenz der Abkom-
men mit parlamentarischen Forderungen aus den verschie-
densten Fraktionen, wie sie anlasslich der ausserordent-
lichen Session im Oktober 1986 verlangt wurde.

Die Abkommen erfassen zwar nicht alles Wiinschenswerte,
nicht einmal alles Notwendige. Man mag zum Beispiel
bedauern, dass es im Fruhwarnabkommen dem eigenen
Ermessen des Unfallstaates (berlassen ist, selbst die Gefahr
fir andere Staaten zu beurteilen, um die Informationspflicht
als gegeben zu betrachten. Man mag auch bedauern, dass
die Frage der Reaktorsicherheit ausgeklammert bleibt und
dass internationale Haftungsfragen nicht berilcksichtigt
sind.

Gesamthaft wird aber ein wichtiger Schritt getan, wird doch
erstmals auf multilateraler Ebene ein verbindlicher, rechtli-
cher Rahmen im Bereich der nuklearen Sicherheit ge-
schaffen.

Als Erfolg darf sicher auch die unterschiedslose Erfassung
ziviler und militarischer Kernenergiebereiche, mit Aus-
nahme allerdings — leider — von Kernwaffenunfillen,
bezeichnet werden. Die Schweiz hat denn auch von den
Kernwaffenstaaten zu Recht gefordert, diese freiwillig —
durch einseitige Erkldrung — ebenfalls der Konvention zu
unterstellen. Dass die finf Kernwaffenstaaten dies getan
haben, ist ein wesentlicher Bestandteil dieser wohl auch
vertrauensférdernden Uebereinkommen.

Wir mussen uns bei der Beurteilung der beiden Abkommen
auch im klaren sein, dass multilaterale Vereinbarungen in
einem solchen weltweit gesteckten Rahmen nie zu einem
Verpflichtungsgrad fihren kénnen, wie es zum Beispiel die
Schweiz bilateral mit der Bundesrepublik Deutschland oder
mit Frankreich erreichen konnte.

Die beiden jetzt zur Diskussion stehenden Uebereinkommen
dirfen als wertvolle Grundlage, als Ausgangspunkt fur wei-
tere Verhandiungen zur Verbesserung der Sicherheit im

Zusammenhang mit der Kernenergie betrachtet werden. Ein
besonders wichtiges Postulat fiir weitere Vereinbarungen
muss unseres Erachtens die Regelung der Frage der inter-
nationalen Haftung sein, die eine Mehrheit der Delegationen
nicht im Zusammenhang mit diesen Uebereinkommen
behandelt wissen wollte. Auch wenn wir den Einfluss der
Schweiz auf die internationale Zusammenarbeit nicht Gber-
schéatzen wollen, glauben wir doch, dass unser Land gerade
im Bereich der Haftung eine besondere Initiative entwickeln
darf und auch entwickeln solite, weil wir in unserm Land
tber das fortschrittlichste Kernenergiehaftpflichtgesetz
Uberhaupt verfiigen, nach welchem ja auch fiir Schaden im
Ausland aufzukommen ist. Wir sind also durch das eigene
Beispiel durchaus legitimiert, hier eine initiative Rolle zu
spielen. Einzig die Bundesrepublik Deutschland hat sich ja
von diesem vorbildlichen Gesetzeswerk inspirieren lassen
und dieses auch praktisch Ubernommen.

Nun geht unsere Vorstellung naturlich nicht so weit, dass es
der Schweiz gelingen kdnnte, unsere Massstdbe auf alle
Staaten zu Ubertragen. Aber die Erfahrungen, uber die wir
im Bereich der Kernenergiehaftpflicht — und in demjenigen
der Sicherheit der nuklearen Anlagen — verfligen, sollten ais
Impulse weitergegeben werden flir eine sinnvolle Weiterbe-
arbeitung und nachfolgende Ausgestaltung weiterer Ueber-
einkommen.

Die FDP-Fraktion stimmt diesen beiden Uebereinkommen
zu. Sie anerkennt damit auch die aktive Mitgestaltung dieser
Konventionen durch unsere Schweizer Vertreter.

Basler: Unsere Generation wird die bangen Wochen nach
dem 26. April 1986 mit dem kopflosen Einkaufen von Milch-
pulver und Zurickweisen von Salaten nicht vergessen. Zehn
Tage lang wusste man nicht, was in der Ukraine passiert
war. Menschen brauchen aber Information, um vorsorglich
zu handein, um die Auswirkungen einer Katastrophe zu
begrenzen und Leben zu schitzen. Daher stimmt die Frak-
tion der SVP diesen beiden Uebereinkommen zu und aner-
kennt den raschen Verhandlungsablauf. Hier wurde wirklich
das Eisen geschmiedet, solange es warm war. Wir begrus-
sen auch die landesinternen Vorkehren, wie sie uns ietzte
Woche im Schlussbericht zu den Folgen aus dem Reaktor-
ungluck dargestellt worden sind mit den Alarm- und Einsatz-
organisationen.

Zum Antrag Seiler, der die Folgekosten aus der Ratifikation
mit den zusatzlichen technischen und administrativen Ver-
pflichtungen den Betreibern von Kernanlagen Uberwiélzen
will, nehmen wir wie folgt Stellung: Wir sind der Ansicht,
dass solche Kosten verursachergerecht, also Uber den
Strompreis den Konsumenten anzulasten sind. Dies sei aber
heute schon der Fall, wurde uns in der Kommissionsbera-
tung mitgeteilt. Daher braucht es diesen Antrag nicht. Wenn
die SVP ihn somit ablehnt, ist sie doch mit dem Inhalt
einverstanden.

Die technischen Werke unserer Zivilisation haben eine
Grosse erreicht, woraus nicht nur grenzenlose Auswirkun-
gen entstehen kénnen, sondern auch grenziberschreitende
Folgen. Jene chemischer oder bakteriologischer Natur sind
wohl| eher bilateral zu benachrichtigen und zu begrenzen,
und wir finden, dass dafir die beiden Uebereinkommen
Modellcharakter haben kénnten. Nirgends kénnen aller-
dings die toxischen Auswirkungen grosser werden als im
radiologischen Bereich. Man vermutet, dass in Tschernobyi
etwa 30 Millionen Curie radioaktive Zerfallsprodukte in die
Biosphare freigesetzt worden sind. Zum Vergleich: die Fas-
ser mit schwach- und mittelradioaktiven Abféllen aus Kern-
kraftwerken, die in den letzten Monaten Aufsehen erregt
haben, liegen im groben Durchschnitt etwa bei einem Curie
pro Fass. Selbst das Aequivalent von rund 30 Millionen
Féassern freigesetzten Abfalls aus Tschernobyl war nur etwa
3 Prozent der im Reaktor von den Spaltprodukten entwickel-
ten Radioaktivitat. Solche Gedanken mégen uns nicht nur
die Bedeutung der hier gutgeheissenen internationalen
Abkommen zeigen, sondern auch folgendes nahelegen: Bei
allen kinftigen energiepolitischen Ratsgeschaften soliten
wir bedenken, dass die zwolf Rappen pro Kilowattstunde
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Gestehungspreis von so hochwertiger Energie, wie die Elek-
trizitét dies ist, nicht die Risiken abzugelten vermbgen, die
damit verbunden sind. Energie im allgemeinen und Elektrizi-
tat im besonderen ist viel kostbarer, als der Marktpreis es
uns signalisiert, und haushalterischer damit umzugehen ist
doch wohl auch eine der Frihwarnungen aus Tschernobyi.

Schmidhalter: Die CVP-Fraktion hat die Vorlage behandelt
und ist einstimmig der Meinung, dass der Bundesrat
ermachtigt werden soll, das Uebereinkommen fiir eine friih-
zeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unféllen und das
Uebereinkommen (ber eine Hilfeleistung bei nuklearen
Unféllen oder strahlungsbedingten Notféllen zu ratifizieren.
Wir méchten festhalten, dass die internationale Atomener-
gieorganisation in Wien nach dem in Tschernobyl erfolgten
Reaktorunfall sofort reagiert hat und die zwei vorliegenden
Uebereinkommen lber eine rechtzeitige Benachrichtigung
und wechselseitige Hilfeleistung bei solchen Unféllen in
kiurzester. Zeit unterschreibungsreif erarbeitet hat. Die
bereits damals geforderten zusédtzlichen Abkommen Uber
eine Verbesserung der sicherheitstechnischen Zusammen-
arbeit einschliesslich Sicherheitsnormen und die Einberu-
fung einer Konferenz Gber Sicherheitsfragen wurden leider
zuriickgestellt. Es handelt sich daher um eher begrenzte
und kieine, aber wertvolle Schritte. So hat Bundesrat Leon
Schlumpf bei der Beratung im Sténderat festgehalten, dass
der Bundesrat nachdriicklich noch weitere Postulate bei der
internationalen Atomenergievereinigung vertreten will. Wir
mochten deshalb in Form von Anregungen folgende sechs
Punkte anfiihren:

1. Nach Ansicht der CVP sind die Kosten aufgrund des
Verursacherprinzips den Kernenergiekraftwerken weiter zu
belasten. Ich verweise diesbeziiglich auf den schriftlichen
Antrag von Kollega Seiler.

2. Erarbeitung eines internationalen Abkommens betreffend
die technisch-betriebliche Sicherheit bei Kernanlagen und
nicht nur bei Kernkraftanlagen.

3. Eine landesweit Ubergreifende und verblndhche Haf-
tungsordnung analog unserem Kernenergiehaftpflichtge-
setz.

4. Ein internationales Uebereinkommen betreffend die
Entsorgungsproblematik von schwach- bis hochradioakti-
ven nuklearen Abféllen, Regelung fiir Transport und Lage-
rung dieser Abfallstoffe.

5. Ausweitung dieser Uebereinkommen auf chemische und
bakteriologische Schadenfille.

6. Ausbau der bestehenden bilateralen Abkommen mit
Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland und Abfas-
sung ahnlicher bilateraler Abkommen mit Italien und Oester-
reich.

Wir danken dem Bundesrat und den zustandigen Bundes-
amtern, dass sie bei der Erarbeitung der vorliegenden inter-
nationalen Uebereinkommen massgebend mitgearbeitet
haben. Wir hoffen, dass im Sinne unserer Anregungen alles
.unternommen wird, damit Kernenergieunfalle mit erhebli-
chen grenzuberschreitenden Auswirkungen durch eine per-
fekte Sicherheitstechnologie, eine optimale Ausbildung des
Bedienungspersonals und eine angemessene Wartung der
Anlagen weltweit sichergestellt werden kénnen.

M. Eggly: Le groupe libéral se félicite de ces conventions et
il appuiera les projets d’arrétés fédéraux en vue d’'une ratifi-
cation.

Monsieur le Conseiller fédéral, si vous me permettez de
réitérer quelques regrets, je dirai qu'il est dommage qu’on
n’ait pas pu s’affranchir de la subjectivité de I'Etat qui décide
finalement si un accident peut avoir de I'importance du
point de vue de la sOreté radiologigue pour un autre Etat. On
en reste donc a la discrétion, a la subjectivité de Vinterpréta-
tion de I'Etat qui doit prévenir ses voisins. De méme, la
formule «notifie sans délai et fournit rapidement» ne rassure
pas tout a fait des lors qu’elle est accrochée a la subjectivité,
a la libre interprétation dont je parlais.

En revanche, je crois qu’il faut se féliciter du fait que les
puissances militaires nucléaires aient toutes fait des décla-

rations pour s’engager a notifier les accidents d’origine
nucléaire. L’espoir que nous avons et que nous avons
exprimé en commission, c'est de faire jouer un role plus
important a I'’Agence internationale de I'énergie atomique,
afin que cette convention soit amendée, soit améliorée et
que des critéres objectifs, des critéres précis que les parties
contractantes devraient respecter soient ainsi mis au point.
D’'une maniere générale d’ailleurs, je crois que la Suisse a
vocation de pousser a ce que les conventions atteignent le
plus d’objectivité possible et a ce gu'il y ait un contréle le
plus objectif possible.

Si la notification rapide aprés un accident est une bonne
chose, on aimerait naturellement que I'information en cas
d’incident susceptible d’'éveiller les appréhensions, de trou-
bler les esprits soit aussi la régle. Ici ce sont les rapports
bilatéraux qui jouent naturellement. lls jouent mieux avec un
pays comme la République fédérale d’Allemagne qu’avec la
France. D’ailleurs, les accords passés avec le premier pays
vont plus loin que les accords avec le second. Il est bon que
la Suisse, pour sa part, s'engage a I'information maximale
des lors qu'il y aurait un incident dans I'une de ses centrales.
L affaire de 'incident au surgénérateur de Creys-Malville me
semble illustrer parfaitement cette question de I'information
préventive. Le Conseil fédéral reviendra sans doute sur ce
point tout a ’heure a 'occasion de la discussion sur I'inter-
pellation de M. Petitpierre. La aussi naturellement, une obli-
gation prévue par un accord international serait souhaitable,
afin que tous les pays qui ont des centrales nuciéaires
adoptent la méme conduite, la méme maniére de faire, le
méme «fair play» dans 'information dispensée aux voisins.
Un mot enfin, Monsieur le Conseiller fédéral, a propos du
secours, a propos des mesures en cas de catastrophe. |l est
bon que nous soyons préts a apporter des secours rapides a
des régions limitrophes, mais permettez-moi de relever
qu’au moment de Tchernobyl, la préparation en Suisse a ce
genre de chose, la coordination des services, la cohérence
et I'unité des informations surtout ont laissé a désirer et que
beaucoup de gens on été un peu déroutés par des informa-
tions dont on ne savait pas toujours quel était leur caractére
officiel, leur degré de sécurité.

Quant a la mise en oeuvre des mesures de protection civile
proprement dites qui seraient nécessaires en cas de besoin,
on se demande également ce qu'il en serait car il y a
assurément un aspect a considérer: nous manquons d’exer-
cice. A cet égard, il faudrait tirer les conséquences de
I'affaire de Tchernobyl. J'aimerais bien, Monsieur le Conseil-
ler fédéral, entendre ou réentendre votre opinion a ce sujet.
Ces quelques remarques ne font donc qu'accompagner
notre approbation des projets d’arrétés qui nous sont pré-
sentés.

Un mot enfin pour terminer sur fa proposition de M. Rolf
Seiler qui demande que les frais que la ratification de la
convention occasionnera a la Confédération puissent étre
mis a la charge des exploitants d’installations nucléaires.
Une convention internationale et son application, les
mesures que cela entrainent, y compris d'ordre financier,
relevent de I'Etat, et il serait invraisemblable que dans un
domaine ou dans un autre, les frais d'une telle convention
soient mis a la charge de particuliers concernés ou de
bénéficiaires. Je crois qu’il y a 1a une sorte d’incongruité,
pour ne pas dire une absurdité, qui devrait nous amener a
rejeter cette proposition.

Frau Mauch Ursula: Die sozialdemokratische Fraktion
stimmt selbstversténdlich fiir diese beiden Abkommen; wer
kénnte schon gegen die frihzeitige Benachrichtigung und
die grenziiberschreitende Hilfeleistung bei nuklearen Unfal-
len sein? Fur uns stelit sich vielmehr die Frage nach der
Wirksamkeit solcher Uebereinkommen sowie danach, ob
das nun die einzigen Abkommen sind, die im Nachgang der
Tschernobyl-Katastrophe Gberhaupt méglich wurden. Wenn
dem so waére, wurden wir das sehr bedauern, denn das ist
nun wirklich der kleinste gemeinsame Nenner!

Wir kénnen der Botschaft entnehmen, dass weitere Abkom-
men zwar studiert werden, zum Beispiel im Hinblick auf die
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Ausléseschwelle fir Meldungen; aber offenbar sind hier
umfangreiche staatliche Egoismen im Spiel, die internatio-
nale Koordinationsbemuhungen hintertreiben. Wir mdchten
den Bundesrat immerhin bitten, in seinen Bemdhungen um
weitere Uebereinklnfte nicht nachzulassen. Einer friihzeiti-
gen Benachrichtigung messen wir nicht nur im grenzlber-
schreitenden Bereich, sondern auch im Inland grosse
Bedeutung zu. «Tschernobyl» hat drastisch bewiesen, wie
sehr es damit im argen liegt. Unseres Erachtens hat das
unter anderem mit der Mentalitdt der AKW-Betreiber zu tun,
und zwar nicht nur der auslandischen. Als AKW-Kritiker
haben wir in den letzten Jahren sehr viel erlebt: die Herr-
schaften wissen grundsétzlich alles und alles besser; Fragen
sind nicht gefragt.

Ein Teil des grossen Misstrauens gegen die Atomenergie ist
gerade dadurch entstanden, dass Gber lange Zeit nie offen
informiert wurde. Wenn etwas passierte, wurde die Sache
heruntergespielt. Strom ist schliesslich das ganze Leben.
Was dahintersteckt, soll uns wenig kiimmern. Das sowjeti-
sche Versteckspiel unmittelbar nach «Tschernoby!» war
nicht etwa eine sowjetische Eigenheit, sondern eine Eigen-
heit des Atomgeschéftes.

Wir sehen diese Abkommen auch im Zusammenhang mit
dem «Tschernobyl»-Bericht des Bundesrates. Dort wird zum
Beispiel ausgefGhrt, dass der Informationsaustausch mit
Frankreich ungeniigend sei. In unserem Land besteht aber
gerade gegenuber dem Atomstaat Frankreich grosse Skep-
sis im Hinblick auf die Sicherheit des dortigen umfangrei-
chen atomaren Kraftwerkparkes. Ich bitte den Bundesrat,
uns Ober den Fortschritt der Abkommen mit Frankreich
Auskunft zu geben. «Tschernobyl» hat gezeigt, dass es
insbesondere sehr wichtig wiare, die Grenzwerte fur Strah-
lung in Lebensmitteln zu vereinheitlichen. Die unterschiedli-
che Handhabung der einzelstaatlichen Vorschriften in
Europa hat zu sehr grosser Unsicherheit gefuhrt. Ich erin-
nere Sie an die Salatgeschichten diesseits und jenseits des
Rheins: bei uns konnte man den Salat essen, in der Bundes-
republik wurde er untergepflugt.

Schliesslich hat der Transnuklear-Nukem-Skandal gezeigt,
dass solche Abkommen nicht auf eigentliche Unfélle
beschrankt bieiben dirfen. Sehr dringend sind internatio-
nale Uebereinkiinfte und Kontrollméglichkeiten fir die
gesamten nuklearen Entsorgungsketten. Der Skandal hat
offengelegt, was uns schon lange klar ist, dass sich ndmlich
friedliche und militarische Nutzung der Nuklearenergie
nicht trennen lassen. Zu begehrt sind weltweit nukleare
Spaltstoffe, als dass man sich einreden kénnte, es handle
sich bei den abgebrannten Brennstében um zwar gefahrli-
che, aber nicht geféhrlichere Giter als irgendwelche hoch-
toxischen chemischen Entsorgungsguter. Dioxin ist im
Gegensatz zu Plutonium in einer Bombe nicht verwertbar.
Der Skandal hat aufgezeigt, dass die internationale Atom-
energieagentur nicht in der Lage ist, den Transport von
Spaltmaterial effektiv zu kontrollieren. in der Kommission
wurde uns gesagt, es kénne nicht hinter jedes Fass ein
Kontrolleur gestellt werden — eben! Das Problem liegt in der
Natur dieser nuklearen Sache, dass der Ursprung der Atom-
spaltung in Kriegs- und nicht in Friedenszwecken liegt.
Trotzdem wir wie gesagt skeptisch gegenlber der Kontrol-
lierbarkeit der Nuklearmaterialverschiebungen schiechthin
sind, bitten wir den Bundesrat, alles in seiner Macht Ste-
hende zu tun, um die nuklearen Entsorgungsketten transpa-
renter zu machen.

Den Kommissionsunterlagen haben wir entnehmen kénnen,
dass sich die schweizerischen Atomkraftwerke bezuglich
internationaler Kontroltbesuche grésstméglicher Zuriickhal-
tung «befleissigen» (um es einmal so zu sagen). Wir méch-
ten den Bundesrat bitten, darauf hinzuwirken, dass diese
Haltung von den Kraftwerkbetreibern aufgegeben wird. Es
ist unzumutbar, von auslandischen Kraftwerken Kontrolizu-
sagen zu verlangen und zu wiinschen, wenn schweizerische
Betreiber selbst nicht bereit sind, ihre AKW-Tlren zu 6ffnen.
Die SP-Fraktion bittet Sie, den Abkommen zuzustimmen.
Wir warten gespannt auf weitere Abkommen.

Meier-Glattfelden: Wir Grine anerkennen, wie schnell nach
«Tschernobyl» die Abkommen unterschriftsbereit vorlagen.
Fir die Sicherheit der Weltbevdlkerung bringen diese
Abkommen aber nichts. Lassen Sie mich das durch ein
Beispiel erklaren:

Wie einst die Titanic, befindet sich das Weltraumschiff
«Erde» in einem Meer voller Eisberge. Weltweit gibt es heute
Uiber 400 AKW. Es werden immer mehr. Je alter sie werden,
desto gefahrlicher werden sie. In einem ersten Abkommen
verspricht der Kapitan, er werde benachrichtigen, sobald ein
Zusammenstoss erfolge. In einem zweiten Abkommen sagt
er, er werde um Hilfe funken. Die Titanic ist untergegangen.
Soll das mit dem Weltraumschiff «Erde» ebenfalls ge-
schehen?

Wir Grine sind der Meinung, man sollte sich gar nicht in
diese Gewasser begeben. Wer sich dort befindet, soll sie
maoglichst rasch wieder verlassen. Gestern ist mit der Auf-
gabe des AKW Kaiseraugst ein erster Schritt geschehen. Wir
sind froh darum. -

Wie viele Katastrophen, wieviel schleichende Vergiftung
muss die Erde wohl noch erdulden, bis international zwei
Abkommen geschlossen werden, ndmlich erstens das
Abkommen Uber den Ausstieg aus der Kernenergie und
zweitens das Abkommen zur Ueberwindung der Atommiillsi-
tuation, in der wir uns befinden?

Die griine Fraktion wird der Ratifikation der beiden Abkom-
men zustimmen. Sie wird ebenfalls den Antrag Seiler unter-
stitzen.

Weder-Basel: Unsere Fraktion stimmt ebenfalls zu. Frihzei-
tige Benachrichtigung und Hilfeleistung bei nuklearen
Unféllen und strahlungsbedingten Notfallen hatte eigentlich
immer selbstverstandlich sein sollen. Wie die Erfahrung
jedoch zeigt, war der Informationsaustausch bisher keines-
falls selbstverstandlich; das Gegenteil war der Fall! Wann
immer Unfélle, Zwischenfille und Katastrophen passierten,
wurde zuerst geschwiegen und verschwiegen. Ich erinnere
an den Unfall in Windscale, Sellafield, der jetzt nach 30 Jah-
ren von offizieller Seite zugegeben und publik wurde. Dann
wurde verharmlost —ich erinnere in diesem Zusammenhang
an Harrisburg und an Lucens — oder es wurde schiicht die
Unwahrheit gesagt. Unwahrheit z. B. im Fall der russischen
Instanzen, die noch immer die Information Gber einen
schweren Gau in Scheliabinsk aus dem Jahr 1958 unter
Verschluss halten. Noch immer wurde die IEO von diesem
Unfall nicht informiert. Mit anderen Worten: Es wurde ver-
schwiegen, verharmlost und gelogen. Das ist die Art und
Weise, wie mit Information umgegangen wird.

In der Folge wurden dann immer teure Vergessens- und
Verdradngungskampagnen, Honni-soit-qui-mal-y-pense-
Kampagnen eingeleitet, die mit Monopolgeldern aus unse-
ren Taschen finanziert wurden und die dazu dienten, den
Burgern weiterhin Sand in die Augen zu streuen. Diese
Kampagnen kénnen aber nicht mehr verhindern, dass die
Bevolkerung schwere Bedenken hegt und zutiefst misstrau-
isch geworden ist.

Wer immer sich mit dem Problem der Atomkraftwerke aus-
einandersetzt, weiss, dass die Sicherheit der A-Werke nie-
mals hundertprozentig gewahrieistet werden kann. Ein Gau
zum Beispiel in Gosgen oder in Leibstadt wére fur die
Schweiz eine nationale Katastrophe. Es darf nach unserer
Auffassung — da teilen wir die Auffassung mehrerer Vorred-
ner — nicht bei einer prompten Benachrichtigung und Hilfe-
leistung bleiben. Weitere Vereinbarungen, Herr Bundesrat,
sind unerlasslich! Jetzt muss Zusétzliches fur die Sicherheit
der A-Werke in Ost und West unternommen werden. Wir
erwarten, Herr Bundesrat Ogi, von lhnen und von lhrer
Verwaltung dringend, dass Sie sich zum ersten bei den
franzdsischen Instanzen (ber die Reaktoren in Creys-Mal-
ville und (ber die Reaktoren in Fessenheim informieren.
Diejenigen von Fessenheim sind ja spannrissdurchsetzt, wie
zur Genuge bekannt ist; sehr zum Aerger der Region Basel
und seiner Bevodlkerung.

Es darf — das ist nach «Tschernobyl» klar — zu keinem neuen
«Tschernobyl», zu keinem neuen «Windscale» und auch zu
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keinem neuen «Lucens» kommen. In Lucens strahlt ja seit
rund 20 Jahren der erste Versuchsreaktor schweizerischer
Provenienz. Solche Unfélle sind also nicht nur den Amerika-
nern und den Russen zuzuschieben und diesen Landern
vorbehalten. Nein, der erste Gau nach dem verschwiegenen
in Russland hat im Grunde genommen in der Schweiz
stattgefunden. Daher vertrage ich auch die Bemerkung
nicht sehr gut, die Reaktoren im Ausiand seien schlechter
als unsere. Der erste offiziell anerkannte Gau war in Lucens
1968, und Lucens befindet sich bekanntlich in der Schweiz.
Wir missen aber auch dafiir sorgen, Herr Bundesrat, dass
Behoérden, Spezialisten, Wissenschafter und Experten nicht
mehr so hilflos dastehen, wie dies in den ersten Tagen nach
der Katastrophe von Tschernobyl der Fall war. Wahrhaftig,
wir hatten damais allen Grund, uns fir unsere sogenannten
Mitarbeiter zu entschuldigen.

Mit diesem Abkommen, dem wir zustimmen, wird auch
stilischweigend bestatigt, dass die Internationale Atomener-
gieorganisation und die AKW-Betreiber mit dem nachsten
Unfall rechnen, und Gott bewahre uns davor!

Frau Leutenegger Oberholzer: Den beiden Bundesbe-
schllissen zu den internationalen Uebereinkommen Uber die
Benachrichtigung und Hilfeleistung bei nuklearen Unféllen
ist selbstverstandlich zuzustimmen. Aber es ist doch mehr
als bedenklich, dass es erst einer Katastrophe wie «Tscher-
nobyl» bedurfte, damit derartige multilaterale Abkommen
innert nitzlicher Frist endlich zustande kommen konnten.
Das zeigt auch, dass das Ausmass der nuklearen Bedro-
hung, auf die die AKW-Gegnerschaft immer hingewiesen
hat, bislang gar nicht ernstgenommen worden ist. Wenn die
Abkommen auch einen Fortschritt darstelien, muss man
doch auf die wichtigen Méangel darin hinweisen.

Das Uebereinkommen uber die frihzeitige Benachrichti-
gung bei nukiearen Unféllen erfasst den ganzen militérisch-
nuklearen Bereich nur sehr vage mit einer Kann-Formulie-
rung. Angesichts der ungeheuren Bedrohung durch das
militarische Atomwaffenarsenal in der ganzen Welt ist dies
wenig, zu wenig.

Sehr unbefriedigend geregelt ist auch der Anwendungsbe- '

reich. Die Formulierung, wonach eine Meldepflicht gemaéss
Artikel 1 im Abkommen uber die frihzeitige Benachrichti-
gung dann besteht, wenn bei einem Unfall grenziberschrei-
tend radioaktive Stoffe freigesetzt werden oder freigesetzt
werden kdnnen, lasst einen grossen Interpretationsspiel-
raum zu. Die Wirksamkeit des Abkommens wird also sehr
stark vom guten Willen und der praktischen Handhabung
durch die Anwenderstaaten abhangen.

Und hier ist mein Vertrauen —wenn ich z. B. an die informa-
tionspolitik gewisser Nachbarstaaten wie Frankreich denke
— doch sehr erschittert.

Fragwiirdig sind meines Erachtens auch die Bestimmungen
in beiden Abkommen, wonach der benachrichtigende Ver-
tragsstaat bei einem Nuklearunfall die Informationen als
vertraulich bezeichnen kann. Es handelt sich um die Arti-
kel 5 bzw. 6.

Ich zweifle nicht daran, dass viele Staaten bei einem Unfall
geneigt sein kdnnten, derartige Informationen als vertrau-
lich zu bezeichnen.

Ich bitte den Bundesrat um néhere Erlauterungen dazu,
denn ich frage mich, wie die Information der betroffenen
Bevdlkerung gesichert werden kann, wenn eine Information
ausdricklich als vertraulich bezeichnet wird. Gerade
Tschernobyl mit der seinerzeitigen Informationsmisere hat
klar gezeigt, wie wichtig die frihzeitige Information der
Bevélkerung ist. : ’

Mit diesen Vorbehalten stimme ich den Abkommen zu, auch
wenn sie erst einen ersten Schritt darstelien, wie bereits von
verschiedenen Rednerinnen und Rednern hier dargelegt
wurde.

Man darf sich aber auch mit diesen Abkommen nicht in
Sicherheit wiegen. Gerade die Ausfihrungen in der Bot-
schaft zum Volizug des Uebereinkommens betreffend die
Hilfeleistungen durch die Schweiz machen doch sehr deut-
lich, wie ungenigend die Hilfskapazitdten in der Schweiz

sind und auch sein muissen, denn die atomare Technologie
im militdrischen wie im zivilen Bereich stellt eine derart
immense, akute Bedrohung von Mensch und Umwelt dar,
dass wir sie auf diese Weise zwar mildern, niemals aber in
Griff bekommen kénnen.

Hari: Es muss uns doch etwas nachdenklich stimmen, dass
erst der Unfall in der Sowjetrepublik Ukraine passieren
musste, bevor sich die Staatenwelt auf Selbstverstandlich-
keiten, wie die frihzeitige Benachrichtigung und Hilfelei-
stung bei Nuklearunfallen, einigen konnte.

Heute ist allerdings nicht der Zeitpunkt, um eine Atomener-
giedebatte vom Zaune zu reissen. Tatsache ist aber, dass in
Europa Dutzende von Atomreaktoren in Betrieb sind und
dass wir uns fir alle Falle wappnen mussen. Dies sind wir
unserer Bevolkerung schuldig. Es geht ja nicht in erster
Linie um unsere AKW, deren Sicherheit wir doch weitge-
hend, d. h. fast hundertprozentig vertrauen. Es geht hier —-
ohne Namen zu nennen — um diejenigen Lander, denen wir
bezlglich Sicherheitsstandard weniger trauen.

Es ist mit aller Deutlichkeit festzustellen, dass die Informa-
tionspolitik der Sowjetunion nach «Tschernobyl» véllig
ungenlgend war. Die heutigen zur Diskussion stehenden
Uebereinkommen sind zweifellos ein Schritt in die richtige
Richtung. Weitere Abkommen auf diesem Gebiet missen
folgen. .
Erfreulich ist, dass sich bis jetzt zirka 50 Staaten bereit
erklart haben, hier mitzumachen.

Ich méchte unserem ehemaligen Bundesrat Schlumpf, der
bei den Verhandlungen in Wien in dieser Sache ausgezeich-
nete Pionierarbeit geleistet hat, meinen Dank aussprechen.
Ich ersuche Sie, den beiden Uebereinkommen mit Ueber-
zeugung zuzustimmen.

Jaeger, Berichterstatter: Die Eintretensdebatte hat gezeigt,
dass samtliche Fraktionen — vielleicht mit Ausnahme der
grunen Fraktion — abgesehen von gewissen kritischen Vor-
behalten die beiden Abkommen sehr positiv aufgenommen
haben.

Zum Vertreter der Griinen: Er sagt, diese Abkommen brin-
gen nichts. Ich glaube, dass eine derart pauschale Kritik
etwas zu weit geht, denn die Vorgange in Tschernobyl
haben gezeigt, dass gerade im Bereich der Information, der
Benachrichtigung und der gegenseitigen Hilfeleistung sehr
viel zu verbessern ist. Diese beiden Abkommen versuchen
nun, in Erflllung gewisser Forderungen, die verschiedenen
Staaten — auch von unserer Seite her — zu verpflichten, eine
konkrete Losung zumindest in Angriff zu nehmen, einen
ersten Schritt dazu zu machen.

Alle Fraktionen stimmen zu und stellen fest, dass vor allem
auch das rasche Zustandekommen, die Speditivitat, erfreu-
lich gewesen ist, wobei natlrlich auch wir sehen, dass es
peinlich ist, dass eigentlich erst eine Katastrophe, wie dieje-
nige von Tschernobyl, zu dieser Speditivitat international
Anlass gegeben hat.

Es sind in der Debatte vor allem auch Fragen aufgeworfen
worden, wie es weitergehen soll. Insbesondere gehdrt dazu
die Kritik, dass beispielsweise die militdrischen Nuklearanla-
gen zu wenig verbindlich integriert worden sind. Wir haben
das in den Kommissionsreferaten dargelegt, auch die
Schwierigkeiten, die sich ergeben haben, vor allem in den
Verhandlungen mit den beiden Superméchten, der Sowjet-
union und den USA, aber auch mit den ubrigen Kernwaffen-
staaten. Was hier erreicht wurde, ist schlicht das Maximum,
was eben herauszuholen war.

Zum Anwendungsbereich: Natirlich kénnte man hier kon-
kreter definieren. Gerade die schweizerische Delegation —
ich muss das nochmals betonen — hat sich um eine Konkreti-
sierung dieses Kriteriums bemuht. Aber Sie miissen wissen,
das ist ein Grundproblem bei der Aushandlung von interna-
tionalen Abkommen. Da findet man immer nur den kleinsten
gemeinsamen Nenner. Das ist nicht sehr einfach. Auch
wenn unsere Bemuhungen weiter gingen, so missen wir
uns zum Schluss damit zufrieden geben, was eben heraus-
kommt. Ich glaube trotz allem, dass nicht wenig herausge-
kommen ist.
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Es wurden auch ganz konkrete Vorschldage gemacht, z. B.
von seiten der Sozialdemokraten und auch von seiten der
Christdemokraten. Herr Schmidhalter hat sechs Punkte vor-
getragen.

Ich méchte ganz kurz zu diesen Punkten Stellung nehmen:
Herr Schmidhalter verlangt beispielsweise den Ausbau der
bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und Frank-
reich einerseits und zwischen der Schweiz und der Bundes-
republik andererseits. Er verlangt auch neue Abkommen mit
ltalien und Oesterreich.

Dazu ganz kurz folgendes: Die Schweiz strebt schon seit
einiger Zeit einen entsprechenden Informationsaustausch
mit Italien an. Das ist allein schon im Interesse auch unseres
stidlichen Landesteils. Die schweizerischen Bemihungen
haben aber bisher nicht zum Abschluss eines Abkommens
gefihrt.

Oesterreich, das selbst keine kerntechnischen Anlagen
betreibt, mdchte seinerseits von der Schweiz mehr Informa-
tionen erhalten. Ohne dass hier bereits Abkommen beste-
hen, sind zwischen den Alarmstellen Oesterreich und ltalien
einerseits und der Schweiz andererseits die Nummern der
Verbindungsmittel ausgetauscht worden. Sie sehen, auch
wenn keine Abkommen vorliegen, wird die Zusammenarbeit
angestrebt, und zwar beiderseits, GUbrigens mit recht gutem
Erfolg.

Was die Abkommen mit Frankreich anbelangt, ist vielleicht
noch hinzuzufigen, dass es Abkommen {iber die «grenzna-
hen» Atomaniagen, die bestehen, gibt. Es geht aber natir-
lich auch noch um weitere Anlagen, wie zum Beispiel um die
Anlagen Fessenheim und Creys-Malville, die vor allem
unsere franzosischsprachigen Regionen, insbesondere den
Kanton Genf, betreffen. Diese Anlagen sind zwar nicht im
eigentlichen Sinn als grenznah zu bezeichnen. Trotzdem
wdare ein Informationsaustausch mit Frankreich {iber die
erwahnten Anlagen im Interesse der Schweiz. Dazu muss
gesagt werden, dass Frankreich kirzlich seine Bereitschaft
erklart hat, Uber ein entsprechendes Abkommen zu verhan-
deln. Sie sehen, Herr Schmidhalter, auch hier ist einiges im
Gange.

Nun haben Sie weiter vorgeschlagen, dass der. Anwen-
dungsbereich spater auch auf Unfélle im Bereich der Che-
mie ausgedehnt werden soll. Dieses Anliegen ist durchaus
berechtigt. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass
solche Unfalle in ihren Auswirkungen eher regional
beschrankt sind als nukleare Unfélle. Bakteriologische
Unfélle betreffen heute ja meistens die Betriebe selber. Es ist
fur die Schweiz sehr schwierig, in anderen Landern Betriebe
zu uberprifen. Sie sehen also: die Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs auf chemische Unfédlle im internationalen
Kontext, auf der Basis von multilateralen Abkommen, ist
nicht so einfach.

Zur Entsorgungsproblematik: Auch hier wurde von ver-
schiedenen Seiten verlangt, dass Abkommen angestrebt
werden sollten in bezug auf Transport, Einfuhr, Ausfuhr,
Durchfuhr von radiocaktiven Kernbrennstoffen und -riick-
stinden. Wir wissen, dass diesbezlglich grundsatzlich
Bewilligungen des Bundes nétig sind. Die Ueberprifung
erfolgt durch unsere Sicherheitsbeh&rden. Dies ist natdrlich
tatséchlich letztlich eine Frage des Vertrauens, und die
jungsten Vorfalle hinsichtlich Transport mlssen uns in die-
sem Zusammenhang zu denken geben. Man muss aber
auch hier die Schwierigkeiten der Kontrolle sehen. Es sind
da gewisse Grenzen gegeben.

Dem ist beizufliigen, dass wir uns zunéchst einmal darauf
konzentrieren mussen, im Rahmen der Totalrevision unse-
rer eigenen nationalen Atomgesetzgebung die Grundlagen
zu schaffen, um dann in allfalligen Abkommensverhandlun-
gen eine saubere eigene Verhandiungsbasis zu haben. (m
tbrigen haben wir das Strahlenschutzgesetz. Herr Bundes-
rat Ogi wird dazu sicher noch Naheres ausfihren. Wie
gesagt, auch hier werden ganz sicher Anstrengungen des
Bundes vorgenommen.

Zur Haftungsfrage. Diese Frage ist von Herrn Basler und
auch von anderer Seite aufgegriffen worden. Hierzu ist zu
sagen, dass die kritischen Vorbehalte gegeniiber Frankreich

ernst genommen werden missen. Frankreich hat ein Haf-
tungsiibereinkommen unterzeichnet und ist in diesem Rah-
men, nadmlich im Ausmass von 300 Millionen Sonderzie-
hungsrechten, gebunden. Die Schweiz und die Bundesrepu-
blik Deutschland gehen in ihrer Haftungsregelung weiter,
indem wir ja die unbeschrinkte Haftung haben und sehr
hohe Versicherungssummen festgelegt haben. Die Bundes-
republik hat — wie das Herr Spélti hier ausgefihrt hat — im
wesentlichen unser Haftungsrecht ibernommen. Allerdings
muss auch hier — der Bund teilt diese Auffassung — die
internationale Haftungsregelung verbessert werden, und
zwar in dem Sinne, wie die Schweiz das beispielgebend
gemacht hat. Bemithungen sind auch hier bereits im Gange.
Zum Schluss noch zum Verursacherprinzip: Es war in der
Kommission unbestritten, dass die Kosten, die aus den
beiden Abkommen erwachsen, durch die Betreiber von
Nukliearanlagen ibernommen werden mussen. Wir werden
dann in der Detailberatung zum Antrag Seiler spezifisch
Stellung nehmen. Ich méchte also lediglich darauf hinwei-
sen: unbestritten ist auch in der Kommission das Verursa-
cherprinzip. Davon wollen wir ausgehen. Naheres wollen wir
uns fiir die Detailberatung vorbehalten.

Zum Schluss: Ich gebe jenen Sprechern recht, die sagen:
Auch mit diesen Uebereinkommen durfen wir uns nachher
nicht in Sicherheit wiegen. Das ist selbstverstandlich richtig.
Auf der anderen Seite missen wir uns daran erinnern, dass
gerade im Zusammenhang und im Anschluss an «Tscherno-
byl» auch in diesem Rat immer wieder internationale Zusam-
menarbeit gefordert worden ist. In diesem Sinne ist das, was
hier vorliegt und was der Bund im Rahmen der beiden
Abkommen mitgestaltet hat, sicher ein positiver, ein konkre-
ter erster Schritt in einem sehr schwierigen, aber wichtigen
Bereich, namlich im Bereich der internationalen Zusammen-
arbeit in nuklearen Fragen.

M. Caccia, rapporteur: On peut constater, apres ce débat,
que la quasi-totalité des groupes a exprimé des avis assez

_ positifs en faveur de ces deux conventions. Des critiques

assez vives ont émané du groupe des écologistes. il faut
souligner qu’aprés Tchernobyl bien des efforts ont été faits
dans le sens d'une collaboration internationale. On connait
les limites de ces accords internationaux, lorsqu'on doit
obtenir la disponibilité et I'accord de tous les partenaires.
Presque tous ceux qui sont intervenus au nom d'un groupe
ont remarqué la vitesse avec laquelle ces deux conventions
ont été mises en place par I’Agence internationale de I'éner-
gie atomique. En cing mois, les textes étaient préts a étre
signés, ce que la Suisse a fait le plus rapidement possible.
Toutes les interventions en la matiére laissent transparaitre
une préoccupation dominante: ce qui reste a faire aprés la
signature de ces deux conventions. Et si certaines interven-
tions ont traité en particulier le probléme des accidents dus
a des armes nucléaires, exclu de par la volonté des deux
superpuissances de ces conventions — je I'ai déja dit dans la
présentation de celles-ci - les efforts dans ce sens ont été
trés poussés. Mais évidemment, on n’a pu aller plus loin car
la convention comporte la possibilité pour les Etats —et c'est
un signal de bonne volonté — de signaler eux-mémes ces
accidents.

Une attention particuliére a été prétée a la question du seuil
d’application de la premiére convention sur la notification. Il
faut souligner ici les efforts de la délégation suisse pour
obtenir une définition plus précise et facilement applicable.
Le maximum qui a pu étre obtenu est une formulation qui
n’est pas du tout satisfaisante.

On en vient aux quelques propositions émanant du groupe
PDC et qui traitent au début des relations avec la France, qui
ne sont pas si bonnes qu’on l'imagine. La coliaboration avec
la République fédérale d'Allemagne fonctionne mieux. Il
existe un accord bilatéral avec la France a propos de
I'alarme, mais, 1a aussi, la formulation concernant le seuil &
partir duquel la notification doit avoir lieu n'est pas précise
et se posent ici les mémes problémes que dans la conven-
tion dont nous venons de discuter.
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En tous cas, on pense pouvoir réaliser un accord avec la
France sur I'échange réciproque d’informations car elle
vient, a ce propos, de déclarer sa disponibilité a discuter et a
négocier un accord de ce genre. Avec la République fédé-
rale d’Allemagne, il existe un accord pour I'alarme mais
aussi un autre trés intéressant concernant les installations
qui sont proches de la frontiére. Il s’agit 13, bien sar, surtout
d’installations suisses car l'installation allemande la plus
proche de la frontiére se trouve a environ cent kilométres.
Avec I'ltalie, on est en train — je dirais en tant que Tessinois:
«enfin» — de négocier un accord sur I'alarme. ll y a eu des
retards au départ et un certain nombre de difficultés, ce dont
je ne m’étonne pas. Avec I'Autriche aussi, on pense pouvoir
arriver a un accord de ce genre qui est désiré d’ailleurs par
les Autrichiens eux-mémes. Il faut quand méme rappeler
qu’avec I'ltalie et I’Autriche les possibilités de communica-
tion existent et fonctionnent assez bien, méme sans accord.
On a voulu citer encore les problémes que posent les
accidents chimigues et bactériologiques. Il y a |a des diffi-
cultés particulieres pour arriver a des accords mulitilatéraux,
a cause de la nature particuliére de ce type d’accidents
chimiques et surtout bactériologigues. Concernant le pro-
bleme des déchets radioactifs: sécurité du transport et de
I'entreposage — je le cite déja dans mon introduction — on
peut dire qu'il dépasse celui des accidents. Plusieurs ora-
teurs I'ont d’ailleurs souligné. C’est évidemment un pro-
bléme qui devrait aussi faire I'objet d’accords internatio-
naux.

Dans le domaine de la responsabilité civile, il existe deux
accords, un de Paris datant de 1960 et un de Bruxelles, de
1963. Malgré cela, on ne peut s’estimer satisfait de la situa-
tion et plusieurs pays ont réclamé son amélioration. On est
en train de trouver une entente entre I'organisation qui s’est
occupée des accords de Paris et de Bruxelles et I'Agence

internationale de I'énergie atomique, afin de pouvoir faire un’

pas en avant. Je pense qu’'a ce propos la situation de la
République fédérale d’Allemagne et de la Suisse est exem-
plaire et pourrait justifier en tous cas les initiatives de ces
deux pays dans cette direction.

Pour ce qui est des colts d:application de cette convention,
il faudra y revenir au cours de la discussion de détails sur la
proposition Seiler. Au sein de la commission, on a posé des
questions et obtenu des réponses a ce propos. Je vous les ai
aussi soumises dans mon introduction, a savoir qu'une
partie de ces colts aujourd’hui déja est payée par les cen-
trales nucléaires elles-mémes.

En conclusion, on voit bien qu’il y a des limites dans ces
deux conventions. Pourtant le Conseil national, aprés I'acci-
dent de Tchernobyl, a beaucoup insisté en faveur d’une
collaboration internationale et plus particuliérement pour
que la Suisse s’y engage. Les premiers résultats sont déja
perceptibles. On sait que, dans ces accords internationaux,
on n'a pas toujours, ou trés peu souvent, I'occasion de
s’enthousiasmer. Néanmoins, on est parvenu a quelques
résultats concrets. Je pense donc qu’on poutrait enfin pas-
ser a I'approbation de ces deux conventions, avec I'espoir
que la bonne volonté ne fléchisse pas trop sous le poids du
temps qui passe depuis cet accident.

Bundesrat Ogi: Der Reaktorunfall im russischen Kernkraft-
werk Tschernobyl vom 26. April 1986 hat bei uns allen
Betroffenheit ausgeldst. Die Gegner der Kernenergie flihlten
sich in ihren Vorbehalten bestéatigt, die Befurworter wurden
verunsichert. Nach dem Unfall nahm der Widerstand gegen
die Kernenergie deutlich zu. Der Stromverbrauch — das
muissen wir hier festhalten — stieg weiter an. Auch die
eidgenodssischen Réate haben sich bekanntlich im Jahre 1986
in zwei Debatten ausfiihrlich mit dem Tschernobyl-Unfall
befasst. Sie haben nicht nur Massnahmen im Inland, son-
dern auch eine verstarkte internationale Zusammenarbeit
gefordert.

Der Bundesrat ist nicht untétig geblieben: Im Inland hat er
u. a. die Notfallorganisation verbessert. Die Sicherheitsbe-
hérden haben untersucht, ob ein gleichartiger Unfall wie

jener in Tschernobyi auch in einem unserer Kernkraftwerke
passieren kdnnte. Dies ist nicht der Fall. Die schweizeri-
schen Kernkraftwerke weisen einen hohen Sicherheitsstand
auf. Dies mag beruhigen, ist aber vielmehr auch eine Ver-
pflichtung fir uns, eine Verpflichtung nédmlich, dass die
zustéandigen Fachstellen standig prifen, wie schwere
Unfélle vermieden werden kénnen. .
Auch auf internationaler Ebene sind die Anstrengungen
wesentlich verstarkt worden. In Rekordzeit wurden die Ihnen
zur Annahme unterbreiteten beiden Abkommen ausgearbei-
tet. Mein Vorgénger im Amt konnte sie bereits an der Gene-
ralkonferenz der Internationalen Atomenergieagentur im
September 1986 unterzeichnen.

Herr Standerat Affolter, der Préasident der vorberatenden
Kommission der Kleinen Kammer, hat die unubliche Eile
treffend umschrieben: «Zur Beschleunigung dringendster
internationaler Sicherheitsvorkehren gibt es nur ein Heilmit-
tel: die Katastrophe.» Recht hat er leider, der Président der
standeréatlichen Kommission, recht hat auch Frau Leuteneg-
ger Oberholzer, die das hier erwéhnt hat.

Wie «Tschernobyl» gezeigt hat, kénnen sich schwere
Unfalle in Kernkraftwerken iber Tausende von Kilometern
auswirken. Bei friihzeitiger Alarmierung der Behérden und
der Bevdlkerung lassen sich die Gefahren fur Mensch und
Umwelt aber wesentlich reduzieren.

Wir haben deshalb schon vor zehn Jahren in der Umgebung
unserer Kernkraftwerke ein effizientes Alarmsystem aufge-
baut. Mit Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland
haben wir Abkommen Uber die rasche gegenseitige Informa-
tion bei Stérféllen abgeschlossen. Ich komme noch darauf
zurick. Die Vertragsstaaten sind gehalten, sich bei Storfai-
len, welche radiologische Auswirkungen haben kdnnten,
sofort gegenseitig zu unterrichten. Das Uebereinkommen
fir die frithzeitige Benachrichtigung der nuklearen Unfélle
bringt eine dringende, ja eine notwendige Ausweitung der
bisherigen bilateralen Abkommen. Auch das Uebereinkom-
men {ber die Hilfeleistung bei nuklearen Unfailen und strah-
lenbedingten Notfallen ist eine Weiterentwicklung von bila-
teralen Hilfsabkommen. Beide Uebereinkommen bringen
wesentliche Fortschritte. Heute haben bereits Uber 70 Staa-
ten unterzeichnet. Sie haben so die Bereitschaft zur Verbes-
serung von Information und Hilfe nach Nuklearunféalien
dokumentiert. Dazu gehdéren praktisch alle Staaten, welche
Kernkraftwerke betreiben. ]

Der Bundesrat erachtete den Aufbau eines internationalen
Warnsystems als dringlich. Aus diesem Grunde hat er
beschlossen, die Bestimmungen des Uebereinkommens
Uber die friihzeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unfél-
len schon vor der Ratifikation provisorisch anzuwenden. Die
Schweiz hat deshalb den Vertragsstaaten und mehreren
internationalen Organisationen die zu informierende Alarm-
stelle bekanntgegeben. Der Vollzug des Hilfsabkommens
wird zurzeit noch vorbereitet.

Die beiden Uebereinkommen betreffen nur einen Teilbe-
reich der internationalen Kernenergiefragen. In anderen ver-
wandten Gebieten ist man auch nicht untatig geblieben. Ich
will hier die drei Hauptgebiete der internationalen Zusam-
menarbeit erwahnen: die Strahlenschutznormen, die Reak-
torsicherheitsnormen und die Nuklearhaftung.

Unser Land braucht die internationalen Regelungen im
Kernenergiebereich, und wir arbeiten da auch sehr aktiv mit.
Wir bemulhen uns gerade punkto Sicherheit, eine flhrende,
ja eine vorbildliche Rolle zu ubernehmen. Die Zuverlassig-
keit der Schweiz muss auch hier ein Markenzeichen sein.
Internationale Abkommen — Sie wissen das — haben aber nur
dann einen Sinn, wenn ihr Vollzug gesichert ist. Dazu mus-
sen geeignete Organe vorhanden sein.

Fiir den Vollzug des Warnabkommens kénnen wir die fir die
Einsatzorganisation bei erhohter Radioaktivitat bereitge-
stellte Infrastruktur einsetzen, insbesondere die Nationale
Alarmzentrale. Fir die Alarmierung ist ein gutes, weltweites
Verbindungsnetz wesentlich. Es besteht bereits im Rahmen
der Internationalen Meteoroiogischen Organisation. Die
Internationale Atomenergieagentur kann dieses Netz eben-
falls benutzen.
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Fdr unser Land bestehen gilinstige Voraussetzungen fir den
Zugriff zum internationalen Verbindungsnetz. Die Nationale
Alarmzentrale befindet sich am Standort der Schweizeri-
schen Meteorologischen Anstalt in Zirich und stitzt sich
auf deren Alarmstelle. Im Februar 1988 erfolgte eine erste
Ueberprifung dieses weltweiten Verbindungsmittels. Die
Schweiz war ebenfalls daran beteifigt.

Das Hilfsabkommen ist bereits einmal angewendet worden.
Anlass dazu gab ein Strahlenunfall in Brasilien. Radioaktives
Material wurde dort bekanntlich unkontroliiert auf eine
Deponie gebracht, was schwerwiegende Folgen hatte. Meh-
rere Staaten und internationale Organisationen haben zur
Hilfeleistung Experten delegiert und Instrumente geliefert.
Bei allfalligen Dienstleistungen durch die Schweiz dirften in
der Regel Belange des Strahlenschutzes und der Nuklear-
technik im Vordergrund stehen.

Der Volizug der beiden Abkommen wurde dem Bundesamt
fir Gesundheitswesen zugewiesen. Bei Hilfsaktionen soli
dieses durch das schweizerische Katastrophenhilfekorps
logistisch unterstiitzt werden. Das Katastrophenhilfekorps
verfugt zwar Gber keine Nuklearfachleute. Es wlrde aber
dem Bundesamt fir Gesundheitswesen, insbesondere bei
der Durchfuhrung der erforderlichen Transporte, helfen.
Diese Aufgabenteilung erlaubt eine bestmdgliche Nutzung
der bestehenden Organisationen.

Der Vollzug der Uebereinkommen ergibt zusétzlichen perso-
nellen Aufwand — Herr Jaeger hat das bereits ausgefiihrt —
fir das Bundesamt fur Gesundheitswesen und fir die
Schweizerische Meteorologische Anstalt in Ziirich. Ohne
Personen nitzen die schénsten Organigramme nichts. Die
Notfallorganisation muss auch fir unsere internen Bed(rf-
nisse weiter verstarkt werden.

Das Eidgendssische Departement des Innern bendtigt des-
halb vier zusatzliche Stellen. Sie haben aber heute nicht
hieriiber zu befinden. Dies wird allenfalls im Rahmen von
Budgetberatungen geschehen.

Die Ratifikation der Uebereinkommen flihrt zu einmaligen
und zu jahrlich wiederkehrenden Ausgaben. Die einmalige
Ausgabe fir das Messnetz, fir Computermodelle, fur Ver-
bindungsmittel und Ausbildung wird auf 600 000 Franken
geschatzt; fir die jahrlichen Personalkosten sind 356 000
Franken vorgesehen. Ein Teil dieser Kosten kann gemass
Notfallschutzverordnung den Betreibern der Kernkraftwerke
verrechnet werden.

Zum Schluss will ich auf einige Fragen eintreten. Ich darf
zunéachst den beiden Kommissionssprechern danken. Herr
Jaeger hat bereits ausfuhrlich auf die Fragen geantwortet
und die Anregungen aufgenommen.

Hanau, Mol, Transnuklear, Entsorgung, vier Stichworte.
Welche Lehren und Massnahmen drangen sich fiir den
Bundesrat nach den Ereignissen im Zusammenhang mit der
Firma Transnuklear auf? Ich will dazu heute folgendes
sagen: Die Ereignisse im Zusammenhang mit Hanau und mit
Mol machen uns alle betroffen. Sie werden sich fir die
Sache der Kernenergie sicher kontraproduktiv auswirken.
Das Pariament wird sich voraussichtlich noch bei anderer
Gelegenheit damit befassen.

Erstens: Das Kernkraftwerk Miihleberg lieferte Abfalle nach
Mol zur Behandlung. Sie werden wieder in die Schweiz
zurickzunehmen sein.

Zweitens: Weder schweizerische noch internationale
Gesetze und Vorschriften wurden nach unseren Abklarun-
gen bis heute verletzt.

Drittens: Gemaéss Entwurf fur das neue Atomgesetz sollen
Ein- und Ausfuhren radioaktiver Abfalle ausfuhrlicher und
besser geregelt werden. Ich kann lhnen versichern, dass wir
Licken rasch schliessen werden. Die Vorwirfe betreffend
Verletzung des Atomsperrvertrages sind im Ubrigen bisher
unbestéatigt geblieben. Anzeichen fir einen Vertragsbruch
gibt es keine. Die definitive Klarung ist auf den Sommer 1988
Zu erwarten.

Die Herren Nationairate Spélti und Schmidhaiter haben Fra-
gen in bezug auf die internationale Harmonisierung der
Kernenergiehaftung gestellt. Was wird fur die Verbesserung
und die Harmonisierung der internationalen Nuklearhaftung

getan? Die Schweiz verfiigt Uber eine mustergultige Haft-
pflichtregelung. Diese gilt vor allem auch im weltweiten
Bereich. Der Weg zu einer internationalen Harmonisierung
ist aber mit vielen Hindernissen gespickt. Bereits bestehen
zwei internationale Haftungsabkommen. Sie regeln die zivil-
rechtliche Haftung: in der Gréssenordnung von 500 Millio-
nen Franken liegt die Deckungssumme bei den Abkommen
von Paris und Brissel. Die Mitglieder sind OECD-Staaten.
Bei der Wiener Konvention ist die Deckungssumme rund
zehnmal kleiner. Die Mitgliedstaaten stammen aus der gan-
zen Welt; aus Europa gehort nur Jugoslawien dazu.

Viele Staaten akzeptieren unser System der unbegrenzten
Haftung nicht. Daflir gibt es wirtschaftliche und politische
Griinde. Vor allem die Oststaaten plédieren fir eine Staats-
haftung. Wegen unserer unbegrenzten Haftung haben wir
Schwierigkeiten, den Abkommen von Paris und Briissel
beizutreten. Zwischen unseren Zielsetzungen und denjeni-
gen der internationalen Realitdt befinden sich also noch
Welten! Eine wirksame Harmonisierung und eine wesentli-
che internationale Verbesserung dirfen Sie héchstens mit-
telfristig erwarten.

Zum Verhéltnis mit unseren Nachbarstaaten: Mit unseren
direkten Nachbarn unterhalten wir enge Verbindungen. Im
Vordergrund stehen die Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich. Mit Deutschland haben wir drei Abkommen:
eines regelt die Alarmierung, das andere die gegenseitige
Information, und im Rahmen eines allgemeinen Hilfsabkom-
mens ist die Hilfe bei nukiearen Unféllen geregelt. Mit Frank-
reich ist ein Alarmabkommen in Kraft. Frankreich ist auch
bereit, mit uns Uber die gegenseitige Information zu verhan-
deln; das neue bilaterale Abkommen zur allgemeinen Kata-
strophenhilfe bezieht sich auch auf nukleare Unfalle. Italien
hat von der Schweiz einen Vorschlag fir die bilaterale
Regelung der Alarmierung erhalten. Wir warten auf eine
Reaktion aus Rom. Gegeniber Oesterreich sind wir bereit,
die Alarmierung bilateral zu regein. Bei der Behandlung der
Interpellation Petitpierre, die anschliessend folgt, werde ich
auf unsere Abkommen mit Frankreich eingehen und auch
auf die Fragen von Frau Mauch und Herrn Weder néher
eintreten.

Zu den Vorschlégen der CVP-Fraktion kann ich lediglich in
Erganzung zu dem, was Herr Jaeger gesagt hat, versichern:
Wir werden sie priifen; sie entsprechen unseren Interessen.
Herrn Eggly kann ich mitteilen, dass die Notfallmassnahmen
verbessert werden. Ich verweise auf das 12-Punkte-Pro-
gramm; der Bericht ist bei der GPK des Nationalrates in
Behandlung.

Frau Mauch, wir beteiligen uns an der Ausarbeitung weiterer
Abkommen und stossen in den entsprechenden Gremien
vor.

Ich komme zum Schiuss. Die beiden internationalen Ueber-
einkommen Uber die rasche Alarmierung und die Hilfelei-
stung bei nuklearen Unféllen sind wichtige Schritte in die
richtige Richtung. Die beiden Abkommen sind im Rahmen
der Internationalen Atomenergieagentur ausgearbeitet wor-
den. Unsere Fachleute haben mitgewirkt. Es ist ein beachtli-
ches Resultat erreicht worden, zu dem man stehen kann.
Weitere Schritte sind in Vorbereitung oder geplant. Ein
Abseitsstehen wirde weder unseren nationalen Interessen
noch den Erfordernissen der internationalen Zusammenar-
beit entsprechen. Ein Abseitsstehen kénnen wir uns schlicht
und einfach nicht leisten. Radioaktivitat macht vor unseren
Grenzen nicht halt. Wir kénnen von der internationalen
Zusammenarbeit profitieren, aber wir mlssen auch unseren
Beitrag leisten!

Wir kdnnen dem Beitritt unseres Landes zu diesen beiden
Abkommen nur zustimmen oder ihn ablehnen; sie wissen
das. Abanderungen sind naturgemass nicht méglich — Aus-
nahme: Antrag Seiler. Mit der Zustimmung zu den beiden
Bundesbeschlussen erfullen Sie Forderungen aus den par-
lamentarischen Debatten nach «Tschernobyl». Ich ersuche
Sie, lhrer Kommission und dem Standerat zu folgen und die
beiden Bundesbeschliisse zu genehmigen.
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Nukleare Unfalle. Benachrichtigung

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

A. Bundesbeschluss zum Uebereinkommen von 1986 liber
die frilhzeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unféllen
Arrété fédéral relatif a la convention de 1986 sur la notifi-
cation rapide d’un accident nucléaire

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Antrag Seiler Rolf
Art. 1 Abs. 3 (neu)
Die Kosten, die dem Bund aus der Ratifikation entstehen,
kénnen den Betreibern von Kernanlagen belastet werden.

Proposition Seiler Rolf

Art. 1 al. 3 (nouveau)

Les frais que la ratification de la convention occasionnera a
la Confédération pourrant étre mis & la charge des exploi-
tants d’installations nucléaires.

Seiler Rolf: Die beiden Abkommen, die wir genehmigen,
sind die direkte Folge der Katastrophe von «Tschernobyl».
Es ist unbestritten, dass diese Abkommen und die darin
vorgesehenen Massnahmen wegen dem Gefahrenpotential,
das die Erbauer und Betreiber von Kernanlagen in die Welt
setzen, notwendig sind.- Damit sind die Verursacher der
Kosten, die aus der Ratifikation dieser Abkommen entste-
hen, bekannt. Ebenso bekannt sind die Kosten im Detail. Sie
sind in der Botschaft aufgefihrt: einmalige Aufwendungen
von 600 000 Franken und jahrliche Kosten — inshesondere
Personalkosten — von 356 000 Franken.

In der Kommission haben Herr Basler und ich darauf hinge-
wiesen — Herr Basler auch heute hier im Rat —, dass diese
Kosten nicht dem Steuerzahler, sondern dem Verursacher
zu Ubertragen sind. Herr Eggly hat in der Kommission dage-
gen nicht protestiert. Heute betrachtet er das als Staatsauf-
gabe.

Die Verwaltung hat auf diese Anfragen dann die Antwort
gegeben, es sei heute schon so, dass bestimmte Kosten den
Betreibern von Kernanlagen weiterverrechnet werden. Auch
dagegen, Herr Eggly, haben Sie in der Kommission nicht
protestiert. Heute haben Sie das als «absurdité» bezeichnet.
Herr Basler war mit dieser Antwort zufrieden, ich vorerst
auch. Aber ich habe mich dann weiter erkundigt, wie das mit
dieser Verrechnung eigentlich vor sich geht, und zwar bei
Herrn Kiener. Ich habe auch die entsprechenden Auskiinfte
erhalten. Ich danke dafur. Die Kostenbeteiligungen sind in
verschiedenen Verordnungen geregelt: Verordnung Uber
die Geblihren auf dem Gebiete der Kernenergie, Verord-
nung Uber die Einsatzorganisation bei erhéhter Radioaktivi-
tat, Verordnung uber den Notfallschutz in der Umgebung
von Kernanlagen. Was da wie weiterverrechnet wird, das zu
erklaren, Uberlasse ich Herrn Bundesrat Ogi. Er hat mehr
Redezeit als ich!

Von mir aus nur so viel: Alle diese Verordnungen. stitzen
sich auf Artikel 37 Absatz 3 des Atomgesetzes. Dieser Absatz
hat folgenden Wortlaut: «Fir die Erteitung von Bewilligung
und die Durchfliihrung von Kontrollen kénnen Gebiihren
erhoben werden, deren Hohe der Bundesrat festsetzt.» Das
ist die einzige gesetzliche Grundlage, um Kostenbeteiligun-
gen weiterzuverrechnen. Da bin ich nun der Auffassung,
dass diese gesetzliche Grundlage sehr, sehr schmal ist und
dass sie heute sehr weit interpretiert wird. Aber ich bin
ebenso bestimmt der Auffassung, dass diese Grundlage
nicht genlgt, um die Kosten dieser Abkommen ebenfalls
weiterzuverrechnen.
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Mit meinem Antrag méchte ich nicht mehr und nicht weni-
ger als eine kiare gesetzliche Grundlage schaffen. Ich habe
dafir die Kann-Formel gewéhlt: dass die Kosten, die aus der
Ratifikation entstehen, den Betreibern von Kernanlagen
belastet werden kénnen. Ich bin aber der Meinung, dass die
einmalige Ausgabe von 600 000 Franken voll belastet wer-
den sollte. Auf der anderen Seite — in bezug auf die Betriebs-
kosten ~ glaube ich, dass man dem Bundesrat einen gewis-
sen Spielraum einrdumen muss, weil es doch auch eine
Frage des Ermessens ist, wie gross diese Beteiligungen sein
sollen. :

Persénlich meine ich, dass man Uber die Kosten in bezug
auf das Abkommen Uber die Hilfeleistung hinwegsehen
kann. Deshalb habe ich meinen Antrag nur far das Abkom-
men (ber die friihzeitige Benachrichtigung gestellt.

Ich bitte Sie also, meinem Antrag zuzustimmen, um eine
klare gesetzliche Grundlage fiir die Weiterverrechnung die-
ser Kosten zu schaffen. Wenn Sie dem Antrag nicht zustim-
men, dann interpretiere ich das in keiner Art und Weise so,
dass Sie jede Kostenbeteiligung ausschliessen.

Féah: Heute ist es tatsdchlich so, wie Kollege Seiler geschil-
dert hat: Die Rechtsgrundlagen gentgen nicht, um das
Verursacherprinzip in diesem speziellen Fall tel quel anwen-
den zu kdnnen. Die Kernkraftwerke zahlen primér, gestiitzt
auf die Notfallschutzverordnung, in den Bereichen Gefah-
renzone 1 und Gefahrenzone 2. In den Ubrigen Bereichen
der Schweiz zahlen die Kernkraftwerke nichts. Das Verursa-
cherprinzip spielt dort also nicht.

Wenn Sie den Bericht «Tschernobyl» des Bundesrates
lesen, dann sehen Sie, dass uns die Situation auch andere
Massnahmen aufzwingt. Ich erinnere nur an die technischen
Verbindungsnetze fur Alarmierung im Falle einer Katastro-
phe. Diese Frage ist nicht geldst.

Ich beantrage lhnen aber, den Antrag Seiler dennoch abzu-
lehnen, und zwar einfach, weil ich es als falsch erachte, dass
bei einer Nebenfrage in einem internationalen Abkommen
eine Grundsatzfrage gelést werden soll.

Ich schlage lhnen ein anderes Vorgehen vor: Ich erachte es
als richtig und als notwendig, dass das Verursacherprinzip
angewendet wird. Aber man muss die Situation etwas seri6-
ser analysieren. Es ist ndmlich nicht so einfach festzustellen:
Wer ist wirklich der Verursacher? Sind es schweizerische
Kernkraftwerke, wieweit sind ausldndische Kernkraftwerke
beteiligt? Das Problem ist zu prifen. Aber es ist primar fir
den innerschweizerischen Bereich zu regeln. Hierflr brau-
chen wir die Grundlagen. Diese Grundlagen sind zu schaf-
fen, sei es im Atomgesetz oder im Strahlenschutzgesetz,
Uber welches demnéchst beraten wird. Dort ist das zu
regeln; es hat auch Auswirkungen auf den zur Diskussion
stehenden Bereich.

Ich ersuche Sie, den Antrag Seiler abzulehnen, nicht weil ich
das Problem geringachte, und nicht weil ich das Problem
nicht Iésen mdchte, sondern weil ich es als besser erachte,
wenn das Problem im Rahmen des Strahlenschutzgesetzes
geldst wird.

Jaeger, Berichterstatter: Ich erinnere nochmals daran, dass
das Verursacherprinzip in der Kommission absolut unbe-
stritten gewesen ist. Es ist tatsachlich so, dass Herr Eggly in
der Kommission noch anders votiert hatte; dagegen sind die
Fragen von Herrn Basler und Herrn Seiler eingehend disku-
tiert worden. Es ist in der Kommission also unbestritten
geblieben, dass die Kosten fiir den Vollzug der beiden
Abkommen den Kernkraftwerkbetreibern zu uUberbinden
sind. Sie sehen: wir haben dieses Problem materiell erdrtert.
Nun stellt sich natliriich die Frage, ob die gesetzlichen
Grundlagen tatsachlich ausreichen, um das Verursacher-
prinzip hinreichend zur Anwendung zu bringen. Da gehen
die Auffassungen zwischen Herrn Seiler — nach seinen
Abklarungen — und dem Kommissionsprasidenten auseinan-
der. Trotzdem sind wir froh, dass er diese Problematik
nochmals aufgeworfen hat. Das gibt uns namlich Gelegen-
heit, gewisse Dinge zu préazisieren.
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Herr Fah hat gesagt, dass die gesetzlichen Grundlagen nicht
ausreichen. Ich erinnere daran, dass wir aufgrund von Arti-
kel 37 des Atomgesetzes immerhin bereits in der Lage sind,
die Kosten beispielsweise fur den AC-Schutz, also fur
Schutzmassnahmen, in der Héhe von sechs Millionen Fran-
ken den AKW-Betreibern zu Uberbinden. Sie sehen, die
Grundlagen sind da. Es stellt sich die Frage, ob in diesem
Bundesbeschiuss noch eine zusatzliche Absicherung
getroffen werden soll. Wir sind der Meinung, trotz wohlwol-
lender Aufnahme der Vorschlage und der Zielrichtung des
Antrages Seiler, dass die von ihm vorgeschlagene Préazisie-
rung nicht notig sei. Der von Herrn Fah vorgeschlagene
Weg, namlich die Totalrevision des Atomgesetzes, mit
gleichzeitiger sauberer Verankerung des Verursacherprinzi-
pes, ist der richtige. Auch wenn Sie den Antrag Seiler
ablehnen, kdnnen Sie sicher sein, dass die Kostenfrage im
Sinne des Antragsstellers geregelt wird. Es muss noch hin-
zugefliigt werden, dass auch einer Kostenlberwélzung
gewisse Grenzen gesetzt sind. Zwar sind die Kosten
bekannt: einmalige Zusatzkosten von 600000 Franken,
zusatzliche laufende Kosten von 365 000 Franken als Folge
der beiden Abkommen. Aber die Aufwendungen fir die
Alarmzentralen kénnen nur zum Teil den schweizerischen
Kernkraftwerken zugeordnet werden, weil sie anderen
Anwendungsfallen ebenfalls dienen. Es geht hier also auch
um die Frage der Kostenausscheidung. Wenn wir es mit
dem Verursacherprinzip genau nehmen wollen, kénnen wir
nicht die gesamten Betrdge Uberwaélzen.

Wir kommen zum Schluss, dass wir trotz positiver Beurtei-
lung des Gedankens von Herrn Seiler zu einem ablehnenden
Standpunkt kommen. Wir sind froh, dass er in seinem
Schlussatz noch darauf hingewiesen hat, dass auch er nicht
der Auffassung ist, dass mit der Ablehnung seines Antrages
das Verursacherprinzip aus den Angeln gehoben sei.

Das zeigt, dass er nicht so untréstlich wére, wenn sein
Antrag abgelehnt wirde.

M. Caccia, rapporteur: En séance de commission, le prin-
cipe d'une participation des centrales nucléaires aux colts
provoqués par ces mesures n'a pas été controversé. Le
probiéme de fond a été débattu au sein de la commission
mais pas la proposition précise de M. Seiler. La discussion
d’aujourd’hui permet de préciser que, sur la base de I'arti-
cle 37 de la loi sur I'’énergie atomique, la participation
annuelle aux co(ts de la part des centrales nucléaires
suisses est de I'ordre de 6 millions de francs. Donc, tout en
comprenant l'idée et les motivations de M. Seiler, nous
pensons que la proposition n'est pas fondée dans ce
contexte d’'approbation des deux conventions. Elle pourrait
I'étre davantage lors de la révision de la loi sur I'énergie
atomique. On pourra donc y revenir.

Il faut en tout cas préter attention au fait qu’il y a des limites
a cette possibilité de participation aux coults de la part des
centrales nucléaires. Le réseau de surveillance sur la
radioactivité en Suisse et la centrale nationale d'alarme ne
servent pas exclusivement en cas de nécessité a la suite
d’'incidents intervenus dans des centrales nucléaires suisses
mais ont aussi d’autres taches. Dans ce contexte, la position
est donc négative par rapport a cette proposition. Le pro-
bléme pourra étre repris pour mieux préciser les bases
Iégales lors de la révision de la loi sur I’énergie atomique.

Bundesrat Ogi: Grundsatzlich sind wir fur das Verursacher-
prinzip, Herr Seiler. Wir versuchen, die Kosten auf die Verur-
sacher abzuwélzen. Massgebliche Erlasse sind die Verord-
nung Gber die Gebihren auf dem Gebiet der Kernenergie
und die Verordnung Uber die Koordination der AC-Schutz-
massnahmen; letztere ist im vorliegenden Falle anwendbar.
Deren Artikel 26 Absatz 4 lautet: «Die Betreiber von Kernan-
lagen haben sich an den Kosten fir den Betrieb der NAZ
(Nationale Alarm-Zentrale) und der EOG (Einsatzorganisa-
tion) zu beteiligen, soweit deren Aufwendung die Kernanla-
gen betreffen. Das Eidgendssische Verkehrs- und Energie-
wirtschaftsdepartement legt nach Anhéren des Eidgenéssi-
schen Departementes des Innern den Beteiligungsschliissel
fest.»

Das Anliegen von Herrn Seiler ist damit bereits abgedeckt.
Der vorgeschlagene neue Absatz 3 wére sachlich nicht
angemessen. Warnung nach Unfallen in schweizerischen
Nuklearanlagen ist nur ein Teilziel des Uebereinkommens.
Betreiber schweizerischer Anlagen kénnen wir sicher nicht
zur Finanzierung der Warnung aus dem Auslande beiziehen.
Angesichts der bereits bestehenden Regelung lohnt es sich
nicht, wegen dieser Frage eine Differenz zum Standerat zu
schaffen. Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie den Antrag
Seiler ablehnen wirden. Herrn Seiler méchte ich bitten, bei
der Beratung des Strahlenschutzgesetzes auf diese Idee
zurlickzukommen.

Abstimmung — Vote

44 Stimmen
48 Stimmen

Fir den Antrag Seiler Rolf
Dagegen

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

" Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

104 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fur Annahme des Beschlussentwurfes

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

B. Bundesbeschluss zum Uebereinkommen von 1986 Uber
Hilfeleistungen bei nukiearen Unféllen oder strahlungsbe-
dingten Notfilien

Arrété fédéral relatif a la convention de 1986 sur l'assi-
stance en cas d’accident nucléaire ou de situation d’'ur-
gence radiologique

Detailberatung — Discussion par articles
Titel und Ingress, Art. 1 und 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Titre et préambule, Art. 1 et 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

109 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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