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88.825

Motion Schmid

Massnahmen zur Bekampfung der
Bodenspekulation und Baulandhortung

Mesures de lutte contre la
spéculation fonciéere et la
thésaurisation de terrains a batir

Wortlaut der Motion vom 5. Dezember 1988

Der Bundesrat wird beauftragt,

1. zum Zwecke der Bekdmpfung der Bodenspekulation in
den Bauzonen eine Revision der einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen vorzulegen und dabei insbesondere die Ein-
fuhrung einer Sperrfrist fur die Verausserung von Grund-
stiicken, namentlich von lberbauten Mietwohnungsgrund-
stiicken, in Analogie zu den geltenden Artikeln 218 ff OR
vorzusehen;

2. zum Zwecke der Bekampfung der spekulativen Bauland-
hortung eine Revision des Raumplanungsgesetzes vorzule-
gen und dabei insbesondere vorzusehen, dass in die Bau-
zone eingezonte Grundstlcke innert bestimmter Frist zu
erschliessen und zu (iberbauen sind und dass die Versaum-
nis der Ueberbauungsfrist zur Auszonung des betreffenden
Grundstiickes und — je nach Lage des Grundstiickes — zu
seiner UeberfOhrung entweder in die Landwirtschaftszone
oder in eine vom eidgendssischen Gesetzgeber neu zu
schaffende, der Gliederung des Siedlungsraumes dienende
und nicht Uberbaubare Zone fihrt;

3. zum Zwecke der breiteren Streuung des Wohnungseigen-
tums eine Revision der einschlagigen gesetzlichen Bestim-
mungen vorzulegen und dabei

a. namentlich eine bessere Verpfandbarkeit der Vorsorge-
anspruche sowie den wirksamen Einsatz der Vorsorgemittel
fur Hypothekardarlehen oder Amortisationsleistungen auf
bestehenden Hypotheken zu gewahrleisten;

b. insbesondere die Bestimmungen uber das Stockwerkei-
gentum dahingehend zu verbessern, dass der Erwerb von
Stockwerkeigentum erleichtert wird;

c. die Stellung des Mieters dahingehend zu verstérken, dass
ihm ein Vorkaufsrecht an der von ihm bewohnten Wohnung
eingerdaumt wird.

4. zum Zwecke der Entlastung des Bodenmarktes vom
Druck der Vorsorgeeinrichtungen eine Revision der ein-
schlagigen gesetzlichen Bestimmungen vorzulegen und
den Vorsorgeeinrichtungen neue Anlageméglichkeiten (z. B.
Neat, «Bahn 2000» usw.) zu eréffnen.

Texte de la motion du 5 décembre 1988

Le Conseil fédéral est chargé

1. de lutter contre la spéculation fonciere dans les zones a
batir en préparant une révision des dispositions légales
pertinentes et, plus particulierement, en proposant Vintro-
duction d’un délai dans lequel il serait interdit de revendre
les immeubles, notamment les immeubles locatifs, par ana-
logie avec les articles 218 ss CO;

2. de combattre la thésaurisation de terrains a batir a des
fins spéculatives en élaborant un projet de révision de la loi
sur 'aménagement du territoire prévoyant en particulier que
les terrains situés dans la zone a batir devront étre amé-
nagés et construits dans un certain délai, faute de quoi ils
seront, selon leur situation, inclus dans la zone agricole ou
dans une zone nouvelle non constructible et destinée uni-
quement a structurer les espaces urbanisés, zone qui pour-
rait étre créée par le législateur fédéral;

3. de favoriser une démocratisation de la propriété de loge-
ments en proposant une révision des dispositions légales
pertinentes

a. qui garantisse de plus larges possibilités de mettre en
gage le droit aux prestations de prévoyance ainsi qu’'une

12-s

utilisation plus efficace des moyens dont disposent les insti-
tutions de prévoyance pour l'octroi de préts hypothécaires
ou pour I'amortissement de préts hypothécaires existants;
b. qui permette d'assouplir les dipositions relatives a la
propriété par étage de telle sorte que I'acquisition de loge-
ments en propriété par étage soit facilitée;

¢. qui renforce la position du locataire en lui accordant un
droit de préemption sur I'appartement qu’il habite.

4. de décharger le marché immobilier de la pression exercée
par les institutions de prévoyance en présentant un projet de
révision des dispositions Iégales en la matiére et en propo-
sant aux institutions de prévoyance de nouvelles possibilités
de placement (NLFA, «Rail 2000», etc.).

88.824

Postulat Schmid
Bekémpfung der Bodenspekulation

Lutte contre la spéculation
fonciere

Wortlaut des Postulates vom 5. Dezember 1988

Der Bundesrat wird beauftragt zu prufen und dariiber
Bericht zu erstatten, welche gesetzlichen Vorkehren zur
Bekadmpfung der Bodenspekulation auf dem Dringlichkeits-
weg (Art. 89bis BV) zu erlassen sind.

Texte du postulat du &5 décembre 1988

Le Conseil fédéral est prié d’'étudier les moyens de lutter
contre la spéculation fonciére en édictant des dispositions
légales selon la procédure d’urgence (art. 89bis Cst) et de
faire rapport a ce sujet.

Vizeprasident: Zur beschleunigten Abwicklung der
Geschéfte schlagen wir vor, dass die Vorstdsse Rhinow und
Schmid - Schmid sowohl Motion wie Postulat — zunéchst
von den Intervenienten begriindet werden, dass der Bundes-
rat zu allen drei Vorstéssen Stellung nimmt und dass die
Diskussion dann (iber alle drei Vorstdsse gemeinsam statt-
findet.

Rhinow: Meine Motion zur Verbesserung der Situation auf
dem Bodenmarkt ist am Tage nach der Verwerfung der
Stadt-Land-Initiative durch Volk und Stande eingereicht
worden. Sie sollte und soll der Ueberzeugung vieler Burge-
rinnen und Blrger in diesem Lande Ausdruck verleihen,
dass es mit der Ablehnung der Stadt-Land-Initiative nicht
getan ist, dass die Probleme auf dem Bodenmarkt gravie-
rend erscheinen, dass unverzuglich Massnahmen getroffen
werden miissen, um Fehlentwicklungen zu bremsen, ja
wenn immer moglich ins Positive zu wenden und um Miss-
bréauche entschlossen zu bekampfen.

Die Motion I6st auch zusammen mit den Vorstdssen unseres
Kollegen Carlo Schmid das Versprechen ein, das viele von
uns im Abstimmungskampf abgegeben haben, sich namlich
bei einer Verwerfung der Initiative fir geeignetere Vorkeh-
rungen aktiv einzusetzen. Dabei verkenne ich freilich nicht,
dass bereits einige Vorstésse, vor allem im anderen Rat, in
diesem Bereich héngig sind. Ich weiss auch, dass mit der
Revision des bauerlichen Bodenrechtes und des Mietrech-
tes sowie mit den Vernehmlassungen zur Revision des
Raumplanungsgesetzes und der Verordnung Gber die steu-
erliche Abzugsberechtigung fir anerkannte Vorsorgefor-
men (Wohneigentumsférderung, Séule 3a) einiges im Tun
ist, das den Zielen der Motion entgegenkommt oder diese
erganzt.

Doch die Motion ist bewusst weit gefasst, damit alle geeig-
neten Massnahmen gepriift und getroffen werden kénnen,
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die der Verbesserung der Verhaltnisse auf dem Bodenmarkt
dienen. Sie beschldgt zudem Bereiche, bei welchen die
Kompetenzen des Bundes beschrankt sind. Es wird Aufgabe
des Bundesrates sein, die aufgrund der Verfassung zuléssi-
gen Instrumente zu bestimmen. Freilich ist bei dieser Gele-
genheit deutlich herauszustreichen, dass die Kantone fur
viele der hier angestrebten Ziele mitverantwortlich, ja sogar
teilweise hauptverantwortlich sind, dass ihnen somit eine
schwergewichtige Aufgabe obliegt. Es kann also nicht
darum gehen, mit den Massnahmen des Bundes die Kan-
tone und die Gemeinden aus der Pflicht zu entlassen.

Ich denke, dass ich auf eine detaillierte Schilderung der
heutigen Situation in unserem Rate verzichten kann. Wie so
oft giit es, angesichts beschrankter statistischer Grundlagen
und auch beschrénkter eigener Wahrnehmungsfahigkeit,
den Weg zwischen Skylia und Charybdis, das heisst zwi-
schen ideologischer Dramatisierung und interessenbeding-
ter Verharmlosung, zu finden. Im Grundsatz unbestritten
durfte aber doch sein, dass die Art und Weise unserer
Bodennutzung auch zu Fehlentwicklungen und Missbrau-
chen gefuhrt hat: dass etwa die Bodenpreisentwicklung
zumindest partiell gerade seit den letzten Jahren eine ver-
hangnisvolle Dynamik aufweist; dass die Spekulation selt-
same Bluten treibt und gravierende Auswirkungen hat; dass
die Baulandhortung und die mangelnde Erschliessung ein-
gezonter Gebiete zur unnétigen Verknappung des verfiigba-
ren Baulandes beitragen; dass unsere Sorglosigkeit im
Umgang mit dem Boden und damit unsere Einstellung zu
Natur und Landschaft im Interesse der Mitwelt und klinftiger
Generationen dringend einer Verdnderung bedurfen.

Die Motion basiert auf folgenden Ueberzeugungen und
Annahmen, die i¢h nur in Stichworten wiedergeben kann:

1. Sie geht davon aus, dass das freie Spiel der Krafte auf
dem Bodenmarkt allein zu keiner Trendumkehrung fahren
wird, so dass regulierende Eingriffe unerldsslich erscheinen.
Dabei soll aber auch — dies betrifft vor allem die Kantone,
etwa was das Baurecht anbetrifft, und hier ganz besonders
das Baubewilligungsverfahren — die Gelegenheit ergriffen
werden, unndtige Regelungen abzubauen und zu vereinfa-
chen.

2. Der Wahrung der Eigentumsgarantie soll als einer der
Eckpfeiler unseres Freiheitsverstidndnisses und unserer
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung nach wie vor ein
eigenstandiger und bedeutender Stellenwert zukommen.
Freilich werden sich regulierende Vorkehrungen oft als
Begrenzungen dieser Eigentumsgarantie erweisen, ja erwei-
sen mussen, doch dienen sie letztlich der Erhaltung des
Instituts des Eigentums. Auch hier gilt, dass Missbrauch und
massioser Gebrauch der Freiheit ihre gréssten Feinde sind.
Aber die Massnahmen sollen nicht zu einer Umkrempelung
unserer Gesellschaftsordnung fuhren. Wichtig scheint mir
eine Weitung des Blickes vom Eigentimer auf den Eigen-
tumserwerber, also vom glicklich Besitzenden auf den
Noch-nicht-Besitzenden, aber Besitzwilligen zu sein. Wir
mussen alles daran setzen — auch und gerade in einem Volk
von Mietern —, dass das Grundeigentum nicht zum Eigentum
ganz weniger und erst recht nicht zum Eigentum fast aus-
schliesslich juristischer Personen wird.

3. Es soll ein besonderes Augenmerk auf die Wirksamkeit
und die Vollzugstauglichkeit der zu treffenden Massnahmen
gelegt werden. Eine gewisse sachbezogene Nuchternheit ist
gerade in diesem Bereich verlangt, indem so rasch ideologi-
sche Positionen aufeinanderprailen und indem Verande-
rungswillige so rasch zu Systemveranderern, Verédnderungs-
unwillige umgekehrt oft zu Spekulanten gestempelt werden.
Der laufenden Kontrolle der Wirksamkeit der getroffenen
Massnahmen und der Bereitschaft zur allfélligen Anpassung
und Korrektur ist deshalb ein grosses Gewicht beizumessen.
4. Dieé Motion enthalt eine Aufzihlung einzelner Ziele, die
beispielhaften Charakter aufweisen, ndmlich die Férderung
des selbstgenutzten Wohneigentums und Wohnungsbaues,
die Bekdampfung der Spekulation und der Baulandhortung,
die Milderung des Drucks institutioneller Anleger auf den
Bodenmarkt — womit Ubrigens keineswegs den Pensions-
kassen pauschal der Schwarze Peter zugespielt werden soll,

wie das schon behauptet worden ist —, die Férderung der
rechtzeitigen Erschliessung richtig dimensionierter Bauzo-
nen — darunter verstehe ich Bauzonen, die nach den Krite-
rien des Raumplanungsgesetzes bemessen sind — sowie die
Forderung der flaichensparenden Bauweise und die Erneue-
rung der bestehenden Bausubstanz.

Ich méchte den Bundesrat dringend bitten, Dampf aufzuset-
zen und alles in seiner Macht Stehende zu unternehmen,
damit die erforderlichen Vorschriften so rasch wie méglich
den Raten vorgelegt, erlassen und in Kraft gesetzt werden
kdénnen. Die Sache eilt, weil Fehlentwickiungen meist irre-
versibel sind und Korrekturen von Tag zu Tag schwieriger
werden. Volk und Stadnde haben die Stadt-Land-initiative
nicht deshalb so deutlich abgelehnt, weil sie das Problem
nicht als dringlich angesehen haben, sondern weil die Initia-
tive nicht akzeptabel war und namentlich von birgerlicher
Seite aus geeignetere Massnahmen in Aussicht gestellt wor-
den sind.

Deshalb méchte ich auch empfehlen, gewisse Vorkehrun-
gen allenfalls auf dem DringlichKeitswege einzuflhren. Die
Motion préazisiert diesen Aspekt nicht, aber sie verlangt ein
raschestmdgliches Vorgehen.

Unser geschétzter Kollege Carlo Schmid hat zwei weitere
Vorstdsse zur gleichen Thematik eingereicht, so dass sich
eine gemeinsame Behandlung aufgedrangt hat. Wir haben
fur unsere Begrindung, obwohl urspriinglich bei der Einrei-
chung nicht abgesprochen, eine gewisse Arbeitsteilung vor-
genommen, indem Herr Schmid speziell auf einzelne Instru-
mente nédher eingehen wird.

Herr Schmid hatte (ibrigens die Freundlichkeit, in einem
gewiss respektablen «Wirtschaftsmagazin fur Fuhrungs-
krafte», wie es sich nennt, meinen Vorstoss als «etwas
unverbindlich, aber dem zuriickhaltenden, dem Tagesge-
schehen leicht entrlickten Habitus wohlgeborener freisinni-
ger Standeherren entsprechend» zu qualifizieren. Persdn-
lich bin ich tief verunsichert, was ich mit dieser Ehrbezeu-
gung anfangen soll. Aber fir meine Mitunterzeichner danke
ich vorsorglich und ohne Auftrag verbindlich fur diese eher
unerwartete Aufmerksamkeit, die, wenn ich sie recht inter-
pretiere — und ich interpretiere in dubio pro Carlo —, viel Lob
enthélt, das ich hiermit gerne weiterleite.

Besonders gefreut hat mich, dass die freisinnige Politik in
diesem Rat offenbar als grundséatzliche Politik qualifiziert
wurde, die sich von der reinen Tagespolitik vorteilhaft
abhebt. Freilich muss ich Herrn Schmid doch darauf auf-
merksam machen, dass die Bezeichnung der Motion als
«etwas unverbindlich» klar Artikel 25 des Geschaftsregle-
mentes dieses Rates widerspricht. Die Motion ist immer
verbindlich. Und wenn er uns im gleichen Artikel vorhalt, wir
Unterzeichner hatten uns «im Abstrakten verloren», muss
ich protestieren, denn wir haben uns bei diesem Vorstoss
nicht verloren, sondern —vielleicht zu Ihrer Ueberraschung -
spontan und mit Ueberzeugung gefunden.

Ich bitte Sie, meiner Motion zuzustimmen.

Schmid: Wie Sie aus den Ausflihrungen von Herrn Kollege
Rhinow erkennen konnten, habe auch ich meine Motion am
5. Dezember letzten Jahres, in einem bestimmten, politi-
schen Umfeld eingereicht. Es war der Tag nach der Volksab-
stimmung Gber die Stadt-Land-Initiative. Sowohl Herr Rhi-
now als auch ich haben unsere Vorstésse an diesem Tag
eingereicht, eingedenk der Versprechungen, die wir als Mit-
glieder des Uberparteilichen Aktionskomitees gegen die
Stadt-Land-initiative landauf, landab abgegeben haben.
Dabei sind wir von einer breiten Mehrheit anderer burgerli-
cher Exponenten unterstltzt worden. Ich persénlich, aber
auch andere haben der Stadt-Land-Initiative attestiert, dass
sie erstrebenswerte Ziele verfolgt. Ich habe sie aber abge-
lehnt, weil sie in der Wahl ihrer Mittel weit Uber diese Ziele
hinausschoss und den Kern der Eigentumsfreiheit selbst
antastete.

Aber wir alle, die wir gegen diese Initiative angetreten sind,
haben anerkennen miuissen, dass die Bodenpreise in den
letzten Jahren fast in der ganzen Schweiz beinahe explo-
sionsartig in die Hohe geschnellt sind. Wir alle haben aner-
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kennen muissen, dass die Bodenspekulation einen miss-
brauchlichen Auswuchs unserer freiheitlichen Wirtschafts-
ordnung darstellt, der keinen Rechtsschutz verdient, und
dass eine breitere Streuung des Eigentums anzustreben
ware.

Mit meiner Motion verfolge ich genau diese Ziele, d. h. die
Bekédmpfung der Bodenspekulation und die Fdrderung
einer breiteren Eigentumsstreuung.

Ich habe versucht, dabei etwas ins Konkrete zu gehen.
Meine Motion bezieht sich aber nicht auf die ganze Breite
des Bodenrechts, sondern nur auf Punkte, die den Bund
betreffen und die auf dem Weg des politischen Vorstosses
zu behandeln sind.

So ist nicht das bauerliche Bodenrecht Gegenstand meines
Vorstosses, was nicht heisst, dass es nicht Gegenstand
unseres Interesses sein soll, aber es liegt uns bereits vor, als
Vorlage des Bundesrates. Hier ist kein Raum fiir Vorstdsse,
hier wird das Antragsrecht zu betétigen sein. Auch das
Steuerrecht, das Baurecht und einzelne Grundsétze des
Planungs- und Erschliessungsrechtes sind Bereiche der
kantonalen Hoheit, in die der Bund nach meiner Auffassung
nicht ohne Not und leichthin einzugreifen hat. Deshalb habe
ich auf diesen Gebieten nicht motioniert. Es soll den Kanto-
nen vorbehalten bleiben, hier das Erforderliche zu tun.

Zu meiner Motion: In Ziffer 1 ersuche ich den Bundesrat,
eine Sperrfrist flr die Verausserung von Grundstiicken,
namentlich von Uberbauten Mietwohnungsgrundstiicken,
einzuflihren. Meine Naivitat geht nicht so weit zu glauben,
dass die Bodenpreissteigerung nur, und vielleicht aus-
schliesslich, von der Bodenspekulation abhange. Soweit
gehe ich nicht. Ich bin mir véllig bewusst, dass die Begrenzt-
heit des Angebots an Bauland einerseits und die stetige
Nachfrage nach solchem Land andererseits eines der wich-
tigsten, wenn nicht das wichtigste Element der Bodenpreise
und der Bodenpreissteigerung ist. Die kurzfristige Boden-
spekulation ist indessen wohl! eines der stossendsten Ele-
mente der Bodenpreissteigerung. Die Realitaten, die diesem
Antrag Pate standen, sind lhnen allen hinreichend bekannt.
Dass der kurzfristigen Bodenspekulation ein Riegel vorzu-
schieben ist, durfte unbestritten sein. Ueber Einzelheiten
kann man in guten Treuen verschiedener Auffassung sein.
Ob zum Beispiel die Sperrfrist drei, finf oder zehn Jahre
dauern soll, ist in meiner Motion nicht festgelegt. Oftenbar
ist dieser Antrag von einer bestimmten Akzeptanz getragen;
er ist allerdings, und das scheint sein Pferdefuss zu sein,
verfassungsrechtlich nicht sehr abgestutzt. Ich méchte
immerhin darauf hinweisen, dass die Idee einer Sperrfrist,
fur nichtlandwirtschatliche Liegenschaften nicht neu ist.
Bereits 1963 hat der Bundesrat in seiner Botschaft bezuglich
der Revision des ZGB, als es um das Baurecht ging, den
Antrag gestelit, Artikel 218 OR zu revidieren und auch die
Absétze 2 und 3 zu ergdnzen: fir Bauland hétte die Sperr-
frist nach dem Vorschlag des Bundesrates drei Jahre betra-
gen. Als Bauland hatten Grundsticke gegolten, die alie
Voraussetzungen fir die sofortige Ueberbauung erfillen. In
seiner Botschaft vom 9. April 1963 hat der Bundesrat die
Grinde namhaft gemacht, die schon damals und die heute
noch, in verstarktem Masse, fir die EinfUhrung einer sol-
chen Sperrfrist sprachen und sprechen: die Bekdmpfung
der kurzfristigen Bodenspekulation und damit die Damp-
fung des Preisauftriebes fur Bauland.

Der Nationalrat, der diese Vorlage am 18. Juni 1964 behan-
delte, hat die Tauglichkeit der Sperrfrist als wirksames Mittel
gegen die Bodenspekulation in Zweifel gezogen. Er hat
Artikel 218 Absatz 2 aber zugestimmt. Verfassungsrechtlich
ist uberhaupt kein Vorbehalt grosserer Art gemacht worden.
Auch der Standerat hat die Sperrfrist fir nichtlandwirt-
schaftliche Grundstticke fiir verfassungskonform gehalten.
Am 15. Dezember 1964 hat die Debatte stattgefunden. Die
Sperrfrist ist allerdings aus politischen Griinden gestrichen
worden. Man hat sich aber generell der Auffassung von
Herrn Professor Hans Huber, dem grossen Verfassungs-
rechtler, angeschlossen: Er betrachtete die Sperrfrist als ein
Institut des materiellen Zivilrechts und hielt dafir, dass
Artikel 64 BV dem Bund hinreichende verfassungsmassige

Grundlage biete, um eine solche Sperrfrist auch fir nicht-
landwirtschaftliche Grundstiicke einzufihren, in der Mei-
nung, die Eingriffe in die Rechtspositionen und Freiheits-
rechte des Blrgers durch eine solche Sperrfrist seien relativ
gering und zeitlich massvoll.

Es liegen nun offenbar — ich habe mich im Rahmen der
Eingabe dieser Motion beim Bundesamt fur Justiz erkundigt
- andere Auffassungen vor. Damals hat man mir gesagt, die
Verfassungsmassigkeit dieses Vorschlages sei zweifellos
gegeben. Heute ist es etwas anders. Ich mdchte Uber die
Verfassungsmadssigkeit nicht weiter ausholen. Ob Sie meine
Motion als Motion entgegennehmen oder ob der Bundesrat
aus verfassungsrechtlichen Grinden etwas anderes vor-
schlagt — ich werde mich nicht dagegen wehren. Wichtig ist
meines Erachtens, dass der politische Gehalt meines Antra-
ges uber die Runden kommt und von Bundesrat und Parla-
ment zur Kenntnis genommen und als Auftrag entgegenge-
nommen wird.

Zu Ziffer 2: Ebenso gefahrlich wie die kurzfristige Spekula-
tion, die in Ziffer 1 behandelt werden soll, ist meines Erach-
tens auch die langfristige Spekulation, die spekulative Bau-
landhortung, die das Angebot vont (berbaubarem Boden
kinstlich verknappt.

Unser Boden ist ein unvermehrbares Gut und ohnehin
schon sehr knapp. Wenn im Rahmen einer Raumplanung
das (berbaubare Areal nochmals verknappt wird — denn
jede Bauzone ist die Begrenzung der Verbaubarkeit der
Ubrigen Zonen —, sollte mindestens im Rahmen der Bauzo-
nen ein flissiger Bodenmarkt herrschen. Die Erfahrung, die
wir aber machen, ist die, dass eingezontes Land nicht zur
Ueberbauung freigegeben wird. Wir haben damit eine wei-
tere Verknappung des Baulandes, und zweifellos liegt hier
ein wichtiger Punkt fiir die Steigerung des Bodenpreises.
Diese Situation ist Ihnen allen bekannt.

Mit Ziffer 2 soll der Versuch gemacht werden, dieser speku-
lativen Baulandhortung, der langfristigen Spekulation, zu
begegnen und zur Verflissigung des Bodenmarktes beizu-
tragen. Ich halte mir vor Augen, dass eine rigorose Durch-
flihrung dieser Ziffer 2 erhebliche Nachteile nach sich zie-
hen kann. Ich bin mir im klaren dariiber; dass es legitime
Interessen eines Familienvaters gibt, allenfalls fir seine
unmiindigen, noch nicht herangewachsenen Kinder Bau-
parzellen vorzubehalten, damit sie eines Tages ein Haus
darauf bauen kénnen. Das kann legitim sein. Es wird legitim,
richtig und zweckmdssig sein, dass der Handels- und
Gewerbetreibende oder Industrielle fur seine Industrie, fur
sein Gewerbe, fir seinen Handelsbetrieb Reserveland auf
Vorrat hélt. Das ist durch meine Motion nicht ausgeschlos-
sen. Denn in begriindeten Fallen ist etwas, das so aussieht
wie Baulandhortung, eben keine Baulandhortung, sondern
eine wirtschaftlich begrlindete Reservehaltung. Es wird
wohl Sache gesetzlicher, ins einzelne gehender Bestimmun-
gen sein, hier den richtigen Weg zu finden, wie es im alten
Griechenland schon hiess: metron ariston — das Mass ist das
Wichtige. .
Die Gegnerschaft gegen einen solchen Antrag, also Ziffer 2,
hoffe ich, mit diesen Bemerkungen etwas zu entkrampfen,
denn ich bin der Ueberzeugung, dass die Idee der Ueber-
bauungspflicht mit Rickzonungsdrohung ein scharfes, aber
ein notwendiges Instrument im Rahmen der Bekampfung
der spekulativen Baulandhortung ist.

In Ziffer 3 geht um eine breitere Streuung des Eigentums.
Litera a hat die Auswirkung, dass der Druck der institutionel-
len Anleger auf dem Bodenmarkt etwas abgefangen werden
kdénnte, was zweifellos allgemein begrusst wird.

Litera b: Das Stockwerkeigentum ist dem langfristigen Mie-
terverhaltnis am verwandtesten. Wir haben in der Schweiz
meines Erachtens unter anderem deswegen eine sehr kleine
Eigentimerquote, weil das Stockwerkeigentum ein dusserst
kompliziertes, wenig handliches und darum im ordentlichen
Rechtsverkehr ungeliebtes Rechtsinstitut geblieben ist. Eine
Verbesserung im Sinne der leichteren Errichtbarkeit einer-
seits und des einfachen Zugangs zu solchem Eigentum,
namentlich durch den Mieter, andererseits, wiirde diesem
Institut moglicherweise grossere Beliebtheit verschaffen,
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was erwunscht wére. Denn wir wollen die Eigentumerquote
ja nicht schwergewichtig Uber einen verstarkten Einfami-
lienhaus-Bauboom férdern.

Damit hangt Litera ¢ zusammen; eine Massnahme, um im
Verein mit einer eleganteren und einfacheren Stockwerkei-
gentumsregelung die Eigentumerquote zu erhéhen — die
Einrdumung des Vorkaufsrechtes des Mieters an von ihm
bewohnten Wohnungen. Man kann diese Regelung zweifel-
los als zu weitgehend ablehnen, wenn sie auf alle Mietver-
héltnisse anwendbar sein sollte. Es lohnt sich allerdings zu
prifen, auf welche Mietverhéltnisse ein solches Vorkaufs-
recht angewendet werden kann; in diesem Sinne bitte ich
Sie um Ueberweisung auch der Litera c.

Ziffer 4 ist letzten Endes der Versuch, den Druck der institu-
tionellen Anleger auf einem weiteren Wege dem Boden-
markt wegzuziehen, damit den Nachfragedruck zu erleich-
tern und die Frage des Bodenmarkts etwas kihler anzu-
gehen.

Ich sehe, dass die Ziffer 4 im Heft «Uebersicht Uber die
Verhandlungen der Bundesversammlung» nicht enthalten
ist. Es ist Ihnen eine berichtigte Fassung ausgeteilt worden.
Es geht hier darum, zum Zwecke der Entlastung des Boden-
marktes vom Druck der Vorsorgeeinrichtungen eine Revi-
sion der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen vorzule-
gen und den Vorsorgeeinrichtungen neue Anlageméglich-
keiten, zum Beispiel Neat, «Bahn 2000» usw., zu eréffnen —
bei Gott keine Trouvaille, die ich selbst verbrochen habe. Sie
kennen diese Gedanken aus anderen Papieren und Unter-
lagen.

Zusammenfassend ersuche ich Sie, dieser Motion zuzustim-
men und damit einerseits der Spekulation den Riegel zu
schieben und andererseits einer breiteren Streuung des
Grundeigentums lhre Férderung zu verleihen.

Zum Postulat: Wie Herr Kollege Rhinow das bereits erwahnt
hat, sind in bestimmten Bereichen die Zeitverhalinisse
dringlich geworden. Wir sind der Auffassung, dass unter
Umsténden Dringlichkeitsrecht notwendig sein kann. Ich
traue mir nicht zu, mit meinen beschrankten Ressourcen
und Kréften selbst zu entscheiden, wo Dringlichkeitsrecht
wichtig und notwendig wére. Ich wére Uiberfordert, antreten
zu mussen, wenn die Dringlichkeitsnotwendigkeit bestritten
wirde. Ich lade darum den Bundesrat ein, selbst diese
notwendigen Ueberlegungen anzustellen und mit Bezug auf
die Frage der Dringlichkeit das ihm gut Scheinende zu tun.
Ich habe mit Befriedigung zur Kenntnis genommen, dass
der Bundesrat - in der Beantwortung einer nationalratlichen
Motion, die ebenfalls auf eine Sperrfrist hinausging — eine
zeitlich beschrankte, offenbar dringliche Vorkehr als zweck-
massig erachtet. Das ist der Weg, den ich ebenfalls dem
Bundesrat zu beschreiten empfehlen méchte.

In diesem Sinne danke ich fiir eine gute Aufnahme der
Motion.

Bundesrat Koller: Das Bodenrecht gibt seit Jahrzehnten
Anlass zu politischen Vorstéssen, Debatten und gesetzgebe-
rischen Massnahmen. Es steht auch heute wieder im Zen-
trum des Interesses.

In der jingeren Vergangenheit war es insbesondere die
Stadt-Land-Initiative gegen die Bodenspekulation, die zu
grundlegenden Diskussionen Uber die kiinftige Weiterent-
wicklung des Bodenrechts Anlass gab. Die personlichen
Vorstésse, die hier vorgetragen wurden, sind ja auch aus
diesem politischen Umfeld heraus entstanden.
Besorgniserregende Bodenpreissteigerungen, spektakulare
Einzelfdlle Ubersetzter Liegenschaftspreise, stark gestie-
gene Mietpreise, tiefe Leerwohnungsbesténde, grosse
Betrage anzulegenden Kapitals aus der beruflichen Vor-
sorge, fehlendes Angebot an Bauland und &hnliche Pro-
bleme sind zweifellos Grund eines weitverbreiteten Unbeha-
gens auf diesem Gebiet.

Sie erlauben mir daher, diese Vorstosse kurz in einen etwas
grosseren Rahmen zu stellen. Das Bundesamt fur Justiz hat
die parlamentarischen Vorstdsse zum Bodenrecht im Sied-
lungsbereich seit 1970 zusammengestellt. Es sind 50 an der
Zahl. Sechs davon wurden zwischen 1971 und 1984 einge-

reicht, die Ubrigen 44 seit 1985. Ich glaube, auch diese sehr
grosse Zahl von Vorstdssen zeigt, dass auf diesem Gebiet
ein dringender politischer Handlungsbedarf besteht.

Zwar ist der Staat auf dem Gebiete des Bodenrechts in
jingster Zeit nicht untétig geblieben: Im Jahre 1980 ist das
Raumplanungsgesetz in Kraft getreten, und inzwischen
haben wir einige erhebliche Fortschritte auf dem Gebiet des
bauerlichen Bodenrechts gemacht. Das neue Pachtrecht ist
seit rund zwei Jahren in Kraft. Im Oktober des vergangenen
Jahres hat der Bundesrat zudem dem Parlament den
Entwurf zu einem Bundesgesetz Uber das béuerliche
Bodenrecht unterbreitet. |hre vorbereitende Kommission
wird die Behandlung dieser Vorlage nachste Woche aufneh-
men. Sehr viele andere Revisionen stehen in parlamentari-
scher Beratung oder in Bearbeitung durch die Verwaltung.
Ich méchte lhnen immerhin einen kurzen Ueberblick geben.
Im Mietrecht haben Sie die Revisionsvorlage bereits als
Erstrat behandelt. Der Nationalrat wird die Mietrechtsvor-
lage nachste Woche in Angriff nehmen.

Bezuglich der Revision des Raumplanungsgesetzes sind die
Arbeiten der Expertenkommission unter Herrn Jagmetti
abgeschlossen. Der Schlussbericht liegt vor. Mein Departe-
ment und der Bundesrat werden demnéachst Gber die weite-
ren Folgen zu entscheiden haben.

Im Steuerrecht enthélt das Bundesgesetz Uber die Harmoni-
sierung der direkten Steuern auch bodenrelevante Bestim-
mungen wie die Grundstiickgewinnsteuer und die Vermo-
genssteuer.

Das Bundesgesetz Uber die berufliche Vorsorge wird revi-
diert werden. Neben rein versicherungstechnischen Anlie-
gen werden auch bodenpolitische Aspekte zu berucksichti-
gen sein. Es wird insbesondere schon heute versucht, die
Mittel der beruflichen Vorsorge vermehrt in den Dienst der
Wohneigentumsforderung zu stellen.

Bezlglich einer Sperrfrist fir nichtlandwirtschaftliche
Grundstiicke schlagt die Kommission des Nationalrates, die
sich mit zwei parlamentarischen Initiativen zum Bodenrecht
befasst, in Form einer Kommissionsinitiative eine Sperrfrist
fur die Wiederverdusserung von Grundsticken vor. Dieselbe
nationalratliche Kommission hat zudem einer Subkommis-
sion den Auftrag erteilt, auf Verfassungsstufe einen Gegen-
entwurf zur parlamentarischen Initiative von Herrn Bundi zu
erarbeiten.

Der Bundesrat seinerseits hat dem Eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartement den Auftrag erteilt, Vorschidge Uber
die Weiterentwicklung des Bodenrechts zu erarbeiten. Eine
interdepartementale Arbeitsgruppe ist seit Anfang dieses
Jahres am Werk.

Sie sehen also, es besteht nicht nur politischer Handlungs-
bedarf auf diesem Gebiet, sondern es besteht auch sehr viel
politischer Koordinationsbedarf und vor allem auch Eini-
gungsbedarf (ber die zeitliche Abfolge dieser sehr vielen
Gesetzgebungsvorhaben auf dem Gebiete des Bodenrechts.
Fir die Lésung oder Milderung der bodenrechtlichen Pro-
bleme bestehen somit verschiedenste Ansatze auf allen Ebe-
nen der Gesetzgebung.

Die Vorschlage lassen sich, wenn man sie inhaltlich analy-
siert, unterschiedlich rasch verwirklichen und kénnen dem-
nach in kurz-, mittel- und langfristige Massnahmen unterteilt
werden.

Kurzfristig lassen sich insbesondere jene Massnahmen ver-
wirklichen, fur die keine grosseren technischen Abklarun-
gen nétig sind und die auch gesetzgeberisch nicht aufwen-
dig sind. Dazu gehért etwa die Einflihrung einer Sperrfrist
fur die Wiederverdusserung von Grundstlicken, allerdings
unter dem Vorbehait der Frage der Verfassungsmassigkeit,
auf die Herr Standerat Schmid schon hingewiesen hat.
Ebenso dazu zahlt der Bundesrat eine starkere Begrenzung
der Anlagen der institutionellen Anleger in Grundsticken
und allenfalls die Beschrankung der Belehnungshdhe von
Grundstucken mit Hypothekardarlehen. Kurzfristig scheint
auch eine Revision der Ausfuhrungsverordnung zum Raum-
planungsgesetz méglich zu sein.

Zu den mittelfristigen Massnahmen gehéren die vorhin
genannte Revision des Raumplanungsgesetzes, die Einflh-
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rung eines Vorkaufsrechtes des Mieters, Vereinfachungen
im Stockwerkeigentum oder neue Formen der Mieterpartizi-
pation.

Es handelt sich hier durchwegs um Ideen, die im einzelnen
noch konkretisiert werden missen — am weitesten ist das
bei der Revision des Raumplanungsgesetzes geschehen —,
im Gbrigen aber doch um Massnahmen, deren Tauglichkeit
zum Teil noch umstritten ist.

Als langfristige Massnahme schliesslich kommen vor allem
eine allfallige Neugestaltung der verfassungsrechtlichen
Eigentumskonzeption und allenfalls zusatzliche steuer-
rechtliche Massnahmen sowohl auf der Ebene des Bundes
wie der Kantone in Frage.

Vor diesem Hintergrund kann ich nun recht rasch und kurz
die Steliung des Bundesrates zu den Motionen von Herrn
Rhinow und Herrn Schmid bekanntgeben.

Soweit die Forderungen von Herrn Rhinow in die Richtung
der Revision des Raumplanungsgesetzes und der Arbeiten
der interdepartementalen Arbeitsgruppe Uber die Weiterent-
wicklung des Bodenrechts gehen, ist der Bundesrat bereit,
diese Motion als Motion entgegenzunehmen.

Das betrifft Ihre Forderungen, die Spekulation zu bekédmp-
fen, der Baulandhortung entgegenzuwirken, den Druck
institutioneller Anleger auf dem Bodenmarkt zu mildern und
die rechtzeitige Erschliessung der richtig dimensionierten —
ich glaube, diese Prazisierung ist sehr wichtig, Herr Rhinow
— Bauzonen voranzutreiben.

Die beiden anderen Forderungen - die Férderung des
selbstgenutzten Wohneigentums und Wohnungsbaus sowie
der flichensparenden Bauweise und der Erneuerung der
bestehenden Bausubstanz — moéchte der Bundesrat als
Postulat entgegennehmen. Vor allem beim letzten Punkt
kommt es entscheidend auf die Mitwirkung der Kantone an,
die sogar die Hauptkompetenz haben: Bei der Férderung
des selbstgenutzten Wohneigentums beantragen wir lhnen
Ueberweisung als Postulat, gleich wie wir das mit der seiner-
zeitigen Motion der christlichdemokratischen Fraktion
gemacht haben. Diese Férderung hat nur dann einen Sinn,
wenn die Kantone bereit sind, mindestens im gleichen Mass
bei diesen Férderungsmassnahmen mitzuwirken.

Zur Motion Schmid. Sie unterscheidet sich von der Motion
von Herrn Rhinow darin, dass sie nicht nur Ziele bezeichnet,
sondern sich auch weitgehend uber die Mittel dussert, die
zur Erreichung dieser Ziele einzusetzen wéaren. Soweit diese
Motion wiederum mit den von mir genannten bundesrétli-
chen Zielen und Vorhaben (ibereinstimmt, sind wir bereit,
sie als solche anzunehmen. Das betrifft die Punkte Ziffer 2,
3a und 4.

Ich darf darauf hinweisen, dass vor allem.bei der Finanzie-
rung offentlicher Vorhaben wie Neat und «Bahn 2000»
durch Vorsorgeeinrichtungen (Ziffer 4) bereits heute die
Méglichkeit besteht, das Vermégen bis zu 100 Prozent in
Form von Forderungen gegeniiber dem Bund, den Kanto-
nen oder Banken anzulegen (Art. 54 Bst. a BVV 2).
Beziiglich insbesondere der Einfuhrung einer Sperrfrist fiir
die Wiederverdusserung nichtlandwirtschaftlicher Grund-
stucke ist der Bundesrat der Meinung, diese kénnte wenig-
stens als zeitlich befristete Massnahme — ich betone «kurz-
fristig» — ein taugliches Mittel sein, Spekulationsgeschéfte
mit Grundstlicken zu unterbinden, vor allem um auf diesem
Gebiet die heute grassierende Inflations- und Spekulations-
mentalitat zu brechen.

Es wiirde sich also um eine &hnliche Massnahme handeln
wie bei den Sofortmassnahmen in den sechziger und siebzi-
ger Jahren zur allgemeinen Inflationsbekdmpfung. Dabei
steht flir uns fest, dass, um unerwlnschte Nebenwirkungen
zu vermeiden, bestimmte Ausnahmen gewdhrt werden
mussten — beispielsweise beim Erbgang oder bei der
gewinnlosen Verdusserung an einen Eigennutzer. Der Vor-
teil einer Sperrfrist liegt darin, dass diese Massnahme ohne
grossen gesetzgeberischen Aufwand eingefihrt und in der
Praxis verhaitnisméssig einfach angewendet und kontrol-
liert werden kann — wir haben ja die Erfahrungen aus dem
béuerlichen Bodenrecht.

Bisher ging der Bundesrat — Herr Standerat Schmid hat
darauf hingewiesen —~ aufgrund eines Gutachtens von Herrn
Prof. Huber aus dem Jahre 1864 davon aus, dem Bund stehe
die Kompetenz zu, eine solche Sperrfrist auch fir nichtland-
wirtschaftliche Grundstlcke zu erlassen. Der heutige Stand
der Verfassungsdiskussion und -interpretation lasst diesen
Schluss nicht mehr ohne weiteres zu und verlangt minde-
stens eine nochmalige eingehende Prifung dieser Verfas-
sungsfrage. Gegebenenfalls wird der Bundesrat aber, um
der dréngenden Problemen auf dem Bodenmarkt Herr zu
werden, Lésungen auch auf dem Dringlichkeitsweg vor-
schlagen.

Der Bundesrat beantragt daher in diesem Punkt — vor allem
wegen diesen verfassungsrechtlichen Grinden —, die Mo-
tion als Postulat entgegenzunehmen.

Die Verwirklichung zweier weiterer Vorschlége ist mit heik-
len und komplexen juristischen und wirtschaftlichen Proble-
men verbunden. So ist ungewiss, ob mit einer Revision der
Bestimmungen {iber das Stockwerkeigentum dessen
Erwerb wirklich erleichtert werden kann. Wie der Bundesrat
bereits im Zusammenhang mit der Beantwortung der
Motion Wohneigentumsférderung der CVP-Fraktion darge-
legt hat, ist er der Meinung, diese gesetzlichen Bestimmun-
gen seien an sich kaum revisionsbedirftig. Die grundlegen-
den Fragen des Stockwerkeigentums sind gesetzgeberisch
befriedigend geldst. In wichtigen strittigen Fragen hat
zudem die Gerichtspraxis eine Klarung gebracht. Mit dem
Motionadr winschte sich freilich der Bundesrat auch eine
vermehrte Verbreitung dieses Instituts. Er ist im Rahmen
seiner Moéglichkeiten bereit, Massnahmen zur Erleichterung
des Erwerbs von Stockwerkeigentum zu prifen.

In der Ziffer 3¢ wiinscht der Motionar sodann die Einfuh-
rung eines Mietervorkaufsrechts. Dieses Instrument hat der
Bundesrat bereits in Erwagung gezogen. Frihere Untersu-
chungen zum Mietervorkaufsrecht haben indessen gezeigt,
dass die konkrete Ausgestaltung dieser Idee sehr an-
spruchsvoll ist. Insbesondere muss geklart werden, wer bei
Liegenschaften mit vielen Mietern ein Vorkaufsrecht aus-
Uben kann: Ist es die Gesamtheit aller Mieter, oder sind es
einzelne Mieter oder Mietergruppen? An welchem Objekt
kann dieses Recht ausgeubt werden: nur an der Wohnung
oder an der ganzen Liegenschaft? Weil hier noch sehr viele
Fragen offen sind, beantragt lhnen der Bundesrat, diesen
Punkt der Motion (Ziffer 3c) auch als Postulat anzunehmen.
Der Bundesrat ist also gesamthaft bereit, die Motion Schmid
in den Punkten 2, 3a und 4 als Motion entgegenzunehmen.
Fir die Punkte 1, 3b und 3c beantragt er lhnen Umwandlung
in ein Postuiat.

Aus den von mir bereits genannten Griinden — Staffelung
des zeitlichen Vorgehens und genaue Priifung der Dring-
lichkeit — ist der Bundesrat auch bereit, das Postulat Schmid
entgegenzunehmen, mit dem die Frage gepruft werden soll,

" welche der in Aussicht zu nehmenden Massnahmen Ihnen

allenfalls auf dem Dringlichkeitswege zu unterbreiten seien.

Vizeprasident: Um bei der Diskussion einen Ueberblick zu
haben, wollen wir statt der Gedankenstriche die Zahlen 1 bis
6 setzen.

Rhinow: Ich kann mich sehr kurz fassen. Ich danke dem
Bundesrat fir die freundliche Entgegennahme der Begeh-
ren. Ich bin auch einverstanden mit der Umwandlung der
beiden Punkte in ein Postulat, allerdings nur aufgrund der
Begrindung, die uns Herr Bundesrat Koller heute gegeben
hat, namlich wegen des hohen Mitwirkungsbedarfs der Kan-
tone.

Ich wére nicht einverstanden, wenn in dieser Unterschei-
dung auch eine sachliche Gewichtung zum Ausdruck kom-
men sollte, denn fiir uns ist die Férderung etwa des Wohnei-
gentums gleich wichtig wie die anderen Ziele. Ich mdchte
das ausdricklich unterstreichen.

Vizeprasident: Herr Rhinow ist mit der Umwandlung der
Punkte 1 und 6 in ein Postulat einverstanden.
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Schmid: Auch ich méchte Herrn Bundesrat Koller fir seine
Ausfiihrungen, danken und kann mich ebenfalls mit der
Umwandlung der Ziffern 1, 3b und ¢ in Postulate einverstan-
den erklaren, um die Parallelitiat mit Herrn Rhinow volistan-
dig zu machen; dies bei Ziffer 1 nur nach Massgabe folgen-
der Erkidrung: ich gehe davon aus, dass der Bundesrat
politisch den Willen kundtut, die Sperrfrist tatsdchlich an die
Hand zu nehmen und durchzufihren, und dass die Frage
des Postulats nur deswegen als solches abschliessend auf-
getaucht ist, weil die verfassungsmaéssige Grundlage abzu-
klaren ist.

Vizeprasident: Herr Schmid ist mit der Umwandlung der
Ziffern 1, 3b + ¢ in Postulate einverstanden.

Iten: Bei der Abstimmungskampagne haben wir alle, die wir
gegen die Stadt-Land-Initiative gekdmpft haben, anerken-
nen mussen, dass im Bereich der Bodenpreise und des
Bodenmarktes ungeldste Probleme bestehen. Wir mussten
eingestehen, dass die Mieten, zum Teil aufgrund zu hoher
Bodenpreise, Uberhoht sind, dass Private kaum mehr Boden
erwerben kénnen und dass der Immabilienmarkt in gewis-
sen Gebieten nicht mehr spielt. Es ist daher folgerichtig,
wenn wir uns hinter die Stossrichtung der Vorstésse von
René Rhinow und Carlo Schmid stellen.

Der Boden ist ein knappes Gut, und er wird es bleiben.
Immer wieder musste man darauf hinweisen, dass bei der
Raumplanung einiges verbessert werden kénnte. So gilt
etwa die Landhortung aus spekulativen Griinden als eine
der Ursachen der Bodenpreissteigerung. Noch 1987 wurde
von einer Vollzugskrise gesprochen. Es wurde bemangelt,
dass die Richtplanungen der Kantone die bundesrechtliche
Frist nicht einhalten warden.

Der Bundesrat sah aber nicht tatenlos zu. In seinem Bericht
Uber den Stand der Entwicklung der Bodennutzung und
Besiedlung der Schweiz vom 14. Dezember 1987 und im
Bericht Uber die Legislaturplanung 1987/1991 nahm er eine
klare Haltung ein. Diese Haltung gab der Ueberprifung der
Nutzungsplanung in den Kantonen und Gemeinden Auf-
trieb. Die Gemeinden sind nun daran, die Ortsplanungen zu
Uberarbeiten und auf den neuesten Erkenntnisstand zu brin-
gen. So werden die Prinzipien des haushélterischen Um-
gangs mit dem Boden, sei es aus §kologischen Grinden,
zugunsten der freien Landschaft, oder im Interesse der
Bekdmpfung der Zersiedelung, durchgesetzt.

Es sind aber auch Massnahmen vorgesehen, dass im Zonen-
bereich qualitativ besser und haushélterischer gebaut wird.
Wichtig sind die Erschliessungspflicht und die Massnahmen
gegen die Landhortung. Unter dem Gesichtspunkt der
Raumplanung ist wichtig, dass der Baulandmarkt vom land-
wirtschaftlichen Bodenmarkt klar getrennt wird. Denn die
Vorwegnahme potentieller Wertsteigerungen im Landwirt-
schaftsgebiet hat zu Preisen gefuhrt, die weit Uber dem
Ertragswert des landwirtschaftlichen Bodens liegen.

Der Bundesrat kindigte im Bericht tiber die Legislaturpla-
nung an, er werde die im Raumplanungsbericht aktuellen
und anstehenden Massnahmen in einem Realisierungspro-
gramm konkretisieren. ich frage den Bundesrat an, bis wann
dieses Programm zu erwarten ist.

Die Raumplanung I6ést aber die Probleme, die die Stadt-
Land-Initiative bewusst gemacht und ins Zentrum gestellt
hat, nicht. In der Schweiz ist, gemessen am verfagbaren
Boden, zuviel Kapital auf dem Markt. Versicherungsmiiliar-
den suchen Anlagen in Immobilien. Diese Konkurenz treibt
die Preise in die Hohe und die privaten, kleinen Anleger aus
dem Markt. Es stellt sich die Frage, wie verhindert werden
kann, dass die Versicherungsmilliarden ihr Heil vorwiegend
im Boden- und Immobilienmarkt suchen. Die Motion Carlo
Schmid und auch die Antwort des Bundesrates zeigen Wege
auf.

Vielleicht misste man aber gerade bei der zweiten Saule,
deren negative Folgen nicht nur auf dem Immobilienmarkt
allméahlich deutlich werden, tiefer fragen und sich Uberle-
gen, ob die einmal gewéhlte Konstruktion richtig sei. Es
zeigen sich ja auch zahlreiche andere Nachteile, die von

Arbeitgebern ebenso wie von Arbeitnehmern beklagt wer-
den. Es kann deshalb nicht die Raumplanung sein, die fir
die Bodenpreissteigerung verantwortlich ist. Sie ist auch
nicht der primare Grund, warum der Markt nicht mehr spielt.
Oder sagen wir es praziser: Das Raumplanungsrecht scheint
der Bodenpreissteigerung nicht begegnen zu kénnen.

Wir stehen vor der Tatsache, dass die Bodenpreise in vielen
Gegenden der Schweiz nicht mehr von den Nutzungsmég-
lichkeiten her ermittelt werden, sondern ausschliesslich und
aliein von der Wertsicherung und der kunftigen Wertbil-
dung. Dieser Vorgang fihrt zu wahnhaften Preisen und
vertreibt die privaten, kleinen Kaufer vom Markt. Es kann
aber nicht angehen, dass die Pensionskassen und Versiche-
rungsgeselischaften und das Grosskapital allen Boden auf-
kaufen, sonst nitzt auch die Eigentumsférderung nichts,
denn sie setzt vor allem einen Markt voraus, der von vielen
Marktteilnehmern erreicht werden kann. Da genigt die
Eigentumstdrderung mit finanzielien Beihilfen nicht. In Kan-
tonen mit einem angespannten Markt ist sie auch kaum
prasent.

Die Eigentumsfdrderung ist staatspolitisch sehr wichtig. Es
missen zahlreiche Blrgerinnen und Birger am Bodenei-
gentum partizipieren kénnen. Sie mussen selbst im Schiff
sein und nicht nur von weitem zuschauen, wie es davon-
fahrt. Das flhrt zu Unzufriedenheit und stachelt Vorstdsse
wie die Stadt-Land-Initiative an. Wenn wir also héren, dass
das Raumplanungsgesetz keine gerechtere Verteilung des
Bodens bewirkt, missen andere Ueberlegungen gemacht
und Massnahmen ergriffen werden.

Wir stellen fest, dass wir im Bereich des Steuerrechts Man-
gel haben und dass ein erheblicher Nachholbedarf im
Eigentumsférderungsrecht besteht. Wenn wir aber die Pen-
sionsmilliarden ungehemmt in den Bodenmarkt fliessen las-
sen, bleibt der Traum vom Eigenheim ausgetrdumt. Es
scheint mir daher wichtig, dass vor allem die Versicherun-
gen und Pensionskassen mit den Mitteln der gebundenen
Selbstvorsorge neue Wege in der Férderung des Eigentums
beschreiten. Vorstésse in dieser Richtung, wir haben es
gehért, liegen gentigend auf dem Tisch.

Meine Ausfihrungen soliten vor allem darauf aufmerksam
machen, dass das Bodenproblem nicht entscharft werden
kann, wenn der Markt als das Beste und sinnvollste Verteil-
prinzip nicht spielt. Bodenpolitik ist der Versuch, einen
besseren und verninftigeren Bodenmarkt herzustellen.
Diese aber ruft nach einer ganzheitlichen Sicht, die in den
Motionen zum Ausdruck kommt.

Schoch: Es ist schon richtig, was die Herren Rhinow und
Schmid heute bei der Begriindung ihrer Vorstdsse ausge-
fuhrt haben: Wem es nicht ohnehin schon vorher klar war,
dem ist spatestens im Vorfeld der Stadt-Land-Initiative klar
geworden, dass die Situation auf dem Bodenmarkt in weiten
Bevolkerungskreisen als dusserst unbefriedigend empfun-
den wird, und dass die Bevbikerung daher von uns Politi-
kern, vom Bundesrat, vom Parlament erwartet, dass die
Problematik entschlossen angepackt und rasch griffigen
Lésungen zugeflhrt wird.

Es wére ein elementarer Irrtum — und das muss heute gerade
auch in diesem Rat deutlich gesagt werden —, anzunehmen,
das Thema sei mit der an sich deutlichen (ich fuge in
Klammern bei: von mir aus gesehen vielleicht zu deutlichen)
Ablehnung der Stadt-Land-Initiative vom Tisch. Im Gegen-
teil, die Problematik ist nach wie vor von grosser, von
grosster Aktualitat. Es ist daher zweifellos unsere Aufgabe
und die Aufgabe des Bundesrates, wirksame Massnahmen
in die Wege zu leiten.

Es ist heute bereits darauf hingewiesen worden, dass die
Problematik nicht neu ist. Das Parlament hat sich schon seit
Jahrzehnten mit der Frage beschéftigt, wie auf dem Boden-
markt bessere Verhéltnisse geschaffen werden kénnten. Es
darf auch daran erinnert werden, dass neben der Stadt-
Land-Initiative bereits 1950 und 1966 zweimal Uber Initiati-
ven abzustimmen war, die sich mit der Bodenpolitik
beschéftigten, namlich Gber die Jungbauern-Initiative und
{iber eine Initiative der SP. Beide Initiativen sind aber mit
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Nein-Stimmenanteilen in der Gréssenordnung von 70 Pro-
zent praktisch ebenso deutlich abgelehnt worden wie die
Stadt-Land-Initiative. .

Uebrigens stand auch die Frage der Sperrfrist — das ist
ebenfalls ausgeflihrt worden; Herr Schmid hat im Detail
darauf hingewiesen — bereits in den Jahren 1963 und 1964
zur Diskussion. .
Die Problematik ist aber im Verlaufe der vergangenen Jahre
- ganz besonders im Verlaufe der letzten paar wenigen
Jahre — ganz betrachtlich brisanter geworden. Die Boden-
preise sind heute in einem Mass nach oben geschnelit, das
eindeutig nicht mehr verniinftig ist und heute gebieterisch
nach einer Intervention ruft; denn — dariber sind wir uns
wohl alle einig ~ gesamtwirtschaftlich sind unkontrollierbar
nach oben enteilte Grundstuckpreise héchst unerfreulich,
aus den Grunden, die bereits dargelegt worden sind; theore-
tisch formuliert aber vor allem deshalb, weil damit keine
Wertschépfung verbunden ist.

Es ist also wesentlich, dass etwas getan wird. Dabei sind
allerdings die Zielsetzungen beider Motionen, die heute zur
Diskussion stehen, nicht neu. Man hat schon vor Jahren und
Jahrzehnten Uber diese Zielsetzungen diskutiert. lch méchte
bei dieser Gelegenheit immerhin die Chance benitzen, ein
bodenpolitisches Grundsatzprogramm der Freisinnig-demo-
kratischen Partei der Schweiz aus dem Jahre 1973 in Erinne-
rung zu rufen. Ich nehme mir die Freiheit, aus diesem
Grundsatzprogramm 1973 die Zielvorstellungen, vier Ziffern,
zu zitieren. Sie werden feststellen, dass diese vor 16 Jahren
entwickelten Zielvorstellungen praktisch identisch sind, ja
zum Teil fast wértlich Ubereinstimmen mit dem, was heute in
diesem Rat diskutiert und verlangt worden ist. Die FDP hat
damals gesagt, es mussten realisiert werden:

«1. Eine breite Streuung des individuellen Grundeigentums
inklusive Wohnungseigentum zum Eigengebrauch.

2. Die Schaffung eines funktionsfahigen und transparenten
Baulandmarktes.

3. Die Verhinderung von Ubersetzten Gewinnen und Ertra-
gen aus Grundeigentum.

4. Die Einddmmung der inflatorischen Wirkung der Boden-
preise und Grundstliickgewinne.»

Diese Zielvorsteliungen sind heute so aktuell, wie sie bereits
1973 waren. Sie sind sogar noch aktueller geworden.

Zu Herrn Schmid méchte ich immerhin bemerken, dass das,
was ich eben zitiert habe, weder unverbindlich noch dem
Tagesgeschehen entrickt ist, womit wahrscheinlich die
Dinge wieder an ihren richtigen Platz gestelit sind.

Zur Diskussion steht heute also nicht die Frage der Zielset-
zung, sondern offen ist die Frage, wie die Ziele — iber die wir
uns grundsétzlich einig sind ~ erreicht werden sollen. Die
Herren Rhinow und Schmid machen Vorschlage, denen ich
mich auf der ganzen Linie anschliessen kann und die ich
persénlich eigentlich auch auf der ganzen Linie als Motio-
nen an die Adresse des Bundesrates weitergeleitet hatte.
Nachdem sich allerdings die Herren Schmid und Rhinow mit
der teilweisen Ueberweisung als Postulate einverstanden
erklart haben, will ich dem nicht opponieren, in der Hoff-
nung, der Bundesrat werde so oder so rasch und entschlos-
sen handeln. ’

Das durfte meines Erachtens um so naheliegender sein, als
beide Motionére vor allem auch Vorschlage aufgenommen
haben, die durch die Expertenkommission Jagmetti, die sich
mit der Revision des Raumplanungsgesetzes beschaftigt,
ausgearbeitet worden sind, die also nicht mehr ganzlich neu
sind, sondern doch schon eine gewisse parlamentarische
Erwahrung durchgemacht haben. '

Dem Bundesrat méchte ich einfach bei der Realisierung der
an sich unbestrittenen Zielvorgaben einen dringlichen
Wunsch mit auf den Weg geben: Ich meine, es sei notwen-
dig, dass der Bundesrat den Mut zu grundlegenden —ich bin
fast versucht zu sagen: zu radikalen — Reformvorschlagen
aufbringt. Ich wirde es ausserordentlich bedauern, wenn
der Bundesrat legislatorischen Perfektionismus betreiben
und aus diesem Bedurfnis nach Perfektionismus heraus
kleinkarierte Massnahmen vorschlagen wirde.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die heute im Zusam-
menhang mit der vorgeschiagenen Sperrfrist fir nicht land-
wirtschaftliche Grundstlicke vorgebracht worden sind,
machen mir in dieser Richtung ein bisschen den Eindruck
einer mutlosen, einer zdégernden Haltung. Ich erinnere
daran, dass 1963 keine derartigen Bedenken bestanden,
dass namhafteste Experten und Fachleute der Meinung
waren, Artikel 64 der Bundesverfassung decke eine solche
Sperrfrist ab.

Ich wurde mich freuen, wenn wir in diesem Bereich wirklich
griffige Massnahmen vorgeschlagen erhalten wurden; wenn
die Anliegen der Motionare in diesem Sinne artrein in die
Realisierungsphase (berfihrt werden koénnten. Dabei ist
indessen ein Vorbehalt zu beachten, und darauf lege ich
grossen Wert: Es wére grundverkehrt — und es wiirde genau
das erreicht, was wir nicht erreichen wollen —, wenn die
Massnahmen des Bundesrates, die Realisierung der Vor-
schldge der Motionére, zu einer forcierten Bautétigkeit fuh-
ren wirden. Das wollen wir nicht! Das wére dann die
Umkehr dessen, was wir anstreben.

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir bald, sehr bald, tber
konkrete Massnahmen und Gber griffige Vorschldge des
Bundesrates entscheiden kénnen.

Onken: Die Vorstosse der Kollegen Rhinow und Schmid
sind ganz sicher grunsétzlich zu begrussen, und zwar auch
von denen, die im Abstimmungskampf zur Stadt-Land-Initia-
tive auf der anderen Seite gestanden haben und fir eine
grunsatzlichere und grundlegendere Reform unseres
Bodenrechts eingetreten sind. Die Vorstésse — das muss
man ihnen lassen — verfolgen die richtige Zielrichtung. Sie
pochen auf die Einlésung von Versprechen, die schon fri-
her gegeben worden sind und die natarlich im Abstim-
mungskampf wortreich erneuert wurden, und sie verstérken
allemal den politischen Druck auf den Gesetzgeber, hier
endlich tatig zu werden. Aber die Frage ist die: Was vermé-
gen diese Vorstosse tatsachlich zu erreichen? Was werden
sie bewirken? Denn die Frage ist doch, Herr Kollege
Schoch, wenn schon im 1973er Programm der FDP — wahr-
scheinlich liessen sich noch frihere finden, die &hnliche
Postulate enthielten, wahrscheinlich auch im Programm der
CVP, schon gar in dem der SP —, wenn also schon diese
Ziele an und fur sich klargelegt waren, wenn darlber ein
Konsens bestand, wenn daflir im Grundsatz politische Mehr-
heiten zur Verfligung standen: Warum ist denn in der gan-
zen Zeit nichts oder so wenig geschehen? Warum hat es zu
den Misssténden, die jetzt evident geworden sind, kommen
kénnen, und wird es jetzt unversehens anders kommen mit
diesen Vorstdssen? Die Antwort ist die: Weil Papier geduldig
ist, weil viele Formulierungen allgemein gehalten sind und
weil man sich bei den Instrumenten, die einzusetzen wéren,
nicht einig ist bzw. weil es da ganz erhebliche Widerstande
gibt — darum ist nichts geschehen!

So ist auch der Vorstoss von Kollege Rhinow — ich muss es
sagen — sicher in der Zielrichtung richtig, aber sehr weit
gefasst und sehr allgemein gehalten. Herr Rhinow hat
gesagt, man habe sich in diesem Vorstoss gefunden, und
ich anerkenne, dass alle FDP-Mitglieder dieses Rates die
Motion von Herrn Rhinow unterzeichnet haben. Aber der
Mantel ist natarlich auch sehr weit, und konkrete Instru-
mente, die vielleicht weh tun kdnnten, die Widerstand erre-
gen kénnten, werden in seinem Vorstoss nicht vorgeschla-
gen. Da hat man es auch vom Bundesrat her leichter, wohl-
wollend zu sein, freundliche-Annahme zu erklaren und kei-
nen Widerstand zu leisten.

Bei der Motion von Kollege Schmid sieht das schon ganz
anders aus. Denn dort geht es um Instrumente, und dort
tauchen die Widerstiande auf; sie tauchen vor allem dort auf,
wo es ans Lebendige geht.

Beim Punkt1, der Sperrfrist, die — wie Kollege Schmid
selber ausgeflihrt hat — nicht neu ist, die wir aus dem
b&uerlichen Bodenrecht und von der Revision von 1963 her
kennen, die auch als Entlastungspostulat Uberraschender-
weise im Vorfeld der Stadt-Land-Initiative vom Hauseigentu-
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merverband auf den Tisch gelegt wurde: An sich ist also die
Méglichkeit bekannt, aber hier tauchen die Widerstande auf,
und selbst wenn das Postulat dann umgesetzt wird, wird es
noch ein grosses Seilziehen geben, wie diese Bestimmung
auszulegen ist. Ob sie beispielsweise fir Uberbaute und
unuberbaute Grundstiicke gelten soll und wie weitmaschig
die Ausnahmeregelungen sein werden, die diese Sperrfrist
auch wieder durchléchern.

Beim zweiten Punkt handelt es sich — so darf man es wohl
sagen — um das Appenzeller Modell, also eine Regelung, die
im Heimatkanton von Herrn Schmid bereits praktiziert wird.
Aber auch diese Losung ist zu verknlpfen mit einer Redi-
mensionierung der Bauzonen dort, wo sie zu gross sind —
und sie sind nach wie vor an viel zu vielen Orten viel zu
gross! «Richtig dimensionierte Bauzonen», hat Kollege Rhi-
now gesagt, nach den Kriterien des Raumplanungsgeset-
zes: Aber diese Kriterien sind ja auch teilweise sehr large.
ich kann mir also nur vorstellen, dass dieses Postulat, das
Herr Kollege Schmid im Punkt 2 vorschlagt, im Rahmen
eines Pakets zur Raumplanungsgesetzgebung erfallt wird,
und zwar verbunden mit einer Redimensionierung der zu
grossen, ausufernden Bauzonen.

Zu Punkt 3, dem Vorkaufsrecht der Mieter. Auch diesen
Punkt will der Bundesrat nur als Postulat entgegennehmen.
Also gibt es auch hier bereits wieder Widerstédnde, obwohl
es um ein Anliegen geht, das sehr ernst zu nehmen ist und
das ich hier ausdriicklich unterstitzen méchte, wie den
Punkt 4, (iber den sich aber wohl auch wieder einmal alle
Parteien schon seit Jahren einig sind, in dem aber dennoch
bisher viel zu wenig geschehen ist.

Es fragt sich nur: Reichen die Méglichkeiten, die aufgezeigt
worden sind, aus? Ich glaube es nicht. Ich glaube vielmehr
mit Kollege Schoch, dass es tatsachlich grundlegendere, ja
sogar radikalere Reformen braucht. Ich frage mich aller-
dings, ob der Bundesrat dazu tatséchlich willens ist. Appel-
lieren kann man, aber ob der Appell auch erhért wird, ist
fraglich. Denn eine breitere Eigentumsstreuung und ein
Stopp dieser Bodenpreisspirale, die unheimliche Dimensio-
nen angenommen hat, kénnen nur mit griffigeren Instru-
menten erreicht werden.

Hier méchte ich einmal sagen: Auch die Kantone sind ver-
mehrt in die Pflicht zu nehmen, und wir sind alle auch
Kantonsvertreter mit politischem Einfluss in unseren Hei-
matkantonen. Die Rolle der offentlichen Hand auf dem
Bodenmarkt ist auch wieder einmal zu Uberdenken, die
Foérderung des preisglnstigen Wohnungsbaus, das Instru-
ment des Vorkaufsrechts der Gemeinden beispielsweise, um
ihnen eine aktive Rolle auf dem Bodenmarkt zuzubilligen,
oder der Vollzug der Richtplanung, von der Herr Iten sprach,
der Richtplanung und der Nutzungszonenplanung der Ge-
meinden.

Wenn da schon der politische Wille fehlt, die Kriterien des
Raumplanungsgesetzes bei den Kantonen und Gemeinden
termingerecht umzusetzen — was die Richtplanung anbe-
langt, werden wir nie aus dem Dilemma herauskommen. Es
fehlt nur zum Teil am Raumplanungsrecht, Kollege Iten. Es
fehlt vielmehr sehr oft am politischen Willen, dieses zu
vollziehen; die Bestrebungen sind ja jetzt da, die Raumpla-
nungsgesetzgebung noch préaziser, noch enger zu fassen.
Oder nehmen wir die fiskalischen Massnahmen, die hier
weitgehend ausgeklammert worden sind, die kantonale
Mehrwertabschdépfung bei Planungsgewinnen beispiels-
weise. Sie ist im Raumplanungsrecht vorgesehen. Kaum ein
Kanton hat dieses Instrument bisher zu nutzen verstanden;
kaum einer praktiziert es wirklich. Oder eine griffigere
Besteuerungsweise von gehortetem Bauland, oder auch die
Ausreizung der Grundstickgewinnsteuern, die ebenfalls
bremsend auf die Bodenspekulation einwirken kdnnen.
Oder eine Preiskontrolle fir den Grundstlickerwerb, wie es
kurzlich Nationalrat Leuenberger vorgeschlagen hat. Oder
auch die verbindlichen Auflagen fir die institutionelien
Anleger, die notwendig sind, wenn der Druck der Pensions-
kassen und anderer auf den Bodenmarkt gelindert werden
soll.

Die Palette der Moglichkeiten ist weit. Die Vorstdsse der
Kollegen Rhinow und Schmid beziehen nicht alle Mdglich-
keiten ein, sie sind aber immerhin so weit gefasst, dass auch
solche Instrumente geprift werden kénnen. Es fehlt also
nicht an Mdglichkeiten. Es fehlt — ich wiederhole es -
meines Erachtens nach wie vor am politischen Willen, diese
Instrumente auch tatséchlich zu schaffen und zur Anwen-
dung zu bringen gegen die Widerstande, die zu erwarten
sind.

Wir kénnen diesen politischen Willen heute dadurch
demonstrieren, dass wir die Vorstdsse an den Bundesrat
Uberweisen, und auch dadurch, dass wir dafiir sorgen, dass
sie nicht ebenfalls auf dem Friedhof der 50 anderen boden-
politischen Vorstésse landen, die schon friher eingereicht
und still beerdigt worden sind.

Jagmetti: Ich méchte den beiden Motionaren bestens dan-
ken, dass sie diese Vorstdsse unterbreiten und darin auch
Anliegen eingebaut haben, die von der Expertenkommission
fur die Revision des Raumplanungsgesetzes vorbereitet
worden sind. Man koénnte geneigt sein, hier ein Kasseli fur
einige Urheberabgaben aufzustellen; das ware aber véllig
falsch. Erstens missten wir einen Teil dieser Abgaben an die
Kantone Appenzell Ausserrhoden, innerrhoden und Schaff-
hausen weitergeben, und zum anderen kénnte darin ein
Missverstandnis liegen, als ob es nicht héchst erwinscht
waére, dass solche Expertenvorschlédge rechtzeitig in den
politischen Entscheidungsprozess kommen.

Wir neigen in der Schweiz dazu, zundchst einmal Vor-
schlage ausserhalb der politischen Stellen durchzuberaten,
in einem Vernehmilassungsverfahren und auf allen mégli-
chen anderen Wegen abzuwégen, um erst, wenn wir schén
ausgewogene Vorlagen haben, die politischen Behérden
zum Zuge kommen zu lassen. Auf diese Weise war es dem
Parlament méglich, friihzeitig Stellung zu nehmen, was ich
ausdriicklich begrisse. ‘

lch méchte aber auch den Dank an den Vorsteher des Justiz-
und Polizeidepartements richten, der mit der Stellungnahme
zu den einzelnen Vorschiagen hier schon die Pflécke einge-
schiagen und gezeigt hat, dass er sich mit den Vorschlagen
der Expertenkommission befreunden kann. Es gilt insbe-
sondere flir die Punkte 3 und 5 der Motion von Herrn Rhi-
now und fur Punkt 2 der Motion von Herrn Schmid. Dass
Punkt 6 der Motion von Herrn Rhinow nur als Postulat
entgegengenommen werden kann, verstehen wir dank der
Begriindung; dass das Anliegen uns allen sehr wichtig ist,
ist in der Diskussion zum Ausdruck gekommen.

Erlauben Sie mir, noch auf eine Licke hinzuweisen. Nicht
eine Lucke in der Motion: ich verstehe sehr wohl, dass
dieses Anliegen nicht eingebaut worden ist. Aber es ist ein
bodenpolitisches Anliegen, das meines Erachtens in
Zukunft sehr stark an Gewicht gewinnen wird: ich meine die
Siedlungsqualitat. Wir haben uns bei der Raumplanung
bemiht, das Gberbaute Gebiet zu begrenzen, um die Land-
schaft zu erhalten und zu gestaiten.

Das Anliegen ist so aktuell wie nie zuvor. Wir mussen uns
diesem Anliegen konsequent widmen. Aber wir dirfen des-
wegen nicht ableiten, dass die Bautatigkeit an sich etwas
Schlechtes sei und dass das gebaute Umfeld gleichsam ein
Uebel ist, das man méglichst eng zu begrenzen hat und das
man vernachlédssigen darf. Wir wollen das gebaute Gebiet
begrenzen, einverstanden. Aber wir missen dafir sorgen,
dass das gebaute Umfeld fur den Menschen ein gutes
Umfeld ist. Denn der Mensch lebt primér in diesem gebauten
Umfeld; er wirkt dort. Das gebaute Umfeld ist der Ort der
wirtschaftlichen und der kulturellen Téatigkeit. Es sollte so
gestaltet sein, dass der Mensch nicht veranlasst wird, in der
ersten Minute, in der er sich frei entscheiden kann, aus dem
gebauten Umfeld hinauszugehen, im Gegenteil. Wir wollen
Stadte und Dérfer, in denen sich der Mensch — ich meine
das Individuum, und ich meine die Familie — wohl fuhlt. Dazu
gehéren gestalterische Bemuhungen fur die Bauten, flr die
Aussenrdume, und dazu gehort das Anliegen des Umwelt-
schutzes in der Siedlung.
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Das sind Anliegen, die wir in Zukunft mit grossem Ernst
angehen mussen und denen wir im Rahmen der raumlichen
Ordnung zentrale Bedeutung einrdaumen miissen. Ich aner-
kenne aber, dass es richtig war, sie nicht in die Motion in
diesem Sinne einzubauen, und zwar deshalb, weil wir hier
wieder einen Auftrag an die Kantone haben. Die Experten-
kommission fir das Raumplanungsgesetz hat Ansétze hin-
eingenommen, war sich aber voll bewusst, dass die Umset-
zung primar Sache der Kantone und Gemeinden sein wird,
dass diese die gestalterischen Anliegen in ihre Siedlungsge-
staltung einbringen missen. Wir kdnnen das nicht bundes-
rechtlich ordnen, und wir kénnen vor allem keine bundes-
rechtlich verordnete Siedlungsgestaltung durchfiihren. Das
wollen wir nicht. Aber wir wollen das Anliegen ernst
nehmen.

Es ist unser aller Wunsch, dass das dann auch geschieht,
primar allerdings auf der Ebene der Kantone und der stadti-
schen und kommunalen Anordnungen. Aber darauf hinwei-
sen wollte ich in diesem Zusammenhang doch.

Frau Biihrer: Ich will nicht mehr viel beifiigen, finde es aber
wichtig, auf einen zentralen Punkt hinzuweisen. Zuerst
mdchte ich sagen, dass ich sehr erfreut bin, dass die Ver-
sprechen, die seinerzeit anlasslich der Stadt-Land-Initiative
abgegeben worden sind, nun eingeldst werden und dass wir
nicht zur Tagesordnung bergehen. Das ist schon, und es
ist klar, dass ich diese Vorstésse — freudig und tberzeugt —
integral unterstiitze. Ich hétte auch Freude gehabt, wenn sie
als Motion Uberwiesen worden waéren. Aber ich zweifle
erheblich, ob der Durchbruch zu einer verniinftigen Boden-
und Eigentumspolitik auf diesem Weg gelingen konnte. ich
unterstelle gerne — meine bisherigen Erfahrungen bestarken
mich darin —, dass der Bundesrat gute Vorschldge machen
wird, fortschrittliche Vorschlage, taugliche Vorschlage. Aber
die bange Frage bleibt — auch hier muss ich mich leider auf
eigene Erfahrungen besinnen —: Was wird das Parlament
aus diesen guten Vorschlagen des Bundesrates machen?
Ich setze ein viel grésseres Fragezeichen hinter den Willen
des Parlamentes als hinter den Willen des Bundesrates.
Herr Schoch hat darauf hingewiesen, dass bereits seit Jahr-
zehnten viele Vorschliage gemacht wurden und dass bis
heute sehr wenige davon realisiert worden sind. Man muss
sich fragen, woher das kommt. Was im Parlament mit den
Vorschlagen, die aufgrund dieser Motionen vorgelegt wer-
den, geschehen wird, ist — so beflrchte ich — voraussehbar.
Die anvisierten Massnahmen tangieren alle — das scheint mir
ein zentraler Punkt zu sein — die Verfugungsfreiheit des
Eigentimers Uber seinen Grundbesitz. Hier befindet sich die
Achillesferse des Ganzen. Die Eigentumsfreiheit ist ein sehr
liebevoll gehatscheltes Kind, nicht nur im Parlament, auch
im Volk. Man kénnte von einer heiligen Kuh sprechen, die
erstaunlicherweise auch von denen geliebt wird, die gar kein
Bodeneigentum haben und es voraussichtlich auch nie
haben werden. Das hat das Abstimmungsergebnis der
Stadt-Land-Initiative gezeigt. Offenbar fiihien sich sehr viele
Leute als potentielle Besitzer und als potentielle Nutzniesser
einer hohen Bodenwertsteigerung. Die Widerstdnde gegen
jede Beschrénkung der Eigentumsfreiheit — gegen den Ego-
ismus — werden enorm sein, leider!

Problematisch scheint mir auch die starke Konzentration
der Zielrichtung auf die Bodenspekulation. Ich gebe den
Motionéren recht in ihrer Auffassung, dass die Bodenspeku-
lation ein Krebslibel ist. Je schneller wir dagegen vorgehen,
um so besser. Aber die Bodenspekulation ist trotz aller
bekannter Auswiichse keineswegs allein oder auch nur
massgebend schuld an der Entwicklung auf unseren Boden-
mérkten. Die hohen Gewinne der langjahrigen Besitzer —
nicht der Spekulanten — fallen viel starker ins Gewicht. Diese
Gewinne muss die Volkswirtschaft, mussen wir alle erarbei-
ten. Hier kdnnte nur — und das muss mit aller Deutlichkeit
gesagt werden — eine rigorose fiskalische Abschépfung der
Gewinne Abhilfe schaffen.

Ich komme zum Schluss: Solange wir uns nicht dazu durch-
ringen kénnen zu erkennen, dass der Boden kein im ubli-
chen Rahmen unserer Marktwirtschaft handelbares Gut sein
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kann, werden wir keine gerechte und volkswirtschaftlich
sinnvolle Bodenordnung schaffen kénnen. Hier stehe ich
auf einem grundsatzlich anderen Standpunkt als Kollege
Schmid, der davon ausgeht, «dass wir unsere grundsétzlich
gerechte Eigentumsordnung erhalten wollen». ch meine:
Unsere Bodenordnung ist grundsétzlich nicht gerecht, und
ich furchte, dass man auf diesem Hintergrund — genau wie
heute Kollege Schoch auf das Jahr 1973 zurlckblickt— eines
Tages auf das Jahr 1989 zurlickblicken wird, wo so ver-
dienstvolle Vorstosse im Parlament lanciert wurden, die in
zehn oder vielleicht in finfzehn Jahren auch nicht das
erwiinschte Ergebnis gebracht haben.

Zimmerli: ich ergreife das Wort nicht etwa, um bereits rich-
tig Gesagtes zu wiederholen oder um gar Uberflissiger-
weise aus dem Parteiprogramm meiner Partei zu zitieren,
wiewohl ich keine Schwierigkeit hatte, auch dort noch Stiit-
zen fur die Motionen zu finden. Ich ergreife das Wort auch
nicht, um Uber bauerliches Bodenrecht zu sprechen. Herr
Standerat Schmid hat mit Recht darauf hingewiesen, dass
die Vorlage zum bauerlichen Bodenrecht auf dem Tisch des
Hauses liegt. Sie wird jetzt behandelt, und wir haben dort
Antrége zu stellen. Ich ergreife das Wort, um Frau Blhrer zu
antworten. Sie hat mich mit ihrem Votum etwas provoziert.
Ich bin der Meinung, dass es nicht angeht, hier eine eigen-
tumspolitische Grundsatzdiskussion zu fihren. ich bin der
Auffassung, dass unsere Eigentumsgarantie so, wie sie
heute verstanden wird, mit der allseits unbestrittenen Sozial-
pflichtigkeit ein durchaus griffiges, gerechtes Bodenrecht
gestattet. Nur mussen wir dieses Bodenrecht schaffen. Hier
bin ich mit Frau Bihrer einverstanden. Es ist insbesondere
Sache des Gesetzgebers, aus der Verfassung das abzuiei-
ten, was sie gestattet. Wir werden im béauerlichen Boden-
recht Gelegenheit dazu haben, das zu tun. Ich bin Uber-
zeugt, dass der Bundesrat die griffigen Vorschlage unter-
breiten wird, die mit den Vorstéssen gefordert werden, und
ich habe nicht den geringsten Anlass, am guten Willen des
Bundesrates zu zweifeln, Herrn Onken.

Noch ein Wort zu den kleinkarierten Massnahmen, wie sie
unser Kollege Schoch erwahnt hat: Ich bin — weiss Gott -
auch nicht fur kleinkarierte Massnahmen, méchte aber auf
die Problematik vom Dringlichkeitsrecht in diesem Zusam-
menhang noch einmal ausdricklich hinweisen. Dringlich-
keitsrecht wird immer diskutiert im Zusammenhang mit
bodenrechtlichen Fragen. Das war schon immer so. Das hat
uns auch beim bauerlichen Bodenrecht beschaftigt. Wir
haben uns aber dort Rechenschaft dariiber geben mussen,
dass Dringlichkeitsrecht einen relativ grossen, gemeinsa-
men Nenner voraussetzt, dass Dringlichkeitsrecht auf einem
minimalen, sachlichen Konsens beruhen muss, wenn es
nicht kontraproduktiv wirken will.

Ich erinnere Sie daran, dass im Falle eines Referendums
gegen das Dringlichkeitsrecht dann Diskussionen von einer
Tragweite einsetzen, die der Gesetzgeber in diesem Zusam-
menhang jeweils kaum Uberblickt. Ich bin deshalb sehr froh,
dass Herr Standerat Schmid mit Bezug auf das Dringlich-
keitsrecht in Postulatsform vorgestossen ist, um dem Bun-
desrat zu gestatten, auch diese Ueberlegungen einzube-
ziehen.

Bundesrat Koller: Ich kann mich auch kurz fassen. Ich
glaube, diese Diskussion war flir den neuen Chef des Eidge-
ndssischen Justizdepartements insofern doch sehr auf-
schlussreich, als die grosse Einigkeit in bezug auf die wichti-
gen Ziele auch eine gewisse Konsensmdglichkeit in bezug
auf die Mittel zeigte, die kiinftig zu deren Erreichung einzu-
setzen wiren. Es wird nun Aufgabe des Bundesrates sein,
das ganze Massnahmenpaket, das wir lhnen unterbreiten
mdssen, aufgrund der Annahme dieser Motionen, zu biin-
deln und sich vor allem zu fragen, ob es nétig und zweck-
massig ist, lhnen gewisse Sofortmassnahmen zu unter-
breiten.

In diesem Zusammenhang vielleicht doch noch zwei Bemer-
kungen:



interpellation Flickiger

112 E

9 mars 1989

Herr Standerat Schoch hat gemeint, die verfassungsrechtli-
che Frage, die wir in bezug auf die Zuléssigkeit einer Sperr-
frist flr die Weiterverdusserung nicht landwirtschaftlicher
Grundstiicke aufgeworfen haben, kénnte Ausdruck einer
gewissen Mutlosigkeit des Bundesrates sein. Das ist es
wirklich keineswegs. Aber nachdem ich dieses neue Gut-
achten gelesen hatte, das in vielen Punkten neue Argumente
brachte, war es flir mich ein Gebot der notwendigen Trans-
parenz und Offenheit, Sie auf dieses Problem aufmerksam
zu machen. Die eidgendéssischen Réate werden das entschei-
dende Wort zu diesen Fragen zu sagen haben und werden
dann, je nach der Beurteilung der Dringlichkeit, auch dar-
Uber entscheiden miissen, ob man Artikel 89bis BV wird
anrufen muassen oder nicht. Hier ist noch nicht préjudiziert.
Ich wollte thnen lediglich die Probleme, die gestellt sind,
einfach offenlegen.

In diesem Sinne bin ich thnen dankbar, wenn Sie den
Antragen des Bundesrates Folge leisten.

Motion Rhinow

Président: Die Punkte 2 bis 5 werden als Motion entgegen-
genommen, die Punkte 1 und 6 als Postulat.

Der Motionar ist mit dieser Umwandlung von Punkt 1 und
Punkt 6 einverstanden.

Ueberwiesen gemdss Antrag des Bundesrates
Transmis selon la proposition du Conseil-fédéral

Motion Schmid

Prasident: Der Bundesrat ist bereit, die Motion in den Punk-
ten 2, 3a und 4 als Motion entgegenzunehmen und die
Punkte 1 und 3 Litera b und ¢ als Postulat.

Ueberwiesen gemdss Antrag des Bundesrates
Transmis selon la proposition du Conseil fédéral

An den Nationalrat — Au Conseil national
Postulat Schmid

Préasident: Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegen-
zunehmen.

Ueberwiesen — Transmis

88.867

Iinterpellation Fliickiger

Auto-Haftpflichtversicherung.
Pramienerhohung

Primes RC autos. Moyens
d’enrayer 'augmentation des coits

Wortlaut der Interpellation vom 15. Dezember 1988

Die Pramien der Haftpflichtversicherung fur Autofahrer wer-
den auf den 1. Januar 1989 um 10 bis 14 Prozent ansteigen.
Diese Erhéhung entspricht der Kostenentwicklung der
Schadenfalle und wurde vom Bundesamt fir Privatversiche-
rungswesen genehmigt. Sie ist folglich begrindet, auch
wenn sie von den Versicherungsnehmern als nicht unerheb-
licher Teuerungsfaktor empfunden wird. Diese fragen sich,
wohin die Kostenexplosion in diesem Bereich noch fiihren
mag. Eine Antwort ist erforderlich, wenn sich nicht gar
geeignete Massnahmen zur Einddmmung der festgestellten
Teuerung aufdréngen.

Kann der Bundesrat deshalb die Eidgendssische Konsulta-
tivkommission flir die Motorfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung oder eine unabhéngige Arbeitsgruppe damit beauftra-
gen, nach Mitteln zur Stabilisierung der Jahrespramien flir
die Auto-Haftpflichtversicherung zu suchen?

Texte de l'interpellation du 15 décembre 1988

Les primes d'assurances responsabilité civile des déten-
teurs de véhicules automobiles subiront une augmentation
de 10 & 14 pour cent dés le 1er janvier 1989.

Cette augmentation, agréée par 'Office fédéral des assu-.
rances privées, découle de la hausse des co(ts des sinistres.
Elle est donc fondée, bien qu’elle soit ressentie comme un
facteur de renchérissement non négligeable par les utilisa-
teurs qui se demandent jusqu’ol ira 'escalade des prix en
cette matiére. Une réponse s’'impose, sinon des mesures
propres a enrayer I'inflation constatée.

Dés lors, le Conseil fédéral peut-il mandater soit la Commis-
sion fédérale consultative, soit un groupe de travail neutre
pour rechercher les moyens de stabiliser le montant annuel
des primes d’assurances RC autos?

Mitunterzeichner — Cosignataires: Ducret, Jaggi, Roth (3)

M. Fliickiger: Mon interpellation pose le probléme des prix
en matiére d'assurance responsabilité civile automobile, dés
lors que les augmentations de primes RC autos se sont
répétées ces derniéres années, pour subir une nouvelle et
importante hausse en 1989. li est donc temps de se deman-
der si le systéme de fixation des primes fonctionne encore a
satisfaction de la législation en vigueur depuis 1974. Selon
la réponse donnée a cette question, le Conseil fédéral
pourra étre amené & prendre les dispositions nécessaires
pour parvenir a une stabilisation des primes d’assurance
responsabilité civile automobile. Tels sont en substance les
motifs et objectifs de l'interpellation que j'ai I'honneur de
développer.

Tout d’abord, il y a lieu de rappeler qu'en vertu de I'article 45
de la loi fédérale sur la surveillance des institutions d’assu-
rances privées, il appartient a la Commission consuitative
fédérale pour I'assurance responsabilité civile des véhicules
a moteur, d’examiner les calculs et propositions des assu-
reurs. La commission formée d’experts indépendants, de
représentants des associations d'usagers de la route et de
représentants des assureurs travaille en présence d'obser-
vateurs de I’'Office fédéral des assurances privées, office qui
veille a la fiabilité de la statistique commune des assureurs,
constituant la base de calculs Iégalisés par I'ordonnance
concernant le calcul rétrospectif dans I'assurance RC pour
véhicules a moteur, base de calculs qui sert & élaborer le
colt de la prime annuelle.

La Commission consultative examine les décomptes
annuels des compagnies et analyse I'évolution des recettes
et dépenses pour les trois grands groupes de véhicules,
voitures de tourisme, motocycles, camions et autres véhi-
cules. Inutile ici d’entrer dans le détail du procédé de déter-
mination des primes, lequel répond aux exigences d'un
systéme de contrble des prix strictement réglementé, ce qui
permet d’affirmer qu’il ne saurait étre question de douter de
la pertinence arithmétique ou comptable d'une augmenta-
tion des primes aprés que l'autorité de surveillance aura
donné son accord.

J'ai pris connaissance du rapport de la commission concer-
nant les tarifs 1989, consulté la Commission des cartels,
I'Association suisse des transports routiers (un grand club
d’'usagers, autrement dit de défense des consommateurs) et,
comme de juste, |'Association suisse des assureurs respon-
sabilité civile et automobile connue sous le sigle d’ARCA. La
nécessité de modifier I'assurance RC autos s'impose,
comme ces contacts m’ont permis de le constater.

En outre, différents articles de presse m’ont confirmé dans
'idée que les assurés sont préoccupés par I'escalade du
colt des primes. Quelque chose se passe dans le domaine
des assurances qui appelle une attention politique.
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