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Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 37

Proposition de la commission

Al 1

Sera punie de Iempnsonnement ou de I'amende toute per-
sonne qui::

a. se fait passer pour un enseignant d’'une EPF sans avoir été
nommé a cette fonction; ....

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 38

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Er erlasst die Ausfihrungsvorschriften. Er kann die Regelung
von Einzelheiten an den ETH-Rat Gibertragen.

Abs. 3

Er kann im Rahmen dieses Gesetzes und der bewilligten Kre-
dite volkerrechtliche Vertrage abschliessen.

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 38

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al.2

Il édicte les dispositions d’exécution. Il peut déléguer la régle-
mentation de détail au Conseil des EPF.
AL 3

(Ne concerne que le texte allemand)

Al 4

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 39,40

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

- Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

122 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fur Annahme des Entwurfes

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
geméss Seite 1 der Botschaft

Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon la page 1 du message

Angenommen —Adopté

An den Stidnderat — Au Conseil des Etats
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Eidgendssische Technische Hochschulen.
Bauvorhaben

Ecoles polytechniques fédérales.
Projets de construction

Botschaft und Beschlussentwurf vom 27. Juni 1990 (BBI |l 1661)
Message et projet d'arrété du 27 juin 1990 (FF 11 1549)

Beschluss des Stianderates vom 1. Oktober 1990
Décision du Conseil des Etats du 1er octobre 1990

Kategorie Ill, Art. 68 GRN — Catégorie lil, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

M. Guinand, rapporteur: Pour diverses constructions aux
Ecoles polytechniques fédérales et a certains établissements
de recherche rattachés aux Ecoles polytechniques, le Conseil
fédéral nous demande de voter un crédit d'engagement de
333 855 mille francs. Ce type de projet pose essentiellement
trois questions. Une question d’opportunité: ces projets sont-
ils nécessaires a I'accomplissement des taches d’enseigne-
ment et de recherche des bénéficiaires?; une question finan-
ciere: la Confédération est-elle a méme d'assurer le finance-
ment des projets? et, enfin, une question technique: les pro-
jets présentés sont-ils bien congus, sont-ils adaptés a leur but
et sont-ils bien préparés?

La Commission de la science et de la recherche n’avait en réa-
lité & se prononcer que sur la premiére question; la.seconde
releve des Commissions des finances et la derniére du
Groupe des constructions. La commission a d'ailleurs regu le
rapport du Groupe des constructions concluant a I'adoption
des projets.

Sur I'opportunité, la Commussmn de la science et de la recher-
che a rapidement été convaincue de la nécessité des
constructions projetées qui, pour les Ecoles polytechniques
fédérales, font partie de leur planification et qui sont destinées
aux établissements de recherche concernés. En réalité, le dé-
bat devant notre commission a plutot porté sur des questions
techniques. Cette situation nous a paru peu satisfaisante et
c’est pourquoi nous avons proposé au Bureau de notre
conseil de voir si a I'avenir de tels projets ne devraient pas étre
examinés par le Groupe des constructions, auquel serait joint
une délégation de la Commission de la science et de la recher-
che. Un rapport commun serait alors adressé au plénum
comme base de discussion.

La commission unanime vous invite a accepter les proposi-
tions du Conseil fédéral. Elle vous propose toutefois d’aug-
menter le crédit proposé de 500 000 francs pour permettre
ainsi de porter la contribution d’investissement en faveur de la
Fondation pour le logement des étudiants, de 2,5 millions a
3 millions. En procédant ainsi, votre conseil confirmerait sa vo-
lonté exprimée tout a I’heure dans le débat sur la loi sur 'aide
aux universités, de favoriser la construction de foyers pour étu-
diants. L’augmentation de 500 000 francs se justifie d’ailleurs
par le seul fait de 'augmentation des taux hypothécaires qui
ont passé, entre le dépot du projet et aujourd’hui, de 6 a 8 pour
cent.

Au nom de la commission nous vous demandons donc
d’'entrer en matiére, de voter les crédits demandés par le
Conseil fédéral et d’accepter I'augmentation proposée. Nous
nous prononcerons tout a I'heure sur la proposition de renvoi
lorsque celle-ci aura été développée.

Frau Haering Binder, Berichterstatterin: Der Bundesrat unter-
breitet uns in seiner Baubotschaft einen Rahmenkredit in der
Héhe von rund 334 Millionen Franken. Bevor ich auf die einzel-
nen Bauvorhaben kurz eingehen werde, mdchte ich einleitend
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einige grundsétzliche und eher verfahrenstechnische Ausfiih-
rungen zur Behandlung dieser Baubotschaft anbringen.
Diese Baubotschaft wurde, wie schon die vorhergehenden,
von zwei vorberatenden Kommissionen begutachtet. Als er-
stes befasste sich die Bautengruppe mit diesem Geschaft. Un-
sere Kommission fur Wissenschaft und Forschung beriet
diese Vorlage quasi als Zweitkommission. Doch bringt diese
doppelte Vorberatung nicht die vielleicht erhoffte doppelte Zu-
verlassigkeit der Vorprufung. Im Gegenteil: Dieses Verfahren
erweist sich vielmehr als zweispurig und erschwert damit die
Beurteilung und die parlamentarische Kontrolle. Die Verant-
wortlichkeit fir die definitive und verbindliche Stellungnahme
zu dieser Baubotschaft wird zwischen den Kommissionen hin-
und hergeschoben. Die Bautengruppe, die sich mit den archi-
tektonischen, den bautechnischen und finanziellen Aspekten,
soweit diese das Bauen an sich betreffen, auseinandersetzen
soll, scheut sich —das durchaus zu Recht - vor der Beurteilung
und der abschliessenden Schlussbemerkung und Empfeh-
lung zu dieser Vorlage. Sie Uberlasst diese Schlussfolgerun-
gen der Kommission flr Wissenschaft und Forschung, die die
entsprechenden Konsequenzen aus forschungs- und wissen-
schaftspolitischer Sicht féllen soll. Unsere Kommission wie-
derum sieht sich fachlich nicht in der Lage, eine zuverlassige
Ueberprifung der Bauvorhaben vorzunehmen. Konsequenz:
Die parlamentarische Kontrolle fllt zwischen Stuhl und Bank.
Diese Probleme bildeten den Kern unserer Kommissionsdis-
kussionen. In Zukunft werden wir fur die Behandiung der Bau-
botschaft und des Schulratsbereichs zu einem verbesserten
System kommen mdlssen: sei es, dass ein Ausschuss der
Kommission gemeinsam mit der Bautengruppe diese Pro-
jekte beurteilt, oder sei es, dass der Prasident der Bauten-
gruppe an den Beratungen der Kommission flr Wissenschaft
“und Forschung teilnimmt.
Kurz zu den einzelnen Bauvorhaben. ETH Lausanne: Der be-
antragte Kredit in der Hohe von 120 Millionen Franken umfasst
die vorletzte Tranche fur die Verlegung der ETH Lausanne
nach Ecublens. Dieser Kredit, diese Tranche, gab in der Kom-
mission zu keinen Diskussionen Anlass. Vermerkt wurde ein-
zig, dass das in der letzten Baubotschaft so heftig umstrittene
und in diesem Rat schliesslich abgelehnte Parkhaus ganz of-
fensichtlich auch heute noch nicht gebraucht'wird.
ETH Zdrich: Zu langeren Diskussionen und zu durchaus gros-
sem Aerger Anlass gab hingegen der Kredit von 15 Millionen
fur den Erwerb der letzten noch in Privateigentum befindlichen
Parzelle auf dem Honggerberg in Zirich. Wir stehen hier vor
der unerfreulichen Situation, dass derjenige Grundeigentu-
mer, der sich am l&ngsten und am heftigsten den offentlichen
Interessen entgegengestellt hat, nun heute mit einem (berris-
senen Preis belohnt werden soll. Waren wéhrend der letzten
zwanzig Jahre die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
eine Enteignung nicht gegeben, so scheint heute, wo die ent-
sprechenden Grundlagen — d. h. der Gestaltungsplan flr das
Ueberbauungsprojekt — vorhanden sind, die Zeit fir ein Ent-
eignungsverfahren zu kurz. Zwar lag ein Ablehnungsantrag zu
diesem Posten in der Luft. Die Kommission beschloss jedoch,
diese Krdte zu schlucken, um der Gefahr der unausweichli-
chen, jahrelangen Bauverzégerungen zu entgehen. Auch der
zweite Investitionskredit unter dem Titel ETH Zlrich gab zu re-
den, dies allerdings im positiven Sinn.
Ihre Kommission beantragt lhnen hier, den Investitionsbeitrag
an die «Stiftung fur studentisches Wohnen» um 500 000 Fran-
ken auf 3 Millionen zu erhéhen und damit einen kleinen, aber
doch konkreten Beitrag zur Erleichterung der schwierigen
Wohnsituation fir Studentinnen und Studenten beizutragen.
Paul-Scherrer-Institut: Nachdem sich bereits der Stdnderat mit
diesem Posten detailliert auseinandergesetzt hatte und dabei
klaren konnte, dass es sich um Ausgaben fiir die nichtnukle-
are Energieerzeugung handelt, flhrten diese Ausgaben in un-
serer Kommission zu keinen Diskussionen.
Empa: Standort und Bauvorhaben der neuen Empa auf dem
Arealim Moos an der Peripherie der Stadt St. Gallen sind auch
in der St. Galler Bevolkerung unbestritten, ebenso der Kredit
in der Héhe von 94 Millionen Franken. Das alte Empa-
Gebdaude im Stadtzentrum soll voraussichtlich in Zukunft von
Instituten der Hochschule St. Gallen genutzt werden.

Das letzte Projekt, Eawag Dubendorf: Das Bauvorhaben ist
unbestritten. Die Kommission erhielt keine befriedigende Ant-
wort auf die Frage nach den bautechnischen Méglichkeiten ei-
ner spéateren Aufstockung des lediglich zweigeschossigen
Mehrzweckgebdudes. Wir meinen, die 6ffentliche Hand
musste hier im Bereich des verdichteten Bauens Vorbildfunk- -
tion Ubernehmen. Es scheint aber, dass diese Frage im vorlie-
genden Beispiel verwaltungsintern nicht einmal gestellt, ge-
schweige denn beantwortet wurde.

Ihre Kommission beantragt Ihnen einstimmig Eintreten auf
diese Bauvorlage und Zustimmung - unter Einbezug der er-
wahnten Erhéhung um 500 000 Franken flr die Stiftung fir
studentisches Wohnen.

Kuhn: Zwei verschiedene Kommissionen haben die Bauvor-
haben der Eidgendssischen Technischen Hochschulen ge-
pruft: die Bautengruppe und die Kommission fir Wissenschaft
und Forschung. Die LAU/EVP-Fraktion war in beiden Gremien
vertreten. Sigmund Widmer, Mitglied der Bautengruppe, wird
bei der Detailberatung seinen Antrag auf Rickweisung des
Landkaufs auf dem Honggerberg begriinden.

Die Kommission fur Wissenschaft und Forschung hat an einer
einzigen Sitzung die Bauvorhaben mit Kosten von uUber
330 Millionen Franken behandelt und gutgeheissen. Sie
konnte das so grosszligig tun, weil sie Gewissheit hatte, dass
die Bautengruppe mit inren Fachleuten die eigentlichen bauli-
chen Fragen wie Konzept, Erschliessung, Konstruktion, Mate-
rialien und natirlich auch die Kosten bereits geprift und beur-
teilt hatte.

So verblieb ihr noch, den Bedarf und die Eignung der projek-
tierten Bauten zu prifen. Der Bedarf ist ausgewiesen, die Bau-
ten sind sorgfaltig geplant und scheinen sich fiir inre Zweckbe-
stimmung gut zu eignen. Darum ist es verstandlich, dass un-
sere Kommission einstimmig den Bauvorhaben der Eidgendés-
sischen Technischen Hochschulen zugestimmt hat.

Aber es stellen sich fiir mich die gleichen Fragen, wie sie Frau
Haering Binder vorhin aufgeworfen hat, ndmlich ob die von mir
geschilderte schwerpunktmassige Aufgabenteilung zwischen
der Bautengruppe und anderen von Bauvorhaben betroffenen
Kommissionen auch so gedacht ist und so funktioniert. Es

‘wére ndmlich ungeschickt, wenn jeweils beide Kommissionen

glauben wirden, die andere ndhme sich der heiklen Punkte
an.

Um einen solchen heiklen Punkt handeit es sich beim vorge-
sehenen Kauf von 3839 m2 Land flur 13,3 Millionen Franken
auf dem Honggerberg. Unbestritten ist, dass das Land durch
den Bund erworben werden muss. Es liegt bekanntlich wie
eine Insel inmitten des Hochschulareals und behindert da-
durch weitere Ausbauetappen der ETH auf dem Héngger-
berg. Umstritten ist hingegen, auf welche Weise der Bund die
Liegenschaft erwerben soll: auf dem freien Markt zu einem un-
verschamten Preis oder durch Expropriation zu einem Preis,
den noch niemand kennt. Sie werden Gelegenheit haben,
mehr daruber zu héren und auch daruber abzustimmen.
Durch einen gutgemeinten und sympathischen Antrag von
Herrn Bittiker ist von der Kommission fur Wissenschaft und
Forschung eine Differenz zum Entwurf des Bundesrates und
zum Beschluss des Standerates geschaffen worden. Unsere
Fraktion hat der «Geste» in Hohe von 500 000 Franken flr das
Studentenheim Glaubtenstrasse zugestimmt. Ich glaube, es
ist manchmal nétig, auch mit unorthodoxen Methoden die
volle Glaubwirdigkeit des Rates unter Beweis zu stellen. Bei
der Behandlung des Hochschuiférderungsgesetzes und des
ETH-Gesetzes haben wir viel iber das Férdern des studenti-
schen Wohnens gesprochen und Erklarungen abgegeben.
Hier haben wir nun die Mdéglichkeit, konkret einen zusétzli-
chen — wenn auch kleinen — Beitrag zur Milderung des Pro-
blems zu leisten.

Ich ersuche Sie, auf die Vorlage einzutreten, der Erhdhung des
Objektkredits zuzustimmen und den Ausfihrungen meines
Fraktionskollegen Widmer gut zuzuhéren.

Mme Paccolat: Le groupe démocrate-chrétien accepte les
demandes de crédits pour un montant de 334,355 millions de
francs destinés a la fois aux deux Ecoles polytechniques fédé-
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rales, a I'Institut Paul Scherrer, a 'TEMPA et a I'Institut fédéral
pour 'aménagement, I'épuration et la protection des eaux. I
souscrit également a 'augmentation de la contribution d'in-
vestissement en faveur de la fondation pour le logement d’étu-
diants. En effet, aprés le débat concernant la loi sur I'aide aux
universités, comment ne pourrait-on pas aller dans le sens
d’une contribution, augmentée de 50 000 francs pour attein-
dre le montant de 300 000 francs, qui confirme justement la
volonté de débloquer la situation tendue du marché du loge-
ment pour les étudiants? L’'unité de matiére de la loi sur 'aide
aux universités, acceptée ce matin, nous semble tout a fait ju-
dicieuse. '

Nous saisissons |I'occasion de I'examen de cet objet pour sou-
ligner une question de procédure qui, du reste, a déja été rele-
vée par le président de la commission. Nous rappelons que
cet arrété a été examiné a deux reprises par le Groupe des
constructions du Conseil national et du Conseil des Etats. La
Commission de la science et de la recherche devrait, selon sa
vocation, se prononcer uniquement sur la nécessité du projet
du point de vue de I'enseignement et de la recherche. Il appa-
rait donc logique que la procédure commence par la Commis-
sion de la science et de la recherche et qu'ensuite le Groupe
des constructions se prononce, car la Commission de la
science et de la recherche n'a pas d'intérét et de compétence
pour I'aspect technique. La séparation des compétences n’est
donc pas claire, ce qui se vérifie par la proposition de renvoi
qui a trait a la demande de choisir la voie d’expropriation plutt
que l'achat de terrains dans le périmétre de I'Ecole polytechni-
que fédérale de Zurich (Honggerberg).

Cette demande de crédit-cadre comporte, il est vrai, un point
épineux, le terrain d’Hénggerberg. Le probléme soulevé par
M. Widmer dans sa proposition de renvoi n’est pas nouveau.
Le Groupe des constructions avait déja repoussé une telle de-
mande de renvoi du projet au Conseil fédéral, qui était liée a
une demande d’ouverture d'expropriation.

Le groupe démocrate-chrétien reconnait que cet achat de ter-
rain est problématique. Mais sur la base des éléments présen-
tés en séance de commission, il considére que I'achat du ter-
rain semble étre la solution adaptée du point de vue pragmati-
que. En l'absence d’un plan d'ouvrage, qui est la condition
sine qua non posée par le droit zurichois de construction, une
ouverture de procédure d’expropriation est fort hypothéquée.
Il ne nous apparait pas nécessaire, dans ce débat d’entrée en
matiére, de porter des appréciations spécifiques sur chacun
des projets, car 'ensemble des travaux de construction cor-
respond aux objectifs de la politique de la science et de la re-
cherche et aux priorités qui ont été redéfinies I'an dernier; je
précise: l'informatique, les télécommunications, la producti-
que, les sciences des matériaux, les sciences végétales en re-
lation avec la biotechnologie et les sciences de I'environne-
ment. :

En conclusion, le groupe démocrate-chrétien considére que
ces crédits s’inscrivent tout a fait dans la ligne des débats de
cette journée qui ont posé la base pour le développement de
I'enseignement supérieur et de la recherche, un enseigne-
ment et une recherche qui requiérent non seulement I'exi-
gence de ressources humaines, mais aussi une infrastructure
et du matériel appropriés. Nous vous invitons donc a voter
Fentrée en matiére et a refuser la demande de renvoi au
Conseil fédéral.

Prasident: Die sozialdemokratische und die liberale Fraktion
teilen mit, dass sie fur Eintreten sind.

Bittiker: Die FDP-Fraktion stellt mit Befriedigung fest, dass
die mit dieser Vorlage beantragten Bauvorhaben den wissen-
schaftspolitischen Zielsetzungen des Bundes entsprechen.
Wir begriissen auch die Bestrebungen des Bundes, die bei-
den ETH und die vier Forschungsanstalten noch vermehrt in
eine gesamtschweizerische Koordination einzubetten, die im
Hinblick auf einen optimalen Einsatz der begrenzten Mittel —in
der Gréssenordnung von immerhin 334 Millionen Franken —
im Hochschulbereich unbedingt noch verbessert werden
muss. Neben einer verbesserten gesamtschweizerischen
Hochschulkoordination braucht es in unserem Land der be-
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grenzten Mittel aber auch eine klare Prioritdtensetzung, umdie
Forschungsaktivitdten auf strategischen Schllisselgebieten
gesamtschweizerisch zu konzentrieren und in sogenannten
Schwerpunktprogrammen zu férdern. Nun zu den Problemen
dieser Vorlage.

1. Die Spallationsneutronenquelle am PSI ist zwar auf den er-
sten Blick mit unverhéltnismassig hohen Mehrkosten ausge-
wiesen. Aber die Teuerung, erhohte Sicherheitsanforderun-
gen, technologischer Fortschritt, erweiterte Hilfsanlagen und
die Tatsache, dass es sich um eine Pilotanlage handelt, deren
Kosten anfangs kaum genau voraussehbar sind, rechtfertigen
nach Ansicht der FDP-Fraktion die Akzeptanz des hohen Zu-
satzkredites.

2. Die 2,5 Millionen Franken des Bundes als Investitionsbei-
trag an den Bau zusatzlicher Studentenwohnungen in Zurich
sind nicht mehr als ein Tropfen auf den heissen Stein, selbst
wenn man bertcksichtigt, dass sich dieser Betrag dadurch
verdoppelt, dass ein gleich grosser Betrag durch Kanton und
Stadt Zirich ausgel®st werden kann. Angesichts von 11 200
ETH-Studenten und der entsprechend vielen Gesuche fur billi-
gen studentischen Wohnraum wirken die 202 Betten gemass
Botschaft eher armselig. Vor allem fiir Studierende aus schwé-
cheren Schichten und Randregionen ergeben sich auf dem
Zurcher Wohnungsmarkt grosse Probleme, die mit der libera-
len Chancengleichheit im Bildungswesen nicht vereinbar
sind. Leider hat die geltende Gesetzgebung die Hochschul-
kantone nicht eben ermuntert, billigen studentischen Wohn-
raum zu schaffen. Das neue Hochschulférderungsgesetz und
eine verstarkte Unterstitzung der Stiftung fur studentisches
Wohnen néhren die Hoffnung, dass dieses Problem gelindert
werden kann.

Und nun zum Hauptproblem dieser Vorlage: Die Liegenschaft
Hartsch im Zentrum des Hochschulareals auf dem Hoéngger-
berg, direkt anschliessend an das Gebaude des Bauwesens
und an die Busstation, ist noch das einzige Grundsttick in Pri-
vatbesitz in diesem Bereich. Dementsprechend ist der Kauf
dieses 3839 m2 grossen Grundstiickes unverhéltnismassig
teuer, und eine gewisse Verlockung zur Rlckweisung dieses
Geschéftes an den Bundesrat besteht auch in der FDP-Frak-
tion. 3480.Franken pro Quadratmeter sind auf dem Héngger-
berg einfach zuviel, wenn man im Zentrum von Héngg
2000 Franken pro Quadratmeter bezahit. Hier muss sich der
Bund den Vorwurf gefallen lassen, den Landpreis spekula-
tionsartig nach oben zu treiben. -

Die FDP-Fraktion hat zudem Kenntnis davon, dass die Mdg-
lichkeiten zur Errichtung von Schulbauten der ETH auf dem
Sudteil des bundeseigenen Areals auf dem Hdnggerberg
durch die Umzonungsabsichten der Stadt Zirich mit Grinzo-
nenschaffung stark eingeschrénkt sind. Die FDP hat auch kein
Vertrauen zum Planungsgebaren der jetzigen Zurcher Stadtre-
gierung.

Wir fragen deshalb den Bundesrat an:

1. Befindet sich die teure Parzelle Hartsch im Bereich einer
méglichen Grinzone?

2. Auf welcher Flache des Bundesareals auf dem Hongger-
berg bestehen Umzonungsabsichten? Das hat dann auch ei-
nen Einfluss auf den Bodenpreis.

3. Welche Garantien besitzt der Bund im jetzigen Zeitpunkt in
bezug auf die Umzonungsmdéglichkeiten auf dem Areal des
ETH-HOnggerberges?

Die FDP-Fraktion wird ihre Haltung zum Riickweisungsantrag
Widmer von der Beantwortung dieser Fragen abhangig ma-
chen. Die FDP-Fraktion ist zwar flir Eintreten und Zustimmung
zum Bundesbeschluss. Bevor wir aber dem Kauf der Liegen-
schaft Hartsch auf dem Hénggerberg zustimmen kdénnen,
méchten wir von Herrn Bundesprasident Cotti eine Begrin-
dung fur den Gbersetzten Landpreis haben und auch mehr
Klarheit bei den offenen Planungsfragen.

Seiler Hanspeter: Mit der Beratung und der Beschlussfas-
sung zu zwei wichtigen Hochschulvorlagen hat der Nationalrat
heute wesentliche bildungspolitische N&gel eingeschlagen.
Es genligt aber nicht, neue gesetzliche Bestimmungen zu
schaffen, den Willen zur Koordination gesetzestechnisch fest-
zuschreiben und zukunftsgerichtete Wissenschafts- und For-
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schungspolitik zu fordern. Die Hochschulen und die mit ihnen
verbundenen Forschungsanstalten mussen auch den Raum,
die notwendige Grundinfrastruktur und die spezifischen Ein-
richtungen zur Verfigung haben, wenn sie den geforderten
Bildungs- und Forschungsauftrag erflillen sollen.

Die in dieser Vorlage vorgesehenen Bauvorhaben dienen die-
sem Zweck. Wir haben hier die entsprechenden Kredite zu be-
willigen. Wir erachten die Realisierung der geplanten Bauten
als nétig und ausgewiesen. Trotzdem einige Bemerkungen
und Bedenken:

1. Die Bedenken, wie sie Frau Haering Binder gedussert hat,
mochten wir voll bestétigen. Es war flr unsere Kommission tat-
sachlich nicht leicht, die zum Teil bautechnischen Fragen ein-
deutig zu beurteilen.

2. Wir wissen zur Genlige, dass das Gut Boden zu einem der
knappsten Guter geworden ist. Dieser Tatsache darf sich auch
kein staatliches Organ verschliessen, und optimale Bodennut-
zung muss prioritdre Bedeutung erhalten. Deshalb darf der
Grundsatz des verdichteten Bauens in allen zustandigen Bun-
desadmtern nicht zu blosser Absicht verkiimmern. Wir erwar-
ten, dass man gerade bei diesen Bauvorhaben wenn immer
mdglich diesem Grundsatz nachlebt und eventuelle spétere
Erweiterungsmdglichkeiten einplant. Vergessen wir nicht,
dass der Staat, der Bund in all diesen Bereichen eine Vorbild-
rolle ausuibt oder auszuliben hatte.

3. Derbeantragte Kredit zum Erwerb der Liegenschaft auf dem
Hoénggerberg verursachte auch bei uns einiges Stirnrunzeln.
Der Quadratmeterpreis von rund 3500 Franken ist tatsachlich
sehr hoch. Ich verhehle nicht, dass der Antrag Widmer — Riick-
weisung an den Bundesrat, mit dem Auftrag, das Expropriati-
onsverfahren einzuleiten — zumindest auf viel Sympathie
stésst.

In der Tat mag es widerspruchlich wirken, wenn dieser Staat
einerseits Massnahmen zur Einddmmung der Preisentwick-
lung auf dem Bodenmarkt trifft und andererseits zur Ab-

deckung seiner Bedurfnisse einen recht hohen Preis zu zahlen

bereit ist. Um aber eine unliebsame Verzdégerung — mit nota-
bene unbekannten Kostenfolgen —im Interesse der Sache zu
vermeiden, sind wir bereit, diesem Geschéft — wenn auch
ohne Begeisterung — zuzustimmen. Es ist zu wlinschen, dass
bei kiinftigen Erweiterungen in der Hochschulpolitik weitsichti-
ger geplant wird. Das gleiche Grundstiick hatte namlich An-
fang der sechziger Jahre fir 1,4 Millionen Franken gekauft
werden kénnen. Wir hoffen deshalb, dass das Sprichwort «Aus
Schaden wird man klug» auch hier zum Tragen kommt.

Da die Erweiterungen und Modernisierungen an sich unum-
ganglich sind und den bildungspolitischen Zielsetzungen ent-
sprechen — im Ubrigen auch der Investitionsbeitrag an die
«Stiftung flr studentisches Wohnen» —, beantragen wir, auf
das Geschaft einzutreten und die Kredite zu bewilligen.

Fierz: Unsere Fraktion beantragt Eintreten auf die Vorlage. Wir
stimmen der Modifikation Bittiker zu und méchten noch ganz
genau héren, was die Begrindung von Herrn Nationalrat Wid-
mer ist. In der Kommission fir Wissenschaft und Forschung
haben wir Fragen zu dieser Grundstlicktransaktion gestellt. Es
wurde uns gesagt, es sei alles in Ordnung. Ich war nicht ganz
befriedigt, und tendenziell — nach dem, was wir bis jetzt gehért
haben — sind wir eher daflr, Herrn Widmer zuzustimmen.

Euler: Die Bautengruppe ist in der Diskussion verschiedent-
lich angesprochen worden. Ich mdchte auf folgendes auf-
merksam machen: Die flinfképfige Bautengruppe, die ich seit
einem Jahr prasidiere, erhalt Auftrdge von Ihrem Ratsprasi-
denten und vom Biiro. Sie erflllt ihren Auftrag sicher nach be-
stem Wissen und Gewissen und vor allem geméss Geschéfts-
reglement Ihres Rates, Artikel 15b, wonach nur die technisch-

wirtschatftlichen Fragen im Zusammenhang mit Bundesbau-.

ten und Landerwerben sowie Bundesbeitrdgen an Bauvorha-
ben zu priifen sind.

Wenn die Kommission flr Wissenschaft und Forschung bei
dieser Baubotschaft zur Auffassung kam, dass gewisse Konfu-
sionen stattgefunden haben sollen, so ist es selbstverstand-
lich der Kommission freigestellt, Vorschlage zu machen, wie
man es besser machen kénnte. Ich mdchte aber zum Vor-

schlag der Kommission fur Wissenschaft und Forschung — es
betrifft den Brief, den der Herr Kommissionsprasident an das
Buro gerichtet und den er in seinem Eintretensreferat erwahnt
hat, wonach man die Bautengruppe um Mitglieder der Kom-
mission fur Wissenschaft und Forschung erweitern sollite —
festhalten, dass das bereits in Artikel 15b Absatz 2 vorgese-
hen ist. Es stellt sich nur die Frage, wie effizient dieses Vorge-
hen ist. Wir hatten schon verschiedentlich andere Bauvorha-
ben, die vom Bdro der erweiterten Bautengruppe zugewiesen
worden sind.

Ich méchte betonen, dass in diesem konkreten Falle die Bau-
tengruppe ~ obwoh! diese Anregung gekommen ist: Frau
Haering Binder hat davon gesprochen, dass der Prasident
oder ein Vertreter der Bautengruppe in der entsprechenden
Kommission Red und Antwort stehe — von lhrer Kommission
far Wissenschaft und Forschung nicht eingeladen worden ist.
Ich méchte sogar noch betonen, dass die zwei Kommissio-
nen, die hier eigentlich verzahnt arbeiten sollten, die Proto-
kolle der Sitzung der Kommission flir Wissenschaft und For-
schung nicht erhalten haben. Der Prasident der Bauten-
gruppe ist erst per Zufall und vor wenigen Tagen in den Besitz
dieses Protokolls gekommen.

Eine andere Frage ist es, ob eine finfzehn- oder neunzehn-
kopfige Kommission Baufragen, die auch die Bautengruppe
aufgrund ihrer Kenntnisse nach bestem Wissen und Gewissen
zu beurteilen versucht, besser oder profunder beurteilen
kénnte. Man kénnte sich héchstens dberlegen, ob nicht die
Prifung durch die Kommission fiir Wissenschaft und For-
schung auf grundsatzliche Fragen vor der Abklarung der bau-
lichen Aspekte stattfinden sollte.

Ichglaube nicht, dass die parlamentarische Kontrolie zwischen
Stuhlund Bank gefallenist. Es gab immer wieder etwas kompli-
zierte Félle: Ich erinnere daran, dass die Bautengruppe vordrei
Jahren, 1987, von der Finanzkommission den Auftrag hatte, ein
PTT-Bauvorhaben, das bereits erstellt worden war, nachtrag-
lich zu priifen. Der Prasident der Bautengruppe war von der Fi-

~ nanzkommission eingeladen worden, zu den strittigen Fragen

muindlich Stellung zu beziehen. Das war hier nicht der Fall.
Noch eine Bemerkung zur Frage des Areals auf dem Héngger-
berg, zum Areal Hartsch. Die Kommission flr Wissenschaft
und Forschung hat einen Bericht der Bautengruppe erhalten.
Diesem war zu entnehmen, dass auch die Bautengruppe die-
sen Preis als Ubersetzt empfunden hat, dass sie es aber in An-
betracht der Wichtigkeit der Fortentwicklung der Eidgendssi-
schen Technischen Hochschulen vorgezogen hat, diese Kréte
zu schlucken und auf ein Expropriationsverfahren zu verzich-
ten. Der an die Kommission gerichtete Bericht zeigt die Ver-
héltnisse: vier Mitglieder der Bautengruppe waren der Mei-
nung, man misse diese Kréte schiucken, ein Mitglied wolite
zurlckweisen. Herr Widmer wird auch hier seinen entspre-
chenden Antrag begrinden.

Es ware in der Kommission fir Wissenschaft und Forschung
wahrscheinlich das eine oder andere Missverstandnis aus der
Welt gerdumt worden, wenn die Bautengruppe — Sie entschul-
digen, dass ich Sie anspreche, Herr Kommissionsprasident —
rechtzeitig eingeladen worden wére, hierzu auch noch in Ihrer
Sitzung Stellung zu nehmen. Denn sonst hatte es nicht passie-
ren kdnnen, dass Professor Widmer von der ETH dort sagen
konnte, es gebe in bezug auf diesen Landerwerb vom Héng-
gerberg offensichtliche Fehlinterpretationen, Missverstand-
nisse oder wie Sie das alles nennen wollen. Die Bautengruppe
war sich sehr wohl bewusst, dass der Besitzesantritt auf den
15. Mai 1991 erfolgt, der Nutzungsantritt aber erst auf 1994.
Und wenn Sie an dieses drei Jahre brachliegende Kapital den-
ken, dann kommt man auf eine zusétzliche Verzinsung von
drei Millionen, die die Bautengruppe in ihrem Bericht eindeu-
tig fixiert hat; sie hatte keine Veranlassung, die Aussagen von
ETH-Professor Widmer zu rektifizieren.

Bundesprasident Cotti: Zum Eintreten gibt es keine Ein-
wande.

Der Bundesrat ist mit der Erhéhung der Kredite fiir das Woh-
nen um 500 000 Franken einverstanden. Zur einzigen bestrit-
tenen Frage méchte ich mich erst dussern, nachdem ich Herrn
Nationalrat Widmer angehért habe.
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Art.1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

.... folgende Objektkredite im Totalbetrag von 334 355 000
Franken bewilligt:

a. 315 600 000 Franken fur neue ....

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2 ‘

.... sont ouverts pour un montant total de 334 355 000 francs:
a. 315600 000 francs selonla ...

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al. 2

Widmer: Im Laufe der Zeit hat sich sicher herumgesprochen,
dass ich in diesem Rat hochst selten einen Antrag stelle. Es
muss aus meiner Sicht schon etwas ganz Besonderes sein,
dass ich mir erlaube, einen persdnlichen Antrag zu stellen.
Was mich zwingt, Ihnen diesen Ruckweisungsantrag zu stel-
len, ist nichts anderes als der Tatbestand.
Der Bund will weit oben auf dem Hénggerberg — das ist an der
Peripherie der Stadt Zirich — ein Stick Land kaufen und dort
fur den Quadratmeter, ich sage es ganz genau, 3464 Franken
44 Rappen bezahlen. Das ist ein absolut exorbitanter Preis.
Wenn man die Leute aus dem Baugewerbe im Raum Ziirich
fragt, sagen sie: Ja, natirlich, die Preise sind gestiegen. Das
kann dort oben schon 1500 Franken oder vielleicht sogar
2000 Franken pro Quadratmeter kosten. Aber einen solchen
Preis hat man in jener Gegend bisher nie bezahlt.
Nun stiitzt sich dieser Kaufantrag auf ein Gutachten der repu-
tierten Firma Fides, gegen die ich nichts habe. Aber in diesem
Gutachten wird kein vergleichbares Beispiel aufgefiihrt. Es
wird von einem Beispiel gesprochen in einem Villenquartier
weit weg vom HOnggerberg — an der Krahbdihistrasse, um es
genau zu sagen. Das gehdrt zu den besten Villenquartieren
der Stadt Zirich. Dort wurde einmal ein ahnlicher Preis be-
zahlt. Aber das hat Gberhaupt keinen materiellen Zusammen-
hang mit der Situation auf dem Hénggerberg.
Das Fides-Gutachten kommt mit vielen Vorbehalten auf einen
Preis von 11,4 Millionen, und trotzdem zahlt der Bund jetzt auf
dem Hdnggerberg noch mehr, namlich 13,3 Millionen Fran-
ken. .
Nun hat der Kaufvertrag noch eine ganz seltsame Klausel:
.Man kauft némlich jetzt, genau auf den 15. Mai 1991, und
muss das auch bar bezahlen; aber dieser seltsame Kéufer ver-
mietet dem Verkdufer die Halle und den Lagerplatz, also das,
was er brauchen kann, bis zum 31. Méarz 1994. Das heisst:
Praktisch kann der neue Eigentimer das Land erst im Jahr
1994 nutzen.
Als man das kritisierte, erhielt man die Antwort, das sei nicht so
tragisch, denn die ETH brauche das Land ja frihestens im
Jahr 1994. Darauf werde ich noch einmal zuriickkommen.

Wenn Sie bedenken, dass wir jetzt zahlen und erst im Jahr
1994 tatsachlich das Nutzungsrecht erhalten, mussten Sie fi-
nanztechnisch den Betrag, den Sie jetzt aufwenden, verzin-
sen; diese Zinsen liegen jetzt zwischen 7 und 8 Prozent und
mussten zu diesen 13,3 Millionen Franken dazugeschlagen
werden. Dann kommen Sie auf 16 bis 17 Millionen Franken.
Das nur am Rande, wenn man das Geschéaft genau anschaut.
Fur mich ist etwas ganz klar: Dieser Kauf darf nicht getatigt
werden. ich empfehie deshalb, dass man die Expropriation
einleitet. Es ist unbestritten, dass der Bund das Expropria-
tionsrecht hat und dass heute auch die rechtlichen Vorausset-
zungen flir eine Enteignung vorliegen.

Nun wendet man ein, eine Enteignung bringe einen Zeitverlust
mit sich. Das gebe ich zu; das ist richtig. Wie gross der Zeitver-
lustist, hangt aber primér davon ab, wie aktiv die Beamten, die
diese Enteignung betreiben miissen, hinter diesem Geschaft
her sind. Und damit kommen wir an einen entscheidenden
Punkt: Far die Beamten ist es natirlich unendlich viel einfa-
cher und friedlicher, einem unangenehmen Partner einen ho-
hen Preis zu bezahlen, als ein Enteignungsverfahren durchzu-
flihren, das sehr arbeitsintensiv ist.

Ich gebe weiter zu: Jedes Enteignungsverfahren schiiesst ein
gewisses Risiko in sich. Wir kdnnen heute nicht sagen, wel-
ches der Preis dannzumal sein wird; auch das gebe ich zu.
Aber Sie wissen alle: In der heutigen Situation kann man nicht
mehr davon ausgehen, dass die Preise uferlos steigen. Das
hat zwei Griinde: die hohen Zinsen und die funfjahrige Ver-
kaufssperre, die wir beschlossen haben. Vor allem aber: Wenn
man das Geschéft genau ansieht und die Umgebung betrach-
tet, wo dieses Grundstlck liegt — es liegt namlich mitten in die-
sem Hochschulareal —, dann muss man zur Einsicht kommen:
Kein Mensch, der daran denkt, eine schone Villa zu kaufen —
darauf beruht ja dieser enorme Preis —, wird sich eine Villa mit-
ten im ETH-Gebiet bauen wollen, wo er von diesen grossen,
zum Teil mehrstéckigen, michtigen Bautert umgeben ist. Von
Aussicht ist keine Rede. Es ist direkt absurd, von einer Villen-
zone zu sprechen. Man muss also durchaus nicht riskieren,
dass mit irgendeiner Begrtindung ein hdéherer Preis verlangt
werden kdnnte. Schlussinstanz wére die Eidgendssische
Schatzungskommission.

Wenn ich das zusammenfasse, dann bleibt — es wurde mit
Recht schon gesagt — die Erkenntnis, dass der Bund, wenn er
diesen Kauf tatigt, sich dem Vorwurf aussetzt, als Preistreiber
im schweizerischen Grundstickmarkt aufzutreten.

Das fuhrt zu meinem Hauptargument. Es ist ein personliches
Bekenntnis. Ich will klar sagen, was mich an diesem Geschaft
zutiefst stort: Dieser Grundeigentimer ist der letzte von einer
grossen Zah!l von Grundeigentimern, die im Laufe des letzten
Vierteljahrhunderts fiir dieses grosse Bauvorhaben Land zur
Verfligung stellen mussten. Alle anderen haben zu irgendei-
nem Zeitpunkt freihandig verkauft. Das ist nun der letzte, der
hartnéackigste, der sich gegenliber einer grossen, gemeinsa-
men schweizerischen Aufgabe am deutlichsten verschlossen
erwiesen hat, und der wird jetzt am Schluss vergoldet. Er be-
kommt den héchsten Preis.

Das drfen Sie nicht tun, denn das hétte eine unglaubliche Si-
gnalwirkung. Es ist nun publik. Nun weiss ja jeder, dass man
bei der «Bahn 2000» oder bei irgendeinem grossen schweize-
rischen Bauvorhaben mdglichst lange zurlckhalten und sich
riicksichtslos dagegen wehren muss, damit man dann am
Schluss den hichsten Preis bekommi.

Fir mich ist absolut klar: Sie kénnen dem nicht zustimmen.
Weisen Sie diesen Antrag zuriick, mit dem Auftrag, die Enteig-
nung einzuleiten.

Bundesprésident Cotti: Ich mdchte gleich das Wort ergreifen,
um den Nationalrat aus der sehr verstandlichen Verlegenheit
herauszuziehen, in der ich mich zurzeit auch befinde.

Dieser Antrag ist mit einem Gutachten einer durchaus angese-
henen Firma lber diesen Preis zum Bundesrat gekommen. In
der Kommission — ich war persénlich nicht anwesend —wurde
woh! die Frage nach dem Preis gestellt. Weitere Vertiefungen
wurden, den Protokollen gemass, nicht durchgefiihrt — dies
aus versténdlichen Griinden, denn man wird sich doch wohl
auf ein solches Gutachten berufen kénnen. Ich vernehme,
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dass die Bautengruppe ebenfalls in Verlegenheit geraten war,
sich aber trotz allem aufgerafft hat, den Kauf zu empfehlen.
Heute vernehme ich von Herrn Buttiker, dass im Zentrum von
Hongg Preise bezahlt werden, die ungeféhr die Halfte dieses
Preises darstellen. Ich kann mich — ich kenne ja diese Gegend
Uberhaupt nicht — zu dieser Aussage in keiner Weise ausspre-
chen. Aber ich nehme an, Herr Blttiker wird sie ja auch be-
grindet haben.

Ich habe auch die Bemerkungen von Herrn Widmer gehért.
Ich habe uberhaupt keine Schwierigkeit, dem Antrag Widmer
zuzustimmen, vielleicht allerdings mit der Bemerkung «zur
weiteren Prufung», nicht unbedingt nur zur Enteignung.
Ueberlassen Sie es uns, dem Problem auf den Grund zu ge-
hen: Wir werden dann sehen, ob der Weg der Enteignung
uberhaupt gewahlit werden muss oder ob nicht trotzdem der
andere Weg, aber zu niedrigerem Preis, eingeschlagen wer-
den kann. Ueberlassen Sie also diese Wahl bitte dem Bundes-
rat.

Prasident: Ich frage Herrn Widmer, ob er mit dieser Relativie-
rung einverstanden ist.

Widmer: Herr Bundesprasident, Sie sind ein grosser Diplo-
mat. Ich muss.lhnen ein Kompliment machen. Ich meinerseits
bin ja auch nicht ein so hartnackiger und unhéflicher Mensch.
Finden wir uns also so — jede Ruckweisung ist ja formell mit ei-
nem Auftrag zu verkniipfen —, dass wir wie folgt formulieren:
Die Riickweisung erfolgt mit dem Auftrag, primér die Enteig-
nung einzuleiten und sekundér — wenn sich da untberwindli-
che Schwierigkeiten zeigen sollten — einen anderen Weg zu
suchen. Zu dieser Formulierung kénnte ich Hand bieten.

Président: Ich gehe davon aus, dass Sie den Antrag von
Herrn Widmer verstanden haben, auch wenn er nicht schrift-
lich vorliegt. Der Bundesrat und die Kommission sind bereit,
ihn anzunehmen. Wird ein anderer Antrag gestellt? Dies ist
nicht der Fall. Damit reduzieren sich die Betrage in Absatz 2im
Einleitungssatz von 334,335 Millionen auf 321,055 und in
Buchstabe a von 315,86 auf 301,8 Millionen Franken.

Angenommen gemdss Antrag Widmer
Adopté selon la proposition Widmer

Art.2,3

Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

119 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Flir Annahme des Entwurfes

An den Stdnderat - Au Conseil des Etats

88.011

Strahlenschutzgesetz
Loi sur la radioprotection

Differenzen - Divergences

Siehe Jahrgang 1990, Seite 1568 — Voir année 1990, page 1568

Beschluss des Standerates vomn 12. Dezember 1990
Décision du Conseil des Etats du 12 décembre 1990

Kategorie V, Art. 68 GRN — Catégorie V, art. 68 RCN

Herr Ruffy unterbreitet im Namen der Kommission des Natio-
nalrats den folgenden schriftlichen Bericht:

Die vom Nationalrat am 26. September 1990 gefassten Be-
schlisse zum Gesetz Uber den Strahlenschutz enthielten 16
Differenzen zu den Beschllissen des Standerates (Erstrat)
vom 20. September 1988.

Entsprechend den Antragen seiner vorberatenden Kommis-
sion schloss sich der Standerat an seiner Sitzung vom 12. De-
zember 1990 in 14 Punkten dem Nationalrat an. Es verblieben
somit noch zwei Differenzen, welche die Artikel 17 und 42 be-
treffen.

Die nationalratliche Kommission trat am 12. Dezember 1990
zusammen und beschloss, dem Plenum zu beantragen, sich
in beiden Fallen dem Standerat anzuschliessen.

Die Aenderungen gegenuber der vom Nationalrat verabschie-
deten Fassung von Artikel 17 gehen aus einem neuen Antrag
des Bundesrates hervor. Sie bringen nicht nur eine redaktio-
nelle Verbesserung, sondern tragen auch den Zusammen-
hangen zwischen dem Lebensmittelgesetz und dem Strahlen-
schutzgesetz besser Rechnung.

Auch bei der zweiten Differenz, der Streichung von Artikel 42
Absatz 1 Buchstabe fbis, beantragt die Kommission, dem Be-
schluss des Sténderates zu folgen. Es liegt auf der Hand, dass
die notwendige Sachkunde Voraussetzung fur die Erteilung ei-
ner Bewilligung im Sinne dieses Gesetzes ist. Die Bestimmun-
gen in den Artikeln 27, 28, 34 und schliesslich auch 42 Ab-
satz 1 Buchstabe a decken nach Ansicht der Kommmission
den in Buchstabe fbis vorgesehenen Fall durchaus ab und
machen die mit fbis eingefugte Bestimmung tiberflissig.

Aus diesen Grinden beantragt lhnen die Kommission, sich in
den zwei verbleibenden Differenzen dem Sténderat anzu-
schliessen und das Gesetz in der nun vorliegenden Form zu
verabschieden.

M. Ruffy présente au nom de la commission du Conseil natio-
nal le rapport écrit suivant:

Les décisions prises par notre conseil le 26 septembre 1990
au sujet de la loi sur la radioprotection avaient engendré 16 di-
vergences par rapport a la version adoptée le 20 septembre
1988 par le Conseil des Etats, conseil prioritaire.

Suivant sa commission, le Conseil des Etats a accepté, dans
saséance du 12 décembre 1990, 14 des propositions de notre
conseil. lls subsistent par conséquent deux divergences qui
portent sur les articles 17 et42. -

Votre commission s'est réunie le 12 décembre 1990 pour exa-
miner ces deux divergences et vous propose de vous rallier
aux propositions du Conseil des Etats. »

Les modifications apportées a I'article 17 tel que nous I'avons
adopté selon la nouvelle teneur proposée par le Conseil fédé-
ral, comprennent une amélioration du point de vue rédaction-
nel et précisent la complémentarité existant entre la loi sur les
denrées alimentaires et celle qui nous préoccupe actuelle-
ment.



Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Eidgenossische Technische Hochschulen. Bauvor haben

Ecoles polytechniques fédérales. Projets de construction

In Amtliches Bulletin der Bundesversammlung
Dans Bulletin officiel del'Assemblée fédérale

In Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale
Jahr 1991

Année

Anno

Band |

Volume

Volume

Session Januarsession

Session Session de janvier

Sessione Sessione di gennaio

Rat Nationalrat

Conseil Conseil national

Consiglio Consiglio nazionale

Sitzung 03

Séance

Seduta

Geschéftsnummer 90.038

Numéro d'objet
Numero dell'oggetto

Datum 22.01.1991 - 15:00
Date

Data

Seite 79-84
Page
Pagina

Ref. No 20 019 591

Dieses Dokument wurde digitalisiert durch den Dienst fir das Amtliche Bulletin der Bundesversammliung.
Ce document a été numérisé par le Service du Bulletin officiel de|I'Assemblée fédérale.
Questo documento ¢ stato digitalizzato dal Servizio del Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale.



